Соозе 





Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соове в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга, иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 





В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Сообе гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Соойе для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему Соое автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 


е® Не удаляйте атрибуты Соое. 
В каждом файле есть "водяной знак" соо е. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг соо фе. Не удаляйте его. 


е Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соое, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 








О программе Поиск кпиг Сооз]е 
Миссия Сооб]е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Соойе иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 


Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице Вр: //ЪооКз .воов1е. сош/ 
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ШЕСТВАДЩАТЫЙ ГОДЪ 


ТОМЪ 1 


РЕДАКЦИЯ „ВЗСТНИКА ЕВРОПЫ“: ГАЛЕРНАЯ, 20. 


Главная Контора журнала: Экспедиця журнала: 
на Васильевскомъ Острову, 2-я лин1я, | на Вас. Остр. Академ. переулохъ, 
№ 7. №7. 


САНЕКТПЕТЕРБУРГЪ 
1881 








БЫ СооЗ[ 


ИЗЪ 
ПУШКИНСКОЙ ПЕРЕПИСКИ 


ВОСЕМЬ ПИСЕМЪ ПУШКИНА КЪ ДЕЛЬВИГУ 
1823 —1830 г. 


Переписка Пушкина съ Дельвигомъ представляетъ драгоцнный 
матеральъ для б1юграфШ обоихъ поэтовъ и для изученя литератур- 
ной дфятельности Пушкина. Ня въ одномъ изъ своихъ произведенай 
велиый поэть не высказывался съ такою искренностью и простотою, 
КАКЪ ВЪ ПИСЬМахь къ своему лицейскому товарищу и лучшему другу. 
‚Никто на свт не быль мн ближе Дельвига“, — писаль онъ по 
его смерти къ Плетневу („Современникъ“, 1838 г., т. ТХ, стр. 63, 
откуда письмо перепечатано во многихъ изданяхъ), и потому въ 
письмахъ къ Дельвигу Пушкинъ высказывался весь. Въ этихъ заду- 
шевныхь бесЁхахъ, посвященныхъь почти исключительно литератур- 
нымъ вопросамъ, и конечно, не назначавшихся для печати, вырази- 
лись и необыкновенно тонкое критическое чувство, замЗчательное 
остроуше, р3дкое добродуше и веселость, не покидавшая великаго 
поэта даже среди невзгодъ продолжительныхъь ссылокъ. 

Переписка Пушкина съ Дельвигомъ, вслЁдетве частой ихъ раз- 
ИуБи, была довольно обширна. Въ сожалЪню, сохранилось весьма 
немного писемъ. Говорятъ, Пушкинъ и Баратынсый, разсматривав- 
пе бумаги по смерти Дельвига, уничтожили свои письма, и этимъ 
обетоятельствомъ, если оно справедливо, объясняется отчасти мало- 
численность писемъ Пушкина. 

Предлагаемыя восемь писемъ 1823—1830 г. изъ Одессы, Михай- 
ловскаго и Болдина найдены въ бумагахъ Дельвига, и принадле- 
жать П. В. Анненкову, которымъ были доставлепы на Пушкинскую 
выставку въ С.-Петербург въ октябрВ 1880 г. (Каталогь выставки, 
етр. 49). Шесть изъ нихъ напечатаны въ его „Матералахъ“ длх 
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б1ографи Пушкина съ значительными пропусками, вынужденными 
услов1ями тогдашней цензуры; остальныя же два не изданы. Кром 
этихь писемъ напечатаны: одно въ „Сверныхь ЦвВтахъ“” 1826 г. 
(стр. 101), три въ „СовременникВ“ 1854 г., сент., въ четвертой 
‘ статьв о Дельвиг (стр. 10, 23 и 25), перепечатанныя въ „Мате- 
ралахъ“ г. Анненкова (изд. 1855 г., стр. 75, 194, 214 и 215, изд. 
1873 г., стр. 69, 187, 207 и 208), и тамъ же (изд. 1855 г., стр. 81 
изд. 1873 г., стр. 75) впервые явилось послаше изъ Кишинева отъ 
23 марта 1821 г.: 
‚ „Другъ Дельвигъ, мой парнассый братъ!“ 

Вотъ почти все, чтб сохранилось изъ писемъ Пушкина къ Дель- 

вигу. 


Г. 


Мой ОДельвигь, я получилъь вс твои письма и отвЗчалъ 
почти на вс. Вчера повфяло мн жизн!ю лицейскою, слава и 
благодареше за то теб и моему. Пущину! Вамъ скучно, намъ 
скучно: сказать-ли вамъ сказку про благо быка? Душа моя, ты 
слишкомъ мало пишешь, по врайн8й мёрз слишкомъ мало печа- 
таешь. Впрочемъ я живу по Азатски не читая вашихъ журна- 
ловъ. На дняхъ попались мнф твои прелестные сонеты — прочелъ 
ихъ съ жадностью, восхищешемъ и благодарноетю за вдохно- 
венное воспоминане хружбы нашей. РаздЪляю твои надежды 
на Языкова и давнюю любовь къ непорочной муз Баратын- 
скаго. Жду и не дождусь появлен1я въ свзть вашихь стиховъ; 
только ихъ получу, заколю агнца, восхвалю Господа— и уврашу 
цвЪтами свой шалашь— хоть Бируковъ находить это слишкомъ 
сладострастнымъ — Сатира къ Гид. мнз не нравится, даромъ что 
стихи прекрасные; въ нихъ мало перца; (Сомов5 безмундирный 
непростительно. ПросвЗщенному-ли человЗкву, Русскому-ли сати- 
рику пристало смЗяться надъ независимостью писателя? Это шутка, 
достойная кол. совфт. Измайлова. Жду тавже Полярной звЗзды. 
ЖалВю, что мои элеми писаны противъ Релими и правитель- 
ства: я полу-Хвостовъ: люблю писать стахи (но не переписы- 
вать) и не отдавать въ печать (& видЪть ихь въ печати). Ты 
просишь Бахчисарайскаго фонтана—онъЪ на дняхь отосланъ въ 
Ваземскому. Это безсвязные отрывки, за которые ты меня по- 
журишь, & все-таки похвалишь. Пишу теперь новую поэму, въ 
которой забалтываюсь до нёльзя. Бируковъ ее не увидитъ, за то 
что овъ фи— дитя, блажной дитя. Богъ знаетъ, когда и мы про- 
читаемъ ее вмЗств — скучно, моя радость! воть припВвъ моей 
жизни. Еелибъ хоть брать Левъ прискакаль ко мнз въ Одессу! 








ПУШКИНСКАЯ ПЕРЕПИСКА. = у 


1$ онъ, что онъ? ничего не знаю. Друзья, друзья, пора про- 
мфнать мнз почести изгнан1я на радость свидан1я—Правдя ли, 
что Здеть къ вамъ Россини и итал!анская опера! — Боже мой! 
это представители Рая небеснаго. Умру съ тоски и зависти. 
А. П. 
16 ноября. 
Вели прислать мнё Н%мецкаго Пльнника. 


Письмо на четырехъ страницахъ полу-листа, безъ адреса. Писано 
взъ Одессы въ 1823 г. Начало и конецъ его, и то съ пропускаии, 
напечатаны въ „Матералахъ“ г. Анненкова (1855 г., стр. 94, & въ 
изд. 1873 г., стр. 89). 

‚Вдохновенное воспоминан!е дружбы“, надежда на Языкова и лю- 
бовь къ муз Баратынскаго относятся въ слЗдующимъ строкамъ со- 
нета Дельвига „Н. М. Языкову“: 


Я Пушкина младенкемъ полюбилъ, 

Съ нимъ раздВляхь и грусть и наслажденье, 
И первый л его услышахь пзнье, 

И за себя боговъ благословилъ. 

П%вца ЛПировъ я съ музой подружилъ 

И славой ихъ горжусь въ вознаграждевье. 


Бируковъ—цензоръ, о которомъ Пушкинъ упоминаеть въ слФхую- 
щемъ письмВ и въ четверостишии: „Тимковсвй царствоваль” („Сочи- 
незя А. С. Пушкина“, изд. 1880 г., т. Г, стр. 451). 

Новая поэма —„Евгенй Онфгинъ’, о которомъ впервые упоми- 
наетея въ этомъ письм$. 

„Н®меций Плнникъ“— Пег Вегосеапоепе, переводъ „Кавказ- 
скаго Плфнника“, вышедшй въ ПетербургВ въ 1823.. Въ конц 
книги помфщена „ТзевегКеззен!е:“ „Ез жа 4ез Бтошез Ооппег- 
10“, положенная на музыку Л. Мауреромъ. Второе издаве явилось 
въ 1824 г. съ русскимъ текстомъ, но безъ музыкальнаго приложен. 


П. 


—2` Жду, жду писемъ оть тебя—и недождусь—не` приняль ли 
ты опать во услужеше покойнато Никиту—или ждешь оказии? 
проклятая 0каз1я! Ради Бога, напиши мн$ что-нибудь: ты знаешь, 
чо я имфлъ нещасме потерять бабушку Чичерину и дядю Петра 
Льв.— получилъ эти извёстя безъ приуготовленя и нахожусь 
вь ужасномъ положени—утВшь меня, это священный долгъ 
хружбы (сего священнаго чувства) Что дВлають мои Разн. Стигх.? 
Вихвль ли ихъ Бирувовь Грозный? Оть Плетнева не получнлъ 
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ни единой строчки; что мой Онфгинъ? продается ли? къ стати: 
скажи Пл., чтобъ онъ Льву давалъ изъ моихь денегь на ор$хи 
& не на коммисси мои потому что это напраено: такова безсо- 
взстнаго вомисс1онера н$Зть и не будеть.—По твоемъ отьЪзд® 
перечехль я Державина всего и воть мое окончательное мнён!е. 
Этоть чудакъ не зналь’ ни Руской грамоты ни духа Рускаго 
ззыка (воть почему онъ и нижЗ Ломоносова)—онъ не имлъ 
поняття, ни о слогВ, ни о гармони—ни даже о правилахъ сти- 
хосложен1я. Воть почему онъ и долженъ б$сить всякое разбор- 
чивое ухо. Онъ не только не выдерживаеть оды, но не можеть 
выдержать и строфы (исключая чего знаешь). Что `же въ немъ: 
мысли, картины у движеня истинно поэтичестя; читая его, 
кажется, читаешь дурной, вольной переводъ съ какого-то чуд- 
наго подлинника. Ей Гогу, его ген! думалъ по татарски— а 
Руской грамоты не зналъ за недосугомъ. Державинъ со време- 
немъ переведенный изумить Европу & мы изъ гордости народ- 
ной не скажемъ всего что мы знаемъ объ немъ (не говоря уже 
о его министерств$) у Державина должно сохранить будеть одъ 
восемь да н$Зеколько отрывковъ & прочее сжечь. ГешйЙ его можно 
сравнить съ гешемъ Суворова—жаль что нашь поэть слишкомъ 
часто кричаль пфтухомъ— довольно объ Державин — Что дВлаетъ 
Жуковсый? Передай мн его мн$ёне о 2-ой глав8 Онпз., да о 
томъ, что у меня въ пяльцахъ—кавую Врыловъ выдержаль опе- 
ращю? Дай Богь ему мномя л$та—его мъльник хорошъ, какъ 
Демьянз и бока. Видфль ли ты Н. М.? идеть ли впередъ исто- 
ря? ГдВ онъ остановится? Не на избранш ли Роман.?.... 
6 Пушквиныхь подписали избирательную грамоту! да два руку 
приложили за неум$шемъ писать! А я, грамотный потомокъ ихъ, 
что я? гд® я... 


Письмо безъ подписи. На четвертой страниц адресъ: „Его вы- 
сокоблагородю Милостивому Государю Барону Антону Антоновичу 
Дельвшу. Въ С.-Петербургь. Вь Имп. Публ. Бибмотеку“. Почтовый 
штемпель: Опочка 1825, юня 8. Запечатано извЁстнымъ перстнемъ, 
находившимся на Пушкинскихь выставкахъ въ МосквЪ и Петербург 
1880 г., и описанномъ въ каталогВ послВдней (стр. 33). 

Письмо это напечатано въ двухъ отрывкахъ и притомъ съ зна- 
чительными пропусками въ „Матерахлахъ“ г. Анненкова (изд. 1855 г., 
стр. 156 и 244, изд. 1873 г., стр. 149 и237) и въ статьВ „Пушкияъ 
въ лицеф и лицейсв!я его стихотворешя“ („Современникъ“ 1863 г., 
№ УШ, стр. 371). 

„Бабушка Чичерина“ —Варвара Васильевна, дочь полковника Ва- 
сия Ивановича Чичерина, скончавшаяся въ 1824 г., я оставившая 
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васяздство племяниику своему, Васимю Львовичу Пушкину. Петръ 
Львовичьъ—его братъ, дадя поэта, артиллерйеюй похполковникъ, 
скончался въ томъ же году. 

„Разныя Стихотвореня“— числомъ 24 вошли въ книжку „Стихо- 
творен!й Александра Пушкина“, изданную въ 1826 Г. 

Первая глава „Евген!я Оязгина“, посвященная брату поэта, Льву 
СергЗевичу, вышла отдВльною книжкою въ 1825 Г. 

Письмо это, какъ справедливо заиЗчаетъь П. В. Анненковъ, боле 
везхъ хругихъ вводить въ литературныя, задушевныя убЪжден!я 
Пушкина. Зам чательное по смЁлой и мЁткой характеристик Дер- 
жавина, оно свидЗтельствуеть, что въ течене послЗднихь десати 
дВтъ произошелъ совершенный переворотъ въ литературныхъ уб%ж- 
деняхъ Пушкина, который еще въ 1815 г. на лицейскомъ экзаменЪ 
благоговзлъ передъ Державинымъ. Такой же самостоятельный и 
виолнз справедливый, хотя мене р3зыЙ взглядъ на его произве- 
дея, впервые высказанъ въ печати лЪтъ черезь двадцать БЪфлин- 
скимъ, который не могъ знать мнзн1я Пушкина — зам чательное со- 
впадеше сужден двухъ гевальныхъ умовъ. Хотя г. Анненковъ въ 
выноскВ къ этому письму и говорить, „что съ течевлемъ времени, 
накопленемъ опытности, идей и развитемъ мыслащей способности, 
Пушкикъ измфниль свои суждевшя о ДержавинЪ“, но мы этого не 
видимъ, и считаемъ подобную оговорку уступкой цензурз, чтобъ спа- 
ети остальную часть письма. 

Вторая глава „Евген1я ОнЪгина“ была сообщена Жуковскому въ 
рукописи, и напечатана отдЗльно въ 1826 г. 

„М®льникъ — басня Крылова, напечатанная въ „СФверныхъ Цв}- 
тахь на 1825 г. (стр. 374). 

Н. М.-—Карамзинъ. 


Ш. 


Сей часъ узнаю что ты ко мнЪ писалъ, но письмо твое до 
меня не дошло, дай Богъ, чтобъ новой Никита имъ возпользо- 
вался! я чрезвычайно за тебя безпокоюсь; не сказалъь ли ты 
чего-нибудь лишняго или необдуманнаго; участе дружбы можно 
перетолковать въ дурную сторону—а я боюсь быть причиною 
непраятностей для лучшихъ изъ друзей моихъ. 

Мн пишетъ П. А., что 0бо мн$ намфрены передоложить. На- 

‚ Прасно; письмо моей матери ясно; отвфть окончателенъ. Въ 
ПековВ конечно есть лекаря — чего-жъ мн боле? 

Съ братомъ я въ сношевя входать не намренъ—онъ зналъ 
мои обстоятельства, и самовольно затрудняеть ихъ. У меня нЪть 
ни копейки денегь въ минуту нужную, я незнаю когда и какъ 
а волучу ихъ. Безпечность и легкомысле эгоизма извинительны 
только до н®которой степени. Если онъ захочеть переписать 
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мои стихи вместо того чтобы читать ихъ на ужинахъ, и укра- 
шать ими альбомъ Воейковой, то я буду ему благодаренъ — если 
нфть, то пусть отдасть онъ рукопись мою теб а ты уже по- 
хлопочи съ Плетневымъ. 

Ты, слышалъь я, женишься вь Августь поздравляю мой 
милый— будь щастливъ, хоть это чертовски мудрено — Цалую 
руву твоей невфетВ и заочно люблю ее какъ дочь Салтыкова и 
жену Дельвига. 

23 1юля 
П. А. уЪхала и я одияъ. 

За чЪмъ было замфнать мое письмо, дВльное и благоразум- 
ное, письмомъ моей матери? Не полагаясь-ли на чувствитель- 
ность...?... Ошибка важная! въ первомъ случа я бы поступихь 
прямодушно, во второмъ могли только ре мою хитрость 
и неуклончивость. 

Н%Ъкто Ввбй Серенъ, по доносу своего сына быль присуж- 
денъ Римскимъ сенатомъ къ заточеню на какомъ-то безлюд- 
номъ островз. Тибер воспротивился сему рзшеню, говоря, что 
челов ка, коему дарована жизнь не должно лишать способовъ 
въ поддержанию жизни. Слова достойныя ума свфтлаго и чело- 
взколюбиваго! — Ч&мъ боле читаю Тацита тёмъ боле мирюсь 
съ Тибемемъ. Онъ быль одинъ изъ величайшихъь государствен- 
ныхъ умовъ древности. 

(Безь подписи. На четвертой страниц: «Б. Дельвигу»). 


Письмо это относится къ 1825 г. Отрывки его напечатаны въ 
„Матер!алахъ“ г. Анненкова (изд. 1855 г., стр. 170, 171 и 224, изд. 
1873 г., стр. 161, 162 и 937). 

П. А = — Прасковья Александровна Осипова, сосздка Пушкина по 
имЗню, владзлица Тригорскаго. О ней говорится въ „Матергалахъ“ 
г. Анненкова (изд. 1855 г., стр. 121, изд. 1873 г., стр. 114). 

Свадьба Дельвига была 30 октября 1825 года. 


ТУ. 


Насилу ты мнз написаль и то безъ толку, душа моя. Во- 
образи что я въ глуши ровно ничего незнаю, переписка моя 
отвсюду прекратилась, & ты пишешь мн какъ бухго вчера мы 
ц%лый день были вмЪетЪ и наговорились до сыта. Конечно я 
ни въ чемъ не замЗшанъ, и если правительству досугь подумать 
0бо мн$, то оно въ томъ легко удостов$риться. Но просить мнЪ 
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какъ-то совЗстио, особенно нынз; образъ мыслей моихъ извё- 
стетъ. Гонимый 6 лВть сряду, замаранный по служб выключ- 
кою, сосланный въ глухую деревню за дв строчки перехвачен- 
наго письма, я конечно не могь доброжелательствовать покой- 
ному Царю, хотя и отдавать полную справедливость истяннымъ 
его достоинствамъ—но никогда я не проповЗдываль ни возму- 
щенш, ни революции — напротивь. Влассь писателей, какъ зам}- 
тиль АШем, болЗе склоненъ къ умозр8ню, нежели къ дЗятель- 
ности, и если 14 декабря доказало у насъ иное, то на то есть 
особая причина. Какъ бы то ни было я желаль бы вполнь и 
искренно помириться съ правительствомъ, и конечно это ви 
оть кого, кромЗ его, не зависить. Въ этомъ желани боле бла- 
горазум1я нежели гордости съ моей стороны. 

Съ нетери8емъ ожидаю р8ёшен!я участи нещастныхь и 
обнародован1я заговора. Твердо надЗюсь на великодуше моло- 
даго нашего Царя. Не будемъ ни суев8рны ни односторонни— 
какъ фр. трагики; но взглянемъ на трагедю взглядомь Шек- 
спара. Прощай душа моя. 

Пушкинъ. 


Ты взяль 2000 у мена, и хорошо сд$лаль, до сдВлай такъ, 
чтобъ преждЪ вел. поста они находились опять у Плетнева. 


На четвертой страниц адресъ: „Милостивому Государю Барону 
Антону Антоновичу Дельвигу. Въ С.-Петербургъ, въ’ 6: мильонной, 
въ дом Г-жи Эбелингъ’. 

Это письмо писано въ началВ 1826 г., изъ Михайловекаго, до- 
ставлено не по почтз, и печатается въ первый разъ. 


у. 


Милый баронъ! вы 0б0 мн$ безпокоитесь и напрасно —Я. чело- 
в%къ мирный. Но я безпокоюсь—и дай Богь, чтобъ было по- 
напрасну — Мн сказывали, что А. Раевскй подъ арестомъ. 
Несомн®ваюсь въ его политической безвинности— но онъ боленъ 
ногами и сырость казематовъ будеть для него смертельна — 
Узнай гл онъ и успокой меня. — Прощай мой милый другъ. 

П. 


(На четвертой страниц: «Барону Дельвигу>). 


ыы при е 
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Письмо это писано изъ Михайловскаго въ начал 1826 г., и 
впервые является въ печати. Отвтъ Дельвига напечатанъ въ „Рус- 
скомъ АрхивЪ“ 1880 г., кн. П, стр. 503. Приводимъ изъ него н%- 
сколько стровъ, разъясняющихъ это и слздующее за симъ письмо 
Пушкина: „Милый мой Пушкинъ! До тебя дошли ложные слухи о 
Раевскомъ. Правда, они оба въ Петербург, но на совершенной сво- 
бод%. Государь говорилъь съ ними, ув8рился въ ихъ невиновности 
и, говорятъ, пожаль имъ руку и поцзловалъ ихъ. Отецъь ихъ сд3- 
ланъ членомъ СовЪта. Нашьъ сумасшедший Кюхля, какъ ты знаешь 
по газетамъ, въ ВаршавВ. Слухи въ Петербург перемнились объ 
немъ, такъ какъ должно было ожидать всфмъ знающимъ его коротко. 
Говорятъ, что онъ с03сЁмъ не быль въ числ этихъ негодныхъ 
Славянъ, а просто быль воспламененъ, какъ длинная ракета. Зная 
его доброе сердце и притомъ любовь хвастать разными положенями, 
въ которыя жизнь бросала его, я почти былъ въ этомъ всегда увЪ- 
ренъ. Да онъ бы вЪрно кому-нибудь изъ товарищей не удержахся 
сказать всю свою тайну. Дай Богъ, чтобъ это была правда. Гово- 
рятъ, велиый князь Михайла Павлович съ нимъ боле вефхъь 
ласковъ... По письму твоему примЁтилъ я, что ты изволишь на меня 
дутьея, быть можетъ, за долгое мое молчаше“... 

На это письмо Пушкинъ отвфчаль слЗдующимъ, писаннымъ, 
судя по его содержаншю, 20 ля 1826 г.: 


УТ. 


Мой другъ Баронъ, я на тебя не дулся и долгое твое мол- 
чан!е великодушно извинялъ твоимъ гименеемъ. 


То Вушер Нушепаее 10, 
То \Зушел Нутепаее! 


т.-е. чорть побери вашу свадьбу, свадьбу вашу чорть побери — 
Когда друзья мои женятся, имъ смВхь, & мн горе; но такъ и 
быть: Апостолъь Павелъ говорить въ одномъ изъ своихъ посла- 
НШ, что лучше взать себ жену, чЪмъ идти въ геенну и во огнь 
вфчный — обнимаю и поздравляю тебя— рекомендуй меня Баро- 
нессЪ Дельвигъ. 

Очень благодаренъ за твои извветя, радуюсь, что Тевтонъ 
Аюхля не быль Славянинъ—а охмфлФлъ въ чужомъ пиру. По- 
вздене Вел. Вн. Михаила въ отношении къ нему очень благо- 
родно. Но что Ив. Пущинъ? мвф сказывали, что 20, т.-е. сего- 
дня участь ихъ должна р$шиться — сердце не на м$стЪ; но 
крВико над$юсь на милость Царекую. М$ры правительства дока- 
зали его р®ёшимость и могущество. [Ббльшаго подтверждешя, 
кажется, не нужно. Правительство можеть пренебречь ожесто- 
чете н®которыхь обличенныхъ... 
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Я писаль № — и жду отвЗта. ПокамЪсть я совершенно 
одинъ. Пр. Ал. узхала въ Тверь, сей часъь пишу кь ней и 
отсылаю Эду— что за прелесть эта Эда! Оригинальности разказа 
наши критики не поймуть. Но какое разнообраце! Гусаръ, Эда 
и самъ поэть всякой говорить по своему. А описая Лифланд- 
ской природы! а утро послЗ первой ночи! & сцена съ отцомъ — 
чудо! —Видфлъ я и СлЗпушкина, неужь-то нивто ему не по- 
правилъ Святки, Масленицу, Избу? у него истинный с60й 
таланть, пожалуйста пошлите ему отъ меня экземпляръ Руслана 
и моихъ стих. —съ т8мъ, чтобы онъ мн не подражалъ, & тр 
должалъ идти своею дорогою. Жду ЦвЗтовъ. 

(Безъ подписи. На четвертой страниц: «Дельвигу» ). 


Конецъ этого письма со словъь „Пр. Ал. (Осипова) узхала въ 
Тверь’ напечатанъ въ „Матералахъ“ г. Анненкова (изд. 1855 г. 
стр. 163, взд. 1873, стр. 155). Кюхельбекерь и Пущинъ, о кото- 
рыхъ въ немъ упоминается, —декабристы, зицейсюме товарищи Пуш- 
кина. О нзжной дружбВ его съ обоими свидВтельствуетъ множество 
стихотворен!й. 


УП. 


Мой милый, очень благодаренъ тебЪ за вез извзстя — Выз- 
стё съ твоимъ получилъь я письмо и оть Заикина съ увздомле- 
немъ о продажВ Стих. А. П. и съ предложенями —Ты гово- 
ришь, мой милый, что нфкоторыхъ шШосъь уже цензоръ не про- 
пустить; какихь же? А. Шенье? и такъ погодимъ съ новымъ 
издатемъ, время не уйдеть, все перемЗ%литсея —будеть мука— 
тогда напечатаемъ второе, добавленное, исправленное изд. (однако 
скажи: развЁ были кавя-нибудь неудовольствия по случаю моихъ 
Стихотв? или это одни твои предположен!я?). Знаешь ли? ужъ 
если печатать что, такъ возьмемея за Цыгановъ. Надф®юсь, что 
брать по крайнЪй м®р ихъ перепишить, & ты пришли руво- 
пись ко мнз—я доставлю предислоше и м. 6. прим$чаня —и 
съ ружъ долой. А то всякой разъ, какъ я 0бъ нихъ подумаю, 
вли прочту слово въ журн., у меня кровь портится — въ собрани 
же моихъ поэмъ для новинки помфстимъ мы другую повЪеть въ 
родз Верро, которая у меня въ запасз. Жду отвта. 

При семъ письмо къ Ж. въ треугольной шляп8 и въ баш- 
макахъ.—_Не смю надфаться, но мн бы сладко было получить 
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свободу оть Ж., & не оть другова—впроччемъ держусь стоиче- 
свой пословицы: не радуйся нашедъ, не плачь потерявъ. 

Какого вамъ Бориса и на кащя лекции? Въ моемъ Борис 
бранятся по м...... на всЪхъ языкахъь. Это трагемя не для пре- 
враснаго полу. 

Прощай мой другь; деньги мои держи ЕрЗпко, никому не 
давай. Они мнз нужны. Сдери долтъь и съ Д. 

(Письмо на полулист, безъ подписи и адреса). 


Небольшой отрывокъ этого письма со словъ „Знаещь-ли?“ до 
„№ду отв®та“ напечатанъ въ „Матер!алахъ“ г. Анненкова (изд. 
1855 г., стр. 130, изд. 1873 г. 124 стр.). Оно писаво изъ Михай- 
ловскаго, и отнесено г. Анненковымъ къ 1824 г.; но означеюе года 
неправильно, потому что стахотвореше „Андрей Шенье“ написано 
въ 1825 г., а „Стихотвореня“ Пушкина изданы въ 1826-мъ. Сопо- 
ставлен!е годовъ, упоминаемое въ письмф ходатайство у Жуковекаго 
и получене въ Псков 3 сент. 1826 г. дозволен1я Пушкину пользо- 
ваться совфтами столичныхь докторовъ, приводятъ къ заключеню, 
что письмо написано въ половин® 1826 г. „Повзсть въ род8 Верро“ 
Байрона, по мн%ню г. Анненкова, — „Евген1й Онфгинъ“, но и это 
едва ли правильно, такъ какъ, независимо отъ несходства этихъ 
двухъ произведенй, „Евгенй Онзгинъ“ въ 1825 г. уже быль изв$- 
стенъ по отрывкамъ, напечатаннымь въ „С»верныхь ЦвЪтахъ“" на 
1825 г. (стр. 280) и по отдльному выпуску первой его главы. В%- 
роятнфе, что упоминаемая повесть — „Графъ Нулинъ’, написанная 
въ КОНЦЪ 1825 г. 


УШ. 


Посылаю тебф, Баронъ, Вассальсвую мою подать, именуемую 
ЦвЪточною, по той причин, что платится она въ ноябрВ въ 
самую пору цвфтовъ. Доношу тебз, моему Влахфльцу, что ны- 
нзшняя осень была д®тородна, и что коли твой смиренный Вас- 
саль не околЗеть оть сарацинскаго падежа, холерой именуе-. 
маго, и занесеннаго намъ крестовыми воинами, т.-е. бурлаками, 
то въ замкВ твоемъ, Литературной ГазетВ, пфсни трубадуровъ 
не умолкнуть вруглой годъ. Я, душа моя, написалъь пропасть 
полемическихь статей, но не получая журналовъ, отстать оть 
вВва и не знаю въ чемъ дВло—н вого надлежить душить По- 
левова или Булгарина. Отецъ мн ничего про тебя не пишеть, 
это безпоконть меня, ибо я все тави его сынъ, т. е. мните- 
ленъ и хандрливъ (каково словечко?). Скажи Плетневу, что онъ 
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разцаловаль бы меня, видя мое осеннее прилежаше. Прощай, 
душа, на другой почтВ я, можеть быть еще что нибудь тебъ 
припию. 

4 ноября. 

Я живу въ деревнЪ, какъ въ островЗ, окруженной каран- 
тинами. №ду погоды, чтобь жениться и добраться до П. Б.—но 
1 0бъ этомъ не смЗю еще и думать. 

(Письмо на половин® листа, безъ подписи и адреса). 


Циеьмо это. писанное 4 ноября 1830 г. изъ Болдина, напеча- 
тано въ „Матералахъ“ г. Анненкова (изд. 1855 г., стр. 283, изд. 1873. 
стр. 275) съ пропускомъ выраженй, относящихся къ Полевому и 
Булгарину, характеризующихь отношен1я къ нимъ Пушкина. Пока 
Пушкинъ заботился въ Болдин® о „Литературной Газет®“, она под- 
верглась гонешямъ со стороны гр. Бенкендорфа, и была запрещена, 
о чемъ Дельвигь извЗстиль Пушкина письмомъ, напечатаннымъ Въ 
„Русскомъ Архив“ 1880 г. кн. П, стр. 508. Это были, сколько из- 
вфетно, посл дн1я ихъ письма. Вел детве непраятностей и оскорб- 
лей Дельвигь заболВль, и 14 янв. 1831 г. скончался. Пушкинъ 
получилъ это горестное извЗете въ МосквЗ, гдВ находился съ де- 
кабря по случаю предстоявшей ему женитьбы. | 


В. Глевск!Й. 








ЛЮБОПЫТНАЯ ТЯЖБА 


ЗАМЗТКЕ. 


Коротый промежутокъ времени между 1848 г. и 1854 —го- 
диной сильнаго разгара крымской кампани — памятенъ русской 
литературв по многочисленнымъ тяжбамъ и процессамъ, ваве 
она вела съ цензурной практикой той эпохи. Почти всегда про- 
игрывая ихь и выходя изъ всякаго дфла еще въ худшемъ по- 
хожени, чЁмъ была, она все-таки не унималась, что объясняется 
постояннымъ приливомъ новыхъ силъ къ аренз ея дВятельности, 
возникновен!емъь въ средЗ общества духовныхъ стремленй и 
нравственныхъ вопросовъ, чувствовавшихь нужду заявить о своемъ 
существовани. Большая часть подобныхъ тяжбъ и препирательствъ 
происходила по сомнзтямъ о пригодности или непригодности 
подсудной статьи въ данную, текущую минуту, но были изъ 
нихъ и тавя, которыя обнаруживали направлете внутренней 
политики на почвЪ цензурныхь распоряженй и затрогивали 
вопросы русской культуры вообще. Можно пожалВть, что тяжбы 
послЗднаго рода не были доселВ разсказаны т8ми, вто ихъ вов- 
буждалъ, въ качеств: истцовъ. Къ числу подобныхь харавтер- 
ныхь тяжбъ слФдуеть отнести и ту, которая возникла по поводу 
издан1я «Сочиненй Пушкина» 1855 г. Одинъ изъ довкументовъ 
завязавшагося тогда процесса вокругь издан1я приводится здВсь, 
вакъ любопытный по выводамъ, которые онъ даеть относительно 
духа и образа дВйствй низшихъ агентовь тогдашней литератур- 
ной полиции. | 

Документъ этотъ состоитъ просто въ выдержкахъь изъ оффищаль- 
ной «записки», которую издатель «Сочиненй Пушкина» 1855 г. 
получилъь дозволене, въ вид исключешя изъ общихъ правилъ 
цензурной практики, подать въ главный цензурный комитеть. 
Задача и цфли «записки» должны были заключаться въ объяснен1и 
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тфхь м8еть изъ старыхъ и новыхъ, еще неизданныхь произведе- 
й Пушкина, воторыя возбудили сомнзия цензора (г. А. Фрей- 
гаата), ихъ просматривавшаго, и приговорены были имъ къ ис- 
клочентю. Дозволению этому, вакъ р8дкому примФру снисходи- 
тельности въ л8тописяхъ цензурнаго вздомства, предшествоваль 
еще, какъ было слышно, предварительный обмЁнъ мыслей въ 
самой администращи надзора надъ печатью. Попечитель пе- 
тербургскаго учебнаго округа М. Н. Мусинъ-Пушкинъ, одобрив- 
ш и утвердиви!й всф помарки своего цензора, выражахь, по 
слухамъ, мизШе, что такая поблажка издателю могла бы поелу- 
жить хурнымъ примЗромъ для авторовъ вообще, постоянно заяв- 
ающихь нестерпимую претензю знать причины цензурныхъ 
распоряжен!й, до нихъ касающихся. Министръ народнаго просвф- 
щеня А. С. Норовъ, получивпий литературное образовате, 
склонялся на сторону представления объяснешй, & также и дру- 
той членъ комитета, начальникъ штаба корпуса жандармовъ, 
генераяъ Л. В. Дубельтъ, который не находиль опасности для 
Дфйствующихь по печати законовъ въ допущен!и «записки», ни 
длЯ кого не обязательной при рзшенти спорныхъ пунктовъ. Ихъ 
мине и одержало верхъ. 

Понятно, какой осторожностю и <ержанностй о должна была 
отличаться записка, если хотВла спасти, хотя бы отчасти, Пут- 
кинскЙ тексть въ этой послЗдней и безапеллящонной инСтанци 
для исковъь литературнаго характера. ДЪло казалось съ перваго 
вгзяда необычайно легкимъ. Ни одно м%®ето изь статей Пуш- 
вина, ни одинъ стихъ изъ его пфеенъ и отрывковъ, заподо- 
зр8нныхь цензоромъ и присужденныхь имъ къ устранешю, не 
завлючали въ себв и т8ни злонамЗренности, неприхичя, какого- 
1160 намека или соблазна, какъ въ томъ могуть убёдиться сами 
читатели по «выдержкамъ>», гл всВ эти м%№ста собраны. Но 
простой, настоящй ихъ смысль быль затемненъ въ глазахъ цен- 
30ра, который, между прочимъ, пользовался репутащей тонкаго 
эвснерта по части отгадки тайныхь авторскихъь намфренй, бла- 
годаря только его привычькВ встрёчать всякую незаурядную 
мысль и сильное чувство вопросомъ объ ихъ происхождени и по 
своему усмотрёню опред®лать, благонадежно ли оно и иметь 
ли прамыя доказательства своей законности... Обличению этой 
постоянной заботы г. цензора, увлекавшей его далеко въ сторону 
отъ разбираемаго текста, и указаню, до какихь неимов8рныхъ 
реше она довела его, посвящена исключительно и вся «записка» 
издателя. 

Тоиъ Г.—Яинваеь, 1881. 2 
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Но поучительная сторона приводимыхь «‹выдержекъ» изъ 
«записки» все-таки заключается не въ этомъ обличени, & въ тон», 
вк премахъ р8чи и въ доводахь, каке понадобились издателю 
для того, чтобы заставить себя выслушать и имЪть право разечи- 
тывать н& нзкоторый усп8хъ. Исполняя свою спещальную за- 
дачу — объяснене мыслей, словъ и выражен! поэта, —травтатъ 
держится на такомъ уровнз понят, прибЗгаеть къ помощи 
такого рода соображен!, что рисуетъ степень развитая и умствен- 
ное настроене людей, для которыхъ онъ назначался, & также 
и положен!е печати за 25 лть назадъ. Приходилось держаться 
исключительно того способа понимать предметы, который одинъ 
могх доставить доводамъ «записки» силу убЪждешя и вну- 
пить къ нимъ довЪренность. Составитель ея ищеть аргументовъ 
для защиты своихъ положен и требован1й не во внутрепней 
правдЪ, которая въ нихь заключалась или могла заключаться, 
а вЪ той счастливой случайности, что опи не противорЪчатъ 
ни одной изъ господствующихъ идей въ обществ®. Вел «записка», 
тавимъ образомъ, получила характеръ и оттВнокъ адвокатской 
рфчи, произнесенной въ защиту безпомощнаго кмента, нуждаю- 
щагося въ снисхожденит своихъ судей, и странное впечатяВн!е 
производить теперь вся ея аргументация, когда вепомнишь, что 
вл1ентомъ тутъ быль никто иной, какь Пушкинъ. 

Для полнаго понвман1я состава и цЪзнности той ставки, около 
которой шла эта цензурная игра — должно сказать слВдующее. 
При самомъ возникновени мысли объ издавни сочиненй  поета, 
воспослЗдовало, какъ всВиъ тогда было извЗстно, высочайшее 
повел не, предоставлявшее покойной НатальЗ Николаевнз Лан- 
ской, матери и попечительниц В дфтей Пушкина, право на по- 
втореве въ новомъ, предполагавтемся издани вс$хъ пропаведенй 
поэта, безъ исключен1я, напечатанныхь иъ посмертномъ издания 
1838 —41, которое тоже обязано было своимъ осуществленемъ 
единственно прямому выфшательству и указанию верховной вла- 
сти. Такимъ образомъ главный матералъ всего предпраятя былъ 
на готов и притомъ уже изъятый отъ всякаго рода браковки. 
Безъ охранной грамоты, данной ему вновь упомянутымъ распо- 
ряжен1емъ, которое сдерживало въ границахъ приличя и разума 
ревность литературной полиция — неизвзстно что сталось бы съ 
доброй част!ю литературнаго достояюя поэта, уже столько Ътъ 
находившагося въ обладани читающей публики. По крайней 
мВр$, изъ прилагаемаго документа оказывается, что цензоръ за- 
носилъ руку и на стихотворепя, давно обошедийз, въ старомъ 
издани, весь руссый мръ и, между прочимъ, на патр!отическую 
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пфень «Герой», доказывая т8мъ еще разь, что охрана государ- 
ственныхъ начать, устроеннал на бюрократическую ногу, часто 
теряеть изъ вида, въ погон з® призраками, ею созданными, 
ту самую цЗль, ради которой она и существуетъ. 

Понятно, что стихотвореня Пушкина, разеЗанныя по старымъ 
нанимъ журналамъ, вачиная съ 1814 г., и не попавшя въ 
посмертное издаше 1838 г., а также статьи, отрывки и всЁ 
сокровища его музы, почерпнутыя въ его рукописяхъ, уже не 
нользовались благодфаятемъ охранеаго листа и оставались безъ 
защеты. О нихъ именно и шло все д%ло. 

Въ томъ же положенш находились еще и «Матералы для 
бюграфи Пушкина» и «ПримЗчаня къ его произведен!ямъ», со- 
бранныя самимъ издателемъ, но тутъ уже составитель ихъ зналъ, 
при какой обстановкВ и въ какихъ усломяхъ онъ работаеть и 
могь принимать мЗры для ограждетя себя оть непосредсгвеннаго 
вяз враждебныхь силъ. Оно такъ и было. Не трудно указать 
тенерь на мног1я мЗста его б1ографическаго и библюграфическаго 
труда, гдф видимо отражается страхь за будущность своихъ 
изслВдозан!й ин гдз броеаются въ глаза усимя предупредить и 
отвратить толкованя и заключешя подоврительности и напуган- 
ваго воображев!я отъ его выводовъь и сообщений. 

Можно сказать—и уже было говорено, что дополнене изда- 
мя вновь открытыми или позабытыми произведеншями Пушкина не 
им 10 той важности, какую ему придавали въ то время. Остатки 
пушкинскаго творчеетва, рано или поздно, все-таки увидали бы 
евЪть. ВЪдь ве могли же они пропасть безелВдно: появлен!е 
вхь составляло только вопросъ времени, которое и постаралось 
бы разрёшить эгу задачу и, конечно, сь ббльшимЪ успВхомъ, 
большей полнотой и въ ббльшихь размфрахъ, чЪмъ какъ тб 
оказалось возможнымь для нетерп®ливыхь собирателей. Досто- 
вЁрно, по крайней мВрз, что, предоставивъ работу будущимъ и 
бозЗе свободнымъ эпохамъ, не встрЗтилось бы печальной необ- 
ходимости жертвовать стихами, строфами, перюдами пушкинскаго 
текста для сбережен!я осгального клочка его раздробленной 
иысли, какъ это случилось и должно было случиться со многими 
отрывками и цфльными его произведенями, при несвоевремен. 
вомъ ихь опубликован!и. Торопиться и хлопотать о немедленномъ 
изъ обнародовани было поэтому незачВмъ. 

Цозволительно усумниться въ основательности этихъ зам чанИй. 
Цедчивять всё многоразличныя побужден1я къ дЗятельности въ 
жизни спокойному, дЁльному и безстрастному умствованю о 
весостоятельности, ихъ ожидающей несомнЪнно при извфстныхъ 
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данныхъ въ обществ, врадь ли значило оказывать услугу этому 
обществу. Въ настоящемъ случа даже и не видно, кавимъ 
образомъ издатель могь бы, опираясь на трезвое понимаше 
эпохи, устраниться оть исполнен1я своей прямой обязанности 
издателя. Онъ долженг былъ питать желан!е ознакомить публику, 
хотя отчасти, сь объемомъ неожиданно доставшагося ей худож- 
ническаго наслФдетва; онъ не имфль права освободиться отъ 
побужден!я представить публикВ сборникъ произведенй поэта 
настолько полный, насколько позволяла настоящая минута, и 
ввести въ него все то, чтб могло весьма мирно ужиться съ со- 
цальнымъ положенемъ тогдашняго общества. Если даже и при 
этомъ овъ всгр$Зтиль еще препоны на своемъ пути, онъ обязанъ 
былъ одолфть ихъ, хотя бы для устранев1я противниковъ прихо- 
дилось употреблять орузые, у нахь же отобранное или позаим- 
ствованное. Точно такими же соображешями руковедилась и вся 
тогдашняя печаль наша, когда, не зная устали и не обращая 
вниман!я на поражен1я, — она безпрестанно предъявляла новые 
иски къ цензурВ и вела ихъ тфми же способами и премами, 
каве употребиль и составитель «записки», хотя масштабы тяжбъ 
были туть иные. О вЗрности этого замВчаня могуть свид®тель- 
ствовать оставицеся еще въ живыхъ дЗятелмы той эпохи. Вообще 
слФдуеть сказать, что сильно ошибаются тВ изъ нашихъ совре- 
меннивовъ, которые представляють себ положеше русской ли- 
тературы въ описываемый промежутокъ времени исключительно 
и безусловно страдательвымь и отличавшимея будто бы одной 
примфрной инерщей и выносливостю. Писатели, издатели, тру- 
женики всфхъ родовъ, напротивъ, много и дфательно работали 
тогда и притомъ двойнымъ трудомъ — по своимъ спещальнымъ 
задачамъ, во-первыхъ, и, во-вторыхъ, по борьбЗ съ обстоятельствами, 
воторыя застили имъ свфть и засюняли дорогу, чтб становилось 
какъ-бы необходимымъ дополнешемъ избранной професаи. Глу- 
хая война, безнравственная во многихъ своихъ подробностяхъ, 
царствовала по всему пространству интеллигентаго м!ра публи- 
цистовъ, литераторовъ, ученыхъ, и она-то именно и спасла вс 
зародыши развийя и мысли, каке существовали въ обществ®. 
Если нраветвенныя и умственныя силы общества оказались на 
лицо и даже въ значительномъь обиши тотчась же, ваиъ сняты 
были первыя путы, м®шавийя ихъ движеню, то этоть весо- 
мнзнный факть нашей жизни, удививиий многихъ, & н®которыхъ 
и непратно, подготовлень быль всецфло предшествовавиимъ 
перодомъ литературы. Главн®йпие ея двятели ни на минуту не 
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сомнфвались за всю эту эпоху вь неизбЪжномъ появлен!и дня 
свободниио труда, котораго и дождались. 
Переходимъ къ документу ‘нашему, снабжая его отм$тками 


касательно 


участи, которая постигла каждое изь осужденныхъ 


ить пушкинскаго творчества въ окончательной ихъ провфрЕФ. 


Выдержки ицзх объяснительной записки, поданной издателем 
‹Сочинена Пушкина», 1855 — 57, злавному цензурному комитету 


в 1894 з. 


т. 


Мьста изз нензданныхь Пушкинскихв произведений, вошед- 
ния 665 состав „Матеталовь для борафи поэта’ и поедло- 
женныя кз исключению 3. цензоромг. 


Къ искиоченю: 

„На об. страницы 69 (по рукопиеп) 
ве гопавше въ печать—по выраже- 
вю издателя-отдфльные стихи изъ 
нредислоня къ 109м% „КавказсвЙ 
Пфавикъе: 


2) Когда я лозмбаль безеинный, безо- 

традный, 

И шопотъ клеветы ввималь со всфхЪ 
сторону, 

Когда кинжалхь изыфны хладной, 

Котда любви тяжелый сонъ 

Меня терзали и мертвили, 

Я близъ эпеба... 


Ь) 4 рано скорбь узналъ, поспиинуть 
быль зоненьемъ, 

Я жертва клеветы и мстительныхъ 
невфждт, 

Но сердце укр®пивъ надеждой ни 
терпньемъ 


@) Вогда роскошныхь дфвъ веселья 
Младыми розами вЁнчаль. 
И жаръ безумнаго похмФлья 


Минутной страсти посвящалт... 


Объяесненя издателя. 


МЪста эти изъ предислов1я къ „Кав- 
казскому Плфннику“ совершенно въ 
томъ же духВ написаны, какъ и на- 
столщее предислов!е въ нему, которос 
всегда прихагалось при иоэм$ (п нын% 
будеть приложено). Они не содержать 
никакого намека на людей, ибо при- 
надлхежатъь хз байроническому направле- 
ню, которое въ то время (1822) было 
вВЪ модф. Въ б1ографии, издатель еще 
представляетъь эти мЪ$ста, какъ обра- 
зецъ неудачнаго желан1я произвесть 
поэтическое лицо на хожныхь осно- 
ван!яхъ, и приводить слова Пушкина, 
который въ томъ сознавался самъ, отъ 
чего отрывки имфютъ важное значе- 
ве для Об1ографи—во-первыхъ, какъ 
поучен!е бухущимъ писателямъ, & во- 
вторыхь, какъ подробность для кар- 
тины развит!я поэтяческаго таланта 
въ самомъ автор$. 


(Отрывки получили дозволен!е явиться въ печати). 
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П. 


Къ исключев!ю: 


5) „На стр. 95 и 0б. (по рукописи) 
мн}н!е о Шуйскомъ и сравнеше фран- 
цузскаго короля Генриха ГУ съ Ди- 
митремъ Самозванцемъ“: 

„Я такъ же намЪревъ возвратиться 
къ Шувскому. Овъ представляеть въ 
истори странное смфшене дерзости, 
изворотливости и силы характера. 
Слуга Годунова, онъ одинъ изъ пер- 
выхъ переходить на сторону Дими- 
тр!я, первый вазинаеть заговоръ и 
замфтьте—онъ же первый и старается 


воспользоваться сумятицей, кричить,` 


обвиняетъ, изъ начальника д’злается 
сорванцомъ. Онъ уже близокъ къ каз- 
ни, но Димитр съ тЁмъ великоду- 
пиемъ вЪтренпости, которая отличала 
этого пройлоху, даеть ему помилова- 
н!е, изгоняеть его и снова возвращаетъь 
ко двору своему, осыпая честью и 
щедротами. И зто-же дфлаетъ, уже 
стоявший разъ подъ топоромъ? Тотчасъ 
же принимается за новый заговоръ, 
усп3ваетъ, захватываетъ престолъ, па- 
даетъ и въ падени своемъ уже пока- 
зываетъ боле достоинства и душев- 
ной силы, ч$мъ въ продолжен1е всей 
своей жизни. 

„димитрЙ сильно напоминаетъ Ген- 
„иха ШУ. Онвъ храбръ и хвастливъ, 
какъ тоть. Оба перем няютъ религю 
для политическихь видовъ, оба лдю- 
бять войну, удовольствя, оба наклон- 
вы къ необыкновеннымъ предпрля- 
пямъ и оба служатъ цфлью многочи- 
сленныхъ заговоровъ. Но Геврихъ не 
имзлъ Ксени на совфста; правда, что 
‚ это ужасное обвинен1е еще не дока- 
зано, и я считаю своей обязанностю 
ему не вЪрить. 

эГрибоздовъ не доволень быль 1[о- 
вомъ“. 

Ъ) На стр. 282—284 (по рукописи) 
во французскомъ письм$ Пушкина о 
Борисв Годунов%, кром$ текста, соот- 
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Объясненая издателя. 


Эти м8ста изъ пнсемъ Пушкина на 
франдцузскомъ языкЪ о своей трагедли 
«Борисъ Годуновъ> (н изъ перевода ихъ 
на руссюй языкъ издателемъ) заклю- 
чаютъ сужденя поэта объ историче- 
ской трагеди вообще. Въ правилахъ 
о цензурЪ (статья 10-я) выражено... 
„Всякое общее описаше или свЗд$ ще 
касательно истори, географи и ста- 
тистикн Росёи дозволяется цензурою, 
если только изложено съ прилищемъ 
и безъ варушен!я общихъ цензурныхъ 
правилъ“. Письма Пушкина не’ проти- 
ворзчать предписан1ю закона и по- 
теря ихъ была бы звачительнымъ про- 
бЪломъ въ истори трагеди „Борисъ 
Годуновъ“. Уже извЗство глубокое ува- 
жене Пушкина въ Карамзину. Въ 
описания Шуйскаго, онъ сл$дуетъ во 
всемъ указан1ямъ историка, справед- 
ливо назвавшаго говителя фамилии Ро- 
мавовыхъ-—хитрымъ царедворцемъ, за- 
хватившимъ престолъ, который не ему 
слЗдовало занять. Въ характеристик 
Д. Самозвавда, Пушкинъ дозволяетъ 
себ слфлать сравнене съ королемъ 
Генрихомъ [1У, но только въ одномъ 
отношен!и легкости, хвастливости и 
войнолюбивости. Что касается до Ма- 
рины Мнишекъ, то коварное честолю- 
бе ея очерчево ярко Пушкиным и, 
кажется, н®тъ причины—щадить эту 
женщину, образець западной и поль- 
ской цивизизащи, произведшей подоб- 
ное существо. Все остальное —бЪглые 
историческе очерки, а потомъ раз- 
суждене о законахъ трагеди, которые 
Пушкинъ полагать только въ истин® 
характеровъ, все прочее считая вто- 
ростепеннымъ. Вотъ почему и сказалъ 
въ виду классиковъ и романтиковъ, 
воевавшихъ тогда между собой на бу. 
магВ: „91 ]е ше шёа 4е {те ппе ргё- 
{асе—(къ Б. Годунову), 1е Г[етазз ам 
зсапаще“ !), чтб переведено у изда- 


*) Фраза тоже предложеннал г: пекаюченю г. цевзоромт. 
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взтетвующаго вышеприведеняому от- 
рывву, подчеркмуто ся дующее м%сто: 
„Ма арб Че... ез& гетрИе 4е Боппез 


раванетез её 4’ааз10пз Йпез & ?Ъ15- ° 


ге де се 1етрз-14... Опа ах 8гоз- 
568 шабеепсез — п?у{аЦез раб аНепйоп“. 

е) Такъ же точво указано къ исклю- 
ченю и м$сто о Марин Мнишекъ н 
о предкЪ поэта. О первой: 

„Аргёв ауог 5008 4е 1а гоуае— 
жте2-1а, 1уге 4’апе суиоёге, зе ргови- 
(ег зуещбойег еп эуеощайег, рапа- 


теля: „Если бы я вздумолъ написать 
предислове (къ Б. Годунову), не обо- 
шлось бы безь шума“. Во всЪфхъ этихъ 
письмахь могуть подлежать исклю- 
ченю разв два слова для ослаблен!1я 
мысли, въ сущности безвредной, имен- 
во при описан Димитрая въ перодЪ: 
„ДимитраЙ съ тёмъ великодуииемь вЪ- 
тренности, которая отличала этого 
дюбезнало пройлоху...“ Можно было бы 
выбросять слова: любезнаго и ведико- 
хушемъ. 


вег ал: 1е Ш 46во0але Фап ]а М, 
(8005 1% феще Фип совадае, Фощоигь 
ргёе & зе Нугег & ашсопчие ди! рец 
}91 ргёзегеег 18 {Ые езрёгапсе 4’ап 
убте 41 п’ех196 а рае“. 

О предкВ Пушкина: 

„Гавризо Пущкивт, езё ип 4е шеь 
але гев; 3е Гм реше 1 дие де Гы 
топуё дапз РЫзю ге её Ч4апз 168 ра- 
регв 4е та атШе. П а еп 4е ргапдз 
Шеп!з. Нотше 4е поегге, Вошше 4е 


‘60пг—е’е5% 111 её Плещеевъь ди! оп 


аззигё ]е зиссёз 4е Самозванецъ раг 
пе аодасе шоше“. 


(Издателю сочиненй Пушкина не удалось однакожт, пожер- 
твованемъ двухъ эпитетовъ вь опредЪлен1и лачности Димитр, 
провести замфтку о немъ поэта вполн®. Изь `печатнаго текста 
иисемъь мы видимъ, что мЪсто, гдВ находилось сравнене Ди- 
митрия съ Генрихомъ ТУ и гдф упоминалось имя Есен!и, все-таки 
исключено изъ изданя. Въ-замВнъ, объяснен!я издателя помогла 
пройти въ печать бойкимъ характеристикамь личностей Шуй- 
каго, Марины Мнишекъ, Гаврилы Пушкина. Вм%стф съ вими 
хозволены къ обнародованю и вс» отрывочныя фразы писемъ, 
начиная съ замЪтки Грибофлова объ Тов$ и ковчая тфми, ко- 
торыя видимо испугали цензора только словами, въ нихъ заклию- 
чавшимися: рмзащенев, 104 6сепсев, зсапдме. Впрочемъ мы знаемъ, 
по черновымъ оригиналамъ этихъ самыхъ писемъ, съ которыми 
публика ознакомилась недавно на Пушкинской выставЕЗ, что н%- 
сколько фразъ и незначительныхь замфтокъ исключено было изъ 
нихъ самимъ издателемъ и по весьма понятнымъ причинамъ. Какъ 
бы подфЁйствовала, наприм%ръ, на подозрительнаго судью доба- 
вочная фраза Пушкина къ замфчаню, что надо понимать намеки 
его трагедии, подобному тому, какъ это было необходимосию для 
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«нашихь домашните бездълушекь ЁКева ч` Каменки> (сотте 
(аз поз 50050еиугез 4е К1ом её 4е Катепка), или м%сто, 
сл довавшее за фразой <Грибоьдовь не доволень быль 1Товомв: 
Ир— справедливо. Патуартз былз очень умным человъкомь, а я, 
по разсъянности, сдюлалз изз нею простака» (Бе рамтагейе, 
Ц езе угал, 6 ип Бошше 4е Ъеалсоир Фезрть реп м № пп 
30% раг @тгасНоп). Въ то подозрительное и суровое время для 
печати, они могли бы повлечь запрещеше писемъ Пушкина 0 
«Б. Годунов$» цфликомъ, какъ произведенй сомнительнаго духа 
и настроемя. А письма эти, конечно, стоили сохраненя: это 
драгоц$нный примфръ того, какъ исторя я ея главныя лица 
отражаются въ ум гешальнаго художника). 


Ш. 


Пряговоры г. цензора. 


На стр. 104 (по рукописи), къ исклю- 
чен1ю Пушкинскаго размышдлен!я: 

«Искренно признаюсь, что я воспи- 
танъ въ страх почтеннфйшей публики 
и что ве вижу викакого стыда угож- 
дать ей и сяфдовать духу времени. 
Это первое признаше ведетъь къ дру- 
гому, болфе важному: такъ и быть, 
каюсь, Что я въ литератур скептикъ 
(чтобъ не сказать хуже) и что вс ея 
секты для меня равны, представляя 
каждая свою выгодную и невыгодвую 
сторону. Обряды и формы должны ли 
суевЪфрно порабощать литературную со- 
ВВСТЬ?»> 


Объяенен!я издателя. 


Исключене этого м$ста можеть быть 
только объяснено словами секты и 
обряды, употреблевными тутъ невзна- 
чай, ибо само мФсто относится къ 
спору о классицизм и романтизм, 
въ которомъ принялъ учасме и Пуш- 
вкинъ, помфщено именно при опвсанши 
этого спора и никакого отновев1я ви 
къ чему другому не имфетъь. Объ угож- 
ден!и вкусу публики упоминаетъ Пущ- 
кинъ пространно, что публика на- 
клонна въ классицизму и что иЪтъ 
нивакого стыда для писателя под- 
чиняться этому требованю. Другого 
смысла инкакого туть и быть не мо- 
жетъ: такъ ясно, опред ленно все вы- 
сказано. Если дйствительно слова: 
секты, обряды не терпимы въ отрывкЪ, 
то слово секты можетъ быть зам $щено 
словами парти или школы, & СЛОВО 
обряды словомъ уставы или правмлац. 


(Отрывовъ Пушкина быль одобренъ къ печатанйо безъ изм?- 


‚ ненй, какъ знаемъ изъ печатнаго текста. Ировя предложен1я 
замзнить одни невинныя слова хругими, столь же невинными, 
была почувствована и комитетомъ... Но каыя мысли ходили вЪ 
голов$ цензора, когда онъ указываль на это м%сто, какъ на 
предосудительное?) 
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ТУ. 


БКъ исключеню: 


На отр. 112 и об. (во рукописи) р%з- 
кое инфе Пушкина о Державин въ 
письм$ къ Дельвигу: 

«По твоемъ отЪфздЁ перечель я 
Державина всего—и воть мое окон- 
зательное инфше. Этоть чудакъ не 
звать ня русской грамоты, ни духа 
руескаго языка (вотъ почему овъ ниже 
Ломоносова). Онъ не имфть понатя 
ня о слогф, ни о гармоши, нн даже о 
правилахъ стихосложения: воть почему 
онъ и долженъ бфсить всякое разбор- 
чивое ухо. Онъ ие только не выдер- 
живаеть оды, но не можеть выдер- 
жатьи строфы (исключая чего— знаешь). 
Чтб же въ немъ? Мысли, картины н 
движен1я, истинно поэтическя. Чн- 
тая его, кажется, читавль дурной, 
вольный переводф съ какого-то чудес- 
ваго подлинника... Державинъ, со вре- 
менемъ переведенный, изумитъ Европу, 
а мы изъ гордости народной не ска- 


жемъ всего, что мы знаемъ о немъ. 


У Державива должно будетъ сохра- 
вать одъ восемь, да н$сколько отрыв- 
ковъ, а прочее сжечь. Генй его можно 
сравнать съ гешемъ С*. Жаль, что 
ванъ поэтъ слишкомъ часто кризаль 
в$тухомъ. Довольно о ДержавинЪ». 


Объясневня издателя. 


Это мне Пушкина о Державив% 
иривадлежитъ къ 1825 году, но здЪсь 
издатель просить обратить, внимаше 
на одно обстоятельство. Онъ помф- 
стилъ именно этотъ отрывокъ для того, 
чтобъ показать, какъ съ теченемъ 
времени и съ накопленемъ опытностя, 
идей и развитая мыслащей способности, 
Пушкянъ измфняль постепенно свой 
суждения объ авторахъ къ лучшему. 
Все это пространно изложено вслВдъ 
за отрывкомъ. Такимъ образомъ отры- 
вокъ хзлается въ бюграфии поучитель- 
вымъ примфромъ, какъ истивно зам$- 


чательный писатель поправляетъ соб- 


ственныя свои сужденя и предостере- 
гаеть другихъ отъ раннихъ увлеченй, 
кончающаихся неизбЪжно раскаянемт. 
Въ этомъ его моральное значене... Съ 
этой точки, издатель проситъ н судить 
сго выборъ изъ рукописей, а не от- 
дфльно, безъ связи съ главной мыслью 
и главной задачей его б1ографши. Со- 
всзмъ другое дЪло, если бы приведен- 
ный отрывокъ сопровождался у него 
кичешемъ, желанемъ ослабить уваже- 
н1е къ признаннымъ заслугамъ или 
даже равнодушемъ къ прежнимъ слав- 
нымъ писателямъ; все это ваоборотъ 
въ б1юографш, что можеть быть под- 
тверждено какъ свидЪтельствомъ са- 
мого г. цензора, такъ и начальства, 
разбиравшаго его трудъ. 


(Суждете о Державин® явилось въ свЪтъь не тронутымъ, но 
сколько потребовалось труда на изобрзтен1е мотивовъ, которые 
оправдывали бы см$лость представлен1я его на судъ цензуры!. 
Въ патетической р$чи издателя, ему пришлось даже сослаться 
ва чистоту и благонамЗренность своихъ побужден!й! И все это 
по поводу одной замЪтки о ДержавинЪ! ДЪло объясняется су- 
ществоватемъ тогда общаго цензурнаго м8ропрятя, по кото- 
рому не должна была допускаться къ обнародованю никакая 
кратическая оцфнка старыхь классическихь писателей, если она 


ра 
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‚можеть умалить ихъ авторитеть. Распоряжеме бы20 вызвано 
доносами на критическе разборы литературы `В. Г. Б®ланскаго, 
будто бы оскорблалющие народную гордось и помрачающе славу 
великихъь мужей Росаи. Издателю «Сочинен!@ Пушкина» пред- 
стояло обойти это распоряжеше. Ояъ принужденъ быль для 
этого даже включить, при печатани текста Пушкинскаго письма, 
подстрочное прим чане, въ которомъ повторяется почтя буквально 
мысль объяснетя, вЗрная въ томъ смысл, что въ поздн йпиЙ пе- 
родъ жизни Пушкиянъ вообще отпосился съ великимъ внимашемъ 
в большою свисходительностю въ старымъ нашимъ писателямъ. 
Благодаря этимъ премамъ, письмо Пушкина прорвалось сквозь 
изумительное распоряжеше, лишавшее общество права оцЗна- 
вать своихъ писателей, доставило литературВ возможность вос- 
пользоваться, при случай, прецедентомъ, прим ромъ огступаен!я 
цензуры передъ собственнымъ ственительнымъь постановленемъ 
и, наконецъ, ознакомило публику съ чрезвычайно м%8ткимъ и 
остроумнымъ опредЗленемъ Державина, сдЁланнымъ лёть 18 
ранЪе подобнаго же опредфлевя В. Г. Б%аинскаго. Фраза: ‹ гев1й 
его (Державина) можно сравнить съ гешемъ С*›, должна чи- 
таться:... «съ гешемъ Суворова»). | 


м. 


Къ исключен: Объяснев1я издателя. 


На стр. 139 и об. (по рукоп.), сти- 
хотвореше Пушкина о собственной его 
ЖИЗНИ: 

«Я вижу въ праздности, въ ненстовыхъ 
пнрахъ, 
Въ безумствю зибельной свободы, 
В» неволю, въ бъдности, въ чужихь сте- 
мять 
Мон утраченные годы! 


Я слышу ввовь друзей предательск1й 
иривфтъ 
На играхъ Вакха и Киприды 
И сердцу ввовь ваносить хладный 
свзть 
Неотразпмыя обиды. 


И вЪть отрады мн® — и тихо передо 
мной 
Встаютъ два призрака младые, 


Это истинно гевзальное стихотворе- 
не составляетъь одно изъ украшевй 
русской литературы и принадлежить 
къ роду лирическому, описывающему 
личныя ощущен!я поэтовъ. Оно выра- 
жаеть глубокое чувство раскаяшя 
души, потрасенной воспоминаштами 
своихъ проступковъ. Въ этомъ ролВ и 
теперь безпрестанно пишутся и печа- 
таются стихотвореня (разум ется, го- 
раздо меньшаго достоинства), легко 
получая цензурное одобрев!е, такъ 
какъ изложене душевныхъ ощущев!й 
составляеть сущвость произведенй 
лирическаго рода, безъ чего овъ обой- 
тись уже не можеть. Сафдуетъ замЪ- 
тить высокое вравствевное звачене 
Пушкивскаго стихотворен!я, въ кото- 
ромъ онъ самъ оцниваеть прежнюю 
свою жизнь по справедливости и ви- 


ЛЮВОПЫТНАЯ ТЯЖВА. 


Да} тВни милыя— два даННЫе судьбой 
Мы ангела во дни былые. 


Но оба съ крыльями и съ пламеннымъ 
мечомъ, 
И стерегутъ—н мстять инф оба, 
В оба говоратъ мн мертвымъ азы- 
коМЪ 
0 тайнахъ вЗчности и гроба. 
19 мая 1828. 
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дить ея недостаткн—залогь будущего 
исправлешя. Стихотвореше такъ же 
важно для отечественной словесносги, 
какъ и для узнан1я души поэта. Въ 
этомъ же род составлена извфетвая, 
зваменитая (Высочайше уже хозволен- 
вая) пьеса его: «Когда для смертнаго 
умозвнетъ шумный день». Предлэагае- 
мое стихотворен1е служитъ только про- 
долженемт его. Издатель почти ув$- 
ренъ, что оно, по ненмзя1ю ясно про- 
тивоцензурвыхь услов!В, будетъ допу- 
щено въ какомъ - нибудь журналВ и 
тфмъ лишить бюграфию дорогого пр!- 
обр®тевшя, а его самого справедливой 
чести перваго открытеля. 


(Два подчерквутыхъ стиха въ текстВ стихотвореня, возбудав- 
ше сомнЪ а у г. цензора, могли ицоваечь, по тогдашвей цен- 
зурной ирактивВ, запрещене всей пьесы, чего, къ счастию, не 
случилось и отрывокъ прошелъ благополучно, съ сохранентемъ 


в заподозр8нныхь стиховт). 


УТ. 


Въ исключеню: 


На стр. 84 (во рукоп.), отрывки о 
бехмеричы души (написанвые Пушкн- 
выиъ, какъ произведене Ленскаго, 
одного изъ дЗИствующихь лицъ его 
рошана: «Евгешй Онфгинъ»>). 
«Надеждой  сладостной  младенчески 

дыше, 
КЮда бы съриль я, что микода душа, 
Могизу переживъ, уносить мысля 


ВЗчныЫ, 

Й вамять, и любовь въ пучины безко- 
нечныы— 

№авусь! давно бы я поканулъ груст- 
НЫЙ м1ръ, 

Узуёлъ бы я предьлъ восторговъ, на- 
слажденй, 

Предфзь, гдф смертя нфтт, гдВ нЪтъ 
предразсужденй, 

Г4% мысль одна живеть въ небесной 
чистотВ; 


Но тщетно предаюсь плюкительной 
мечт». 


Объясненя издателя. 


Стихн эти представлены Пушкивымъ 
какъ образець тяжелыхъ, нелВпыхъ 
Осачновскахъ стиховъ, какими зави- 
мался Ленск й-—дВйствующее лицо въ 
«ОнфгинЪ». Ови иаписаны съ цзлью ца- 
родировать и предать насмшкВ по- 
добныя философствованшя, а не съ 
цфаью выставить ихъ на цоказъ, что 
и самъ онъ объясняеть дазБе. Дэя 
ослаблении всякой, самой легкой дву- 
смысленности въ нихъ слЪдуетъ, мо- 
жеть быть, выпустить первый стихъ 
и всю пьесу начать со второго. 
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(Въ «Матералахь для бюграфи Пушкина», 1855, эта пьеса, 
дозволенная къ печатан1ю безъ выпусковъ, сопровождается тоже 
примфчанемъ (Сочин. Пушк. 1855, т. Г стр. 328), повторяю- 
щимъ сполна доводы «объясненя», чему одинъ примръ мы 
видфли уже и прежде. Предложеше издателя выпустить первый 
стихъ, оказавшееся не нужнымъ, видимо сдЗлано было для того, 
чтобы сохранить отрывку какой-либо смыслъ, потому что съ устра- 
нешемъ 3-хь стиховь (они подчеркнуты въ оригинал), какъ 
предлагаль г. цензоръ, весь отрывокъ превращался въ чистВй- 
шую безсмыслицу. Въ этомъ случаЪ, какъ и въ другихь, ему 
подобныхъ, происходило нЪчто сходное съ выбрасывашемъ за 
борть части багажа для спасеншя корабля, одолФваемаго бурей. 
Сравнене рисуеть также и положеше литературы того времени). 


УП. 


На стр. 136 (по рук.), отрывокъ изъ 
письма Пушкина о программ газеты, 

которую дозволено ему было Е 
вать (въ 1832 г.): 

«Онъ (Пушкинъ) получиль дозволен!е 
ва издаше газеты, но почти на другой 
же день писалъь съ досадой: «какую 
программу хотите вы видфть: извзетя 
о курсВ, о прзжающихь и оть%з- 
жающихх: воть вамъ и вся программа. 
Я хотфяъ увичтожить мовополн... Ос- 
тальное мало меня интересуетъ», и 


ироч. 


Смыслъ этого мета не можеть, ка- 
жется, подлежать сомнн!ю, если при- 
нять въ соображене разсказъ б1огра- 
фи. Въ 1832 г. Пушкинъ получилъ доз- 
воленше на издате газеты, во по ве- 
привычк$ къ дфлу и своей неспособ- 
ности быть редавторомъ вседневной 
газеты, дозволешемъ не воспользовался. 
Друзья его ожидали между тёмъ отъ 
газеты чего-то новаго, необыкновен- 
наго, и тогда, для охлаждешая ихъ раз- 
спросовъ, Пушкивъ съ той трезво- 
стью ума, которая его оставляла 
только въ несчастныя минуты страсти, 
написахь вышеприведенныя укориз- 
нениыя строии. 


(Отрывокъ получилъ дозволеше явиться въ печати, но остается 
загадкой: какъ могь явиться вопросъ о его непригодности въ 


тому?) 


УШ. 


Въ исключеню: 


На стр. 268, 971, 274, нфкоторыя 
выражен!я въ сказкахъь Арины Род!о- 
Новны. 

«Царь женился на меньшой и съ 
первой ночи она понесла». 


Объяснешя издателя. 


Вов эти мфета принадлежать къ 
сказкамъ няни Пушкина, Арины Ро- 
доновны, со словъ которой онъ ихъ 
записахь и которыя послужили для со- 
ставлешя стихотворныхъ сказокъ какъ 
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«Одинъ изъ сыновей уродился чу- 
дожтъ, поги серебряныя, руки золотыя 
в проч. ». 

«Царь пьетъ изъ проруби; кто-то его 
хвать за бороду и не выпускаетъ... 
Царь взмолился... Задумалея бЪдный 
царь». 

«Царь (другой, подземнаго царства) 
повел ваеть Ивану Царевичу по- 
строить церковь въ одну ночь. Ца- 
резна, обратясь въ муху, является къ 
вему: не печалься, Иванъ Царевичь, 
скинь портки, повЗеь на шестокъ, да 
сви, а завтра возьши молоточекъ, ходи 
о5оло церкви... Паревичь думалъ, ду- 
жать и наконецъ сказаль: а нуже его! 
повфсить такъ повфенть, голова мнз 
ве дорога... Поутру церковь готова». 

«Марья Царевна превращаетъ Ивана 
Царезвича въ церковь, & себя въ свя- 
щенника.. церковь ветха, священникъ 
старъ>. 
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самому Пушкину, такъ в В. А. Жу- 
ковскому. Всф эти выражен!я, какъ: 
с5 первой ночи понесла, уродился чудомъ, 
твать за бороду (первая фраза воспро- 
изведена цфликомъ въ Высоч. дозво- 
ленной уже сказкЗ Пушкина: Царь 
Салтанъ, а вторая буквально повто- 
рена въ сказкЁ В. А. Жуковскаго: 
Царь Берендей), кажется, им ютъ ха- 
рактеръ простодупия, отстравяюний 
всякую мысль о соблазн, и врядъ-ли 
могутъ ввести въ искушене даже очень 
простого человзка. Фразу: скань порт- 
ки— издатель, сажь исключавийй по- 
добныя выражен!я, просмотрфлъь въ 
течени своей работы. 


(Обороты и образы народнаго языка, такъ развязно вырван- 
ные г. цензоромъ изъ безъискуственной рЪчи Арины Род!оновны, 
благополучно миновали провЪрку и явились вполн® въ прило- 
жени къ «Матераламъ для б1ографли Пушкина», 1855 (см. т. [, 
стр. 438), за исключешемь фразы: скинь портки, повфсь. на 
шестокъ — уступленной и самимъ издателемъ, такъ какъ не под- 
зежало уже сомнфв!ю, что она обречена будетъ во всякомъ слу- 
ча на изгнав!е изъ печатнаго текста). 


1Х. 


Къ висклюзев!ю: 


Саф$хующие подчеркнутые стихи въ 
различныхь отрывкахъ и иЪльныхъь 
пьесахь Пушкина: 

8. 
«Не жеящины любви насъ учать, 
А первый пахостный романъ». 

Ъ 


«Мой недочитанный разсказъ 
Въ передней кончить вЪкъ позорный, 
Хакъ Иявалыдь чль Календарь». 


с. 
«Въ нещерЬ тайной, въ день юнемьл, 


Объяенен1я издателя. 


Истивный смысль подчерквутыхъь 
стиховъ въ разныхъ отрывкахъ, здесь 
прилагаемыхъ, не иметь какого-либо 
двойвого или соблазнительнаго значе- 
ня, иначе онъ, издатель, первый не 
допустиль бы этихъ отрывковъ въ спою 
блограф!ю, какъ онъ уже сдфлахь со 
многими другими, ему представляв- 
шимнся. 

&. 

Авторъ говоритъ здЪсь о вред ран- 

няго чтения ромавовъ и употребляеть 
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Читать я сладостный коранъ — 
Внезапно авгель утфшенья, 
Влет®въ, принесъ мн талисмавъ». 


«На м$сто праздныхъ урвъи мелкнхъ 
пирамидт, 

геневъ, растрепаввыхъ 
харятъ, 

Столтт широюй дубъ надъь важными 


гробами, 


Безносыхъ 


Колеблясь и шумя»... 
е. 
Выражене объ алексапдрскомъ 
стихф: 
«Растрепанъ былъ свободною цевзу- 
рой>. 
(Изъ „Домика въ КоломнЪ“). 


р%зкое ` прилагательное «пакостный» 
(впрочемъ, весьма вЪрное въ отноше - 
ши французскихт, романовъ). 

Ъ 


Авторъ говорить объ Инвалид и 
Календар, не какъ объ издашяхъ 
академ1и и проч., а какъ о старыхъ 
газетахъ и указателяхъ, не нужиыхъ 
по окончани извзстнаго срока. 

с. 

Авторъ здЗсь вабрасываетъ первый 
очеркъ извЪстнаго стихотвореня „Та- 
лисманъ“ и заставляетъ говорить му- 
сульманина, не имя нисколько нам - 
рен!я показать сладость корана и ан- 
геловъ Магомета, что было бы совер- 
шенною незиостшю. 

4. 

Авторъ здЪсь говорить © неприли- 
чин азыческихь памятниковъ надъ 
гробвицами, и еще надо прибавить, 
что все стихотворен!е, откуда взатъ 
отрывокъ, прониквуто у него глубо- 
кимъ христанскимъ чувствомъ. 

е. 

Авторъ говорить объ александр - 
скомъ стихз, вспоминая Бузло, — и 
хваля его, прибавляетъ, что его ствхъЪ 
растрепанъ, т.-е. испорченъ свободной 
цензурой во Фравщи н усвмямя 
гг. Гюго и др. 


(Полученное дозволеше на сохранеше всфхъ этихъ отрыв- 
ковъ тфмъ особенно важно, что оно сберегло оть искажен/я, 
при печатан!и, другое драгоц®нное открыте въ рукописяхъ Пут- 
кина, именно великолВпную его думу: «Когда за городомъ, задум- 
чивъ, я брожу>», что было бы невозможно, если бы указане 
цензора подъ литерой 0 было принято во вниман!е). 
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2. 


Ижта изз стихотворенй Пушкина, уже напечатанны` 5 
п старытз альманахах и журналах и предложенный т. цен- 
ром кз исключению, сз объяснемями издателя. 


1. 


Предварительное объяснение. 


Издатель приннмаетъ смфлость сказать нфоколько словъ о причивахъ, по- 
будившихъь его къ собрав!ю старыхъ произведенй Пушкяна для составлев!я 
моможно полтаго изданя его, которое могло бы служить образцомъ для по- 
сфдующихт. Пря нынфивнемъ развит отечественной библографя, когда уси- 
пя ивогихъ людей посвящены исключительно на собправ!е остатковъ русской 
старины н всего, что произведено въ отечеств$ по части литературы ученой 
и словесной, всякое издан!е безъ характера библографическаго уже невоз- 
жжно. Пря такомъ паправленя, свидфтельствующемь о возрождающихся 
любви и уважен!и ко всему своему—строгое всключене старыхъ произведенй 
за нфкоторую еще юношескую ихъ горячность и даже за нфкоторое увлечене 
(еслн оно только не переступаетъ настоящихъ границъ прилич1я) лишаетъ излха- 
ще настоящаго достоинства его, полноты, системы я выводовъ для науки изящ- 
ваго. Самое горькое при этомъ для самого издателя «СочиневЙ Пушкина», 
употребившаго на нихъ трудъ добросовестный, состоитъ въ томъ, что произведе- 
ня, ииъ собранныя, могуть явиться въ журналахъ и сборникахъ безирекословно 
(ю венифв!ю яеныхъ противоцензурныхъ услов), а ему воспрещены. Ояъ 
понесеть незаслуженный упрекъ отъ публики и отъ критики въ нерадВв!и и 
веосмотрительности, на которыя уже не будетъ имЪть права и отвфчать, по 
закону. Не одинъ овъ завимается теперь, благодаря Бога, отечественнымъ про- 
свЪъщенемъ и собиранемъ всЪфхъ его паматниковъ, безъ выключеня даже и 
аныхъ малыхъ. Вотъ почему старыя произведения Пушкина уже 5 хЪтъ по- 
авзяются въ журналахъ: «Современникв», «Москвитянинз>, «Отечественныхъ 
Заивскахъ». Мнопя изъ нихъ издатель Пушкина отстравилъ, какъ неудобныя 
къ печатанио, самъ, но по крайней мЪр$ ходатайствуетъ за тЪ,. которыя, по 
строгомъ осмотр, выбралъ для представления высшему цензурному началь- 
ству. Конечно, если самый тщательный разборъ еще не удостоится вниманя, 
то издане будетъ столь ничтожно, что потребуетъ новаго, которое опять будетъ 
затруднать управлен!е цензуры домогательствами о вмфщени пропущенвыхъь 
стахотворенй н статей. НынЪшнему издателю, съ другой стороны, грозить и&- 
"ада за трудъ, которой онъ, конечно, не ожидалъ. Первый журналь вапеча- 
тасть стихотворешя, не попавшя въ его сборвикъ, ин спросить: гд были глаза 
1 собирателя? 


Тексть Пушкина съ опредлещями — Объясмещя по поводу указами з. цензора. 
у указажямн 1. цензора. Переходя къ замфткамъ 0 самихъ 
Къ исключен!ю: стихотворен1яхъ, издатель обязанъ 

На стр. 3 и 0б. изъ стихотворения: сказать, что пьеса «Къ другу-стихо- 
«Въ другу-стихотворцу». творцу> была первая напечатанная 
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«Въ деревни}, помннтся, съ м:рянамн 
простыми, 

Отшельникъ пожилой и съ кудрями 
сздыми, 

Въ миру съ сосфдями, въ чести, до- 
ВОлЬСТВВ ЖИлЪ 

И нервымъ мудрецомъ у нихъ издавна 
СлылЪ. 


пьеса Пушкина—и поэтому извфстиа 
всему читающему русскому мфу. Она 
появилась въ журнатВ: «Вфстнникъ Ев- 
ропы» 1814 г. Оковчане ея, зд3сь пред- 
ставленное къ исключеню, можеть 
быть еще ослаблеко и лишеяо всякаго 
неприличнаго намека выпускомъ слова 
«батюшка», въ 8-мъ стих$. 





Одважды, осушивъ бутылки и ста- 
каны, 

Со свадьбы, подъ вечеръ, онъ шелт, 
немного пьяный; 
Попалися ему на встрфчу мужики: 

— Послушай, батюшка, сказали про- 
стяки, 

грёшвыхь насъ: ты Пить 
в-дь запрещаеть, 

Быть трезвымъ всякому всегда пове- 


Настави 


1Вваешь— 
И в$римъ мы тебВ; да что-жъ сего- 

дня самъ?.. 
— Послушайте, сказать отшечьннкъ 

мужикамъ: 


Каких... васъ учу, такъ вы и поступайте; 
Живите хорошно; & мнВ не подра- 
жайте>. 


(Для пониманя странной цфли предварительнаго объяснена, 
которое отстаивало, всЗми возможными соображенями, ту истину, 
что для полнаго собран1я сочинев!Й необходимо включить въ него 
и произведеня автора, найденныя въ старыхъ журналахъ, —надо 
вспомнить еще разъ, что позволеше на новое издаше Пушкава 
дано было съ усломемъ держаться безусловно текста прежнаго 
посмертнаго изданя 1838 г. Такъ какъ послЗднее не заклю- 
чало въ себЪ пъесъ автора, погребенныхъ въ старыхъ журналахъ 
и альманахахь, то для напечатаня такихъ пьесъ требовалось 
уже новое ходатайство и новое дополнительное согласе. Отсюда 
и горяч, пастойчнвый тонъ издателя, убЪждающаго судей въ 
томЪ, чтб, повидимому, не требовало никакихь доказательствъ. 
Само рёшеве вхъ разбирать старую пьесу Пушкина уже было 
выигры!немъ, свидфтельствуя о тайномъ сочувстви къ плану из- 
дателя, чего онъ и добивался. Пьеса «Въ другу-ствхотворцу» 
протла невозбранно, удержавъ за собой и слово «батюшка», но 
слово ОтИШельникь, вместо «священнивь», такъь и осталось з& 
штатомъ. Впрочемъ, эта замЪна иикого не обманывала. КБахъ 
она, какъ и точки въ стих$: «Какъ... вась учу, таКЪ» —и пр. 
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легко возстановлялись и тогда: «священникъ»; «какъ 65 церкоц 
васъ учу». Притомъ же издатель напечаталь подставное слово: 
отишельныих курсивомъ въ текст8 и еще упомянуль о немъ въ 
прим чани въ стихотвореню. «В%стникь Европы» 1880 (сен- 
табрь), перепечатавь пьесу, безъ измЗненЙ и пропусковъ, изъ 
«Вестника Европы» 1814 г., косвенно намекнулъ тёмъ на любо- 
пытный факть, что литературный языкь 1814 г. быль свободнЪе 
того же языка въ 1856, и называль вещи и предметы настоя- 
щими ихъ именами, чтб уже возбранялось позднЗе. 


Къ искаюченю: 


На оборотВ стр. 7 (по рукописи), окон- 

зане стихотворения: «Блаженство»: 
«Сзасттивъ юноша въ мечтахъ! 
Выпивъ чашу золотую, 
Наливаеть онъ другую; 
Пьетъ ужъ третью; но въ глазахъы— 
Вядь окрестный потемнился 
И несчастный—утомился. 
Томну голову склоня, 
— Научи, сатиръ, меня, 
Говорить пастухъ с0 вздохомъ, 
Какъ могу бороться съ рокомъ? 
Какъ могу счастливымъ быть? 
Я не въ силахъ больше пить.— 
— Слушай, юноша, любезный, 
Вотъ тебЪ совфтъ похезный: 
Мигъ блаженства вЪкъ лови! 
Помня дружбы наставленья: 
Безъ вина зд$сь нфть веселья, 
Н»ть и счастья безъ любви; 
Такъ поди-жъ теперь съ похмлья 
Оъ Бупидономъ помирись, 
Позабудь его обиды 
И въ объяпяхъ Дориды 
Снова счастьемъ насладись». 


Объяснения издателя. 


Это стихотворен!е тоже принадле- 
жить къ самымъ первымъ произведе- 
н1ямъ Пушкина и напечатано въ «В%ф- 
стник® Европы» 1814 г. Оно гораздо 
приличн$е многихъ, тавъ-называемыхъ, 
лицейскихъ стихотворен, вошедшихъ 
въ составъ посмертнаго издан1я и Вы- 
сочайше дозволенныхъ и нын% къ пере- 
печатаню. Всф первые опыты Пупш- 
кина имфють теперь значене чисто 
историческое и потому, кажется, со- 
вершенно безвредны. Оня важны толь- 
ко ТВМЪ что показываютъ, какъ отъ 
фравцузскахъ подражавй Парни, Гре- 
куру, Шолье и проч. — перешехъь овъ 
къ серьезвымъ, чисто народнымъ ни, 
по времевамъ, глубоко релипознымъ 
произведешямъ. Для показан1я этого 
поэтическаго хода въ развити поэта 
преимущественно и собравы они были 
издателемъ—ин на это указываютъ какъ 
сама б1ографля, такъ и вс прим ча- 
ня къ симъ ранвимъ произведен1ямъ 
его музы. Къ тому же, въ бол$е глад- 
кой и искусвой форм подобныя сти- 
хотвореня и нын$ допускаются къ 
печати обыкновенной цензурой. 


(Пьеса получила одобреше къ печати и пуританизмъ цензора 
не признанъ достаточной причиной ея устранения). 


Томь 1.-ЯиваРь, 188]. 
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Ш. 


Къ исключен!ю: 


На об. стр. 80 (по рук.), цфликомъ 
все стихотвореше «Элепя». 


«О ты, которая изъ дётства 
Зажгла во мн священный жаръ! 


Я звучнымъ строемъ пзсней новыхъ 
Тебя привфтствовать дерзаль — 
Будилъ молчанье скать суровыхъ 
И слухъ ничтожныхь устрашахъ; 
Услышать пфонь мою потомки 
Средь отдаленн йшихь вЪковъ 

И лиры гордые обломки 
Переживутъ вфнки льстецовъ». - 


Объяснене издателя. 


Кром} того, что вся эта элемя, ка- 
жется, не вмфетъ асныхъ поводовъ къ 
исключению, но она уже была ном$- 
щена на нашихъ глазахъ вь журнал 
«Современникъ> 1850 г. почерпнув- 
шемъ её изъ стараго альманаха «СЪвер- 
ная Звфзда» 1829 г. Это ие одивъ при- 
мЪфръ участи стихотворенй Пушкина, 
о которой упомануто выше. 


(Пьеса была пропущена, благодаря этому указан на про- 
тиворзчя цензурнаго вЪфдомства съ самимъ собою. ВмЪетВ съ 
другими подобными же указаншяыи, довзренность къ его опре- 
двленамъ была сильно поколеблена, какъ мы слышали, въ гла- 
захьъ главнаго комитета. «Современникъ» оказаль услугу изда- 
ню, напечатавъ пьесу прежде всЗхъ). 


ТУ. 


На стр. 9 (по рукописи): 
а. 
Окончаше стихотв. «Къ Н. Г. Л— ву». 


«Когда-жъ пойду на новоселье 

(Заснуть, вФдь, общЙ всфмъ удФлъ), 

Скажи: хай Богь ему веселье! 

Ояъ въ жизни хоть любить ум$Влъ. 
Ъ. 

Четыре стиха, начечатанные въ пер- 
вомъ издании «Руслава и Людмилы» 
(1820), но ве вошедпие во второе 
(1828): 

Ужели Богь намъ даль одно 

Въ подлунномъ м! наслажденье? 
Вамъ остаются въ утВшенье 
Война, и музы, и вино. 


Первое изъ этихъ мфетъ, кажется, 


`не заключаетъ въ себ наифреня ка- 


кого-либо неприличнаго намека, а 
вторыя два составляютъ варанты къ 
поэм$ «Русланъ и Людмила», которые 
издатель проситъ позволен!я обозна- 
чить, п0 крайней мфрз, однимъ пер- 
вымъ стихомъ, если не могутъ быть 
допущены въ печать вполн%. 
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с. 
Петь стиховъ «Руслана и Людмилы», 
такниь же образомъ не введенные 
Езъ перваго издан1я во второе: 
«Не правъ фернейск!Й злой крвкунъ! 
Все къ хучшему—теперь колдунъ 
Иль магнетизмомъ лечить бфхныхъ 
И дфвочекъ худыхъ и бхБдныхъ— 
Пророчитъ, издаеть журналъ: 
Дыа, лостойныя похвахъ!» 
(Оба выпуска находятся въ при- 
изчанзи издателя къ «Руслану»). 


(Допущены вполн$, какъ и окончаше стихотвореня «ЁКъ Н. Г. 
Л—ву>. Приходится опать задавать себз вопросъ: какими сообра- 
жхетями могь руководиться цензоръ, осуждая на изгнаше стихи, 
не представляюще даже и тВни чего-либо похожаго на воль- 
водумство. Впрочемъ далЗе увидимъ, что тоть же цензоръ нашелъ 
предосудительнымъ и само предислоше Пушкина ко 2-му изда- 
ню поэмы, имзвшее въ виду исключительно критиковъ этого 
произведен1я). 


3. 


Мьста, присужденныя цензором кз исключению изз по- 
заическить статей и замттокь Пушкина, большинство кото- 
рылз тоже не попало вз посмертное издане 1838—41. 


1. 


Аъ исключентю: 


На об. стр. 12 (по рув.), въ статьЪ 


«Зам$тка на сцену изъ фонъ-Визина: 


Разтоворъ у княгини Халдиной» Пут- 
кинъ разбирая характеръ Сорванцо- 
ва, одного изъ АЪЙСТвующихъь лицъ 
этой сцены, говоритъ: 

«Ойъ продаетъ крестьянъ въ реЕру- 
тЫ и ушно разсуждаеть о просв%ще- 
ви. Олъ взятокъ не беретъ изъ тще- 
самая и кладновровио изваняетъ бВд- 
ныхь взаткобрателей. Словомъ, онъ 
юютивно руссый баричъ прошлаго 
ха». 


Объяснен1е издателя. 


Этоть разборъ неиздавной сцены 
фонъ-Визина написанъ Пушкинымъ въ 
1831 году и тотха же вапечатанъ въ 
«Литературной Газет3» Дельвига. Сце- 
на вошла въ составъ Смирдинскаго 
изданя фонъ-Визина. Какъ она, тавъ 
и разборь Пушкина извзстны всфмъ 
бохъе 20 хЁтъ, да и само м%ето, ка- 
жется, содержить осужден1е поступ- 
ковъ выдуманнаго хица и злоупотреб- 
лен! фонъ-Визинскаго времени, не 
имфющаго никакихъ отношен!Я къ на- 
стоящему. Таюя злоупотреблешя и 
тогда преслВховались публикою въ 
комедяхъ и сценахъ, 
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(М»Ъсто возстановлено по приговору комитета, но осуждеше его 
предварительной цензурой опять свидтельствуетъ, что въ ея прак- 
тик} —замфтки, свободно являвпИяся на св$ть въ 1831 г., уже 
возбуждали тревогу, хотя бы касались и такихъ явленй, съ 
которыми боролось само правительство). 


П. 


Къ ясключеню: 


На об. стр. 67 (рук.), отрывовъ изъ 
письма Пушкина къ Погодину и 38- 
мзчане сего посхВхвяго. Поводомъ 
для того и другого служяло стихотво- 
рен1е: «Герой». 

Письмо Пушкина: 

«Посылаю вамъ изъ моего Патмоса 
зпокалипеическую пень. Напечатай- 
те, гд№ хотите, хоть въ «ВЗдомостяхъ»; 
но прошу васъ и требую именемъ на- 
шей дружбы — не объявлять никому 
моего имени. Если московская цеизу- 
ра не пропустить ее, то перешлите 
Дельвигу, но также безъ мосго имени 
и не моей рукою переписанвую». 

Зам зан!е Погодина: 

«Я напечатахь стихи тогда же въ 
«Телескоп» и свято хранихь до сихъ 
поръ тайну. Кажется, должно перепе- 
чатать ихь теперь. РазумФется, не 
вужно припоминать, что чнсхо, выстав- 
ленвое Пушкинымь подь стяхотво- 
ренемъь посл многозначительнаго: 
УтВшься! «29 сентября 1830», есть день 
прибыт1я государя императора въ Мо- 
скву, во время холеры». 


Объяенене издателя. 


МЪсто это требуетъ пояснен1я. Пуш- 
кинъ написал въ 1830 патротическое 
стихотвореще: «Герой», гд$ удивляется 
великодушю государя вииератора, 
посзтившаго лично Москву въ самое 
развите тамъ холеры. Стихотвореше 
напечатано было тогда въ журна 
«Телескопъ», а по смерти автора въ 
издан!и его «Сочинен!Й» 1888 г. (Томъ 
[Х, стр. 218) съ тфмъ прим чавемъ 
г. Погодина, которое туть изложено. 
Такимъ образомь оно уже нм$ло и 
имЗетъ Высочайшее дозволеше на нпе- 
репечатку его, да и скрыть благород- 
нзйшее чувство удивлен1я къ поступ- 
Бу государя, вырвавшееся безкорыст- 
взйшимъ образомъ у Пушкина, было бы 
оскорбительно для памяти посл» дняго. 


(Оба текста были, конечно, возстановлены, но промахъ, почти 


&анти-правительственный, со стороны предварительной цензуры 
поставленъ былъ ей на видь комитетомъ, какъ мы слышали, и 
много способствоваль къ устранен! ея хдоводовъ, которыми она 
защищала свои приговоры. ‘Такихъ противоправительственныхъ 
запрещеюй, хотя и менфе зркихъ, чЁмъ въ настоящемъ случа, 
цензура дфлала тогда сплошь и радомъ). 
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Ш. 


&ъ искгючевю: Объяснев1е издателя. 


На стр. 8 (рук.), выписка изъ предн- Все это мфето изъ предисловя къ 
сюшя къ поэмВ «Русланъ и Людмила», «Руслану», издашя 1898 г.— относится 
ванечатаннаго при второмъ ея издани къ г. Ваченовскому, котораго Пуш- 
(1828). кивъ иронически называетъь перво- 

«Додгь искренности требуеть также  класснымъ писателемъ и который по- 
уомануть о инфеи одного изъ увФн-  стоянно нанадалъь на вс$ произведе- 
чанныкъ первоклассныхь отечествен- я Пушкива. Выпускомъ этого м%Ьста 
ныхь писателей, который, прочитавъ  обезобразится весь отрывокъ, извзст- 
«Руслана и Людмилу», сказалъ: Я туть ный тоже уже болВе 16 лЪтъ и кото- 
ие вяжу ни мыслей, ни чувства, вижу рый уже н$%сколько разъ быль пере- 
только чувственность. Другой (а мо- печатываемъ въ журналахъ. 
жеть быть и тотъ же) первоклассный 
отечественный писатель прив тство- 
вать сей первый опытъ молодого по- 
эта схёдующимъ стихом: | 
«Мать дочери велить ва эту сказку 

паюнуть. 
18 февр. 1828». 

























(Отрывокъ прошелъ благополучно, но здЗеь любопытны при- 
чины, заставивийя издателя отнести пушкинсьй намекъ на Ва- 
ченовскаго. Вообще трудно сказать теперь, кого подразумВвалъ 
Пушкинъ въ своей замЪткЪ, но если позволять себЪ догадки, то 
скорзе можно думать, что она относилась къ маститому уже и 
тогда и ме совсфмъ благорасположенному въ поэм И. И. Дми- 
треву. Цензоръ видимо руководимъ быль мыслю, при запреще- 
ни отрывка, что первоклассный отечественный писатель, кто бы 
овъ ни быль, долженъ состоять подъ покровительствомъ распо- 
раженя, не дозволяющаго критическихъ отношевй къ образцо- 
вымъ писателямъ, и тогда возникала необходимость отыскать ме- 
не знаменитое имя для того, чтобы согласить комитетъ на удер- 
хаше пушкинской замФтки вполн%. Ваченовсый сдЗлался передъ 
комитетомъ невольной жертвой безнравственной борьбы, которая 
столько лёть велась между писателями и толкователями цензур- 
ваго устава. Къ такого рода уловкамъ и сокрыпямъ вынуждены 
были тогда прибфгать вс редакторы журналовъ и вс писатели, 
безъ исключен/я, что и составляло самую безобразную часть ихъ 
свошенй съ цензурой). 


38 


ВЗСТНИКЬ ЕВРОПЫ. 


ТУ. 


Къ исключен: 


На стр. 916 и 217 сл8дующая от- 
дЪльная зам тка: 

«Иностранцы, утвержхающе, что въ 
древнемъ нашемъ дворянств® не су- 
ществовало поняття © чести (рош 
4’Ъоппеот) очень ошибаются. Сля честь, 
состоящая въ готовности жертвовать 
всЪмъ, для поддержашя какого-нибудь 
условнаго правила, во всемъ блескЪ 
своего безумя видна въ древнемъ на- 
шемъ м%стничеств%. Бояре шли на 
опалу и на казнь, подвергая суду 
царскому свои родословныя распри. 
Юный @еодоръ, уничтоживъ с сп3- 
сивую дворянскую оппозищю, сдфлалъь 
то, на что не рзшились Шоаннъ Ш, 
ни нетери8хивый внукъ его, ни тайно 
злобствующий Годуновъ>. 


Объяснене издателя. 


Этоть отрывокъ изъ «Мыслей» Пуш- 
кина, напечатанныхь въ «Св. Цв%- 
ТАХЪ» 1828 г., во всемъ ехожъ съ тзмъ, 
что всяшй ученикъ можеть слышать 
оть учителя истори ` въ тРамназнче- 
скомъ курсз. Здравомысые Пушкина 
еще обнаруживается туть весьма за- 
мфчательнымъ образомъ носрехствомъ 
сравнения безумства мВствичества съ 
безумствоиъ какого-нибудь рее @’еп- 
пеог, который, несмотря на прехинез- 
не разсудка и самаго закона, 300ру- 
жаетъ людей для поединка и смерто- 
убства. 


(Мысль Пушкина оть 1828 г. не оказалась опасной и для 
публики 1853 г., и была пропущена). 


Къ иасключеню: 


Изъ возражен1я Пушкина на статью 
г. Броневскаго объ «Исторш Пугачев- 
скаго бунта». Въ этой анти-критикВ 
Пушкинъ говорить на стр. 132 (рук.): 

а. 

«Полмтичестя и нраво - учитем- 
зыл размышлетя, коими г. БроневсюйЙ 
украсиль свое повЪствован!е, слабы и 
почыы и не вознаграждаютъ читате- 
лей за недостатокъ фавтовъ, точныхъ 
извфст и яснаго изложен1я происше- 
стай. Напримръ...» 

|, 


Тексть Броневскаго, приводимый 
Пушкинымь, въ нодстрочномъ прим%- 
чаи для примфра пошлыхъ размыш- 
лен1Й своего критика: | 

«Нравственный м!ръ, также кавъ и 
физнчесьй имЪеть свои феномены, 
способные устрашить веякаго любо- 


у. 


Объясиеще издателл. 


Весь параграфъ (а) привадхежитъ 
къ полемикз Пушкина съ г. Бромев- 
скимъ. М3Ъесто о Путачевв (пар. 5) 
принадлежить г. Броневскому, и какъ 
онъ приводилъь м$фста изъ Пушкина, 
казавипяся ему слабыми и ничтожны- 
ми, такъ и Пумкаянъ пользуется пра- 
вомъ такового же разбора въ отноше- 
н1в къ своему критику. Для отстра- 
нен1я всякой двусмысленности, слф- 
дуетъ, можетъ статься, выпустить пер- 
выя два прилагательныя и начать 
статью ТАкЪ: ..... «Размышленя, ко- 
ИМИ» и пр. 
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нытваго, дерзающаго разсматривать 
овые. Если вфрить философамъ, что 
зеловзкъ состоитъ изъ двухъ стих, 
хобра м зла—то Емелька Пугачевъ без- 
спорно принадлежитъь къ рёдкимъ яв- 
летямъ, къ извергамъ, внф законовъ 
природы рожденнымъ, ибо въ естеств» 
его ие было и малЪфЙшей искры доб- 
ра, того благого начала, той духовной 
засти, которыя разумное твореше отъ 
безсмысленнаго животнаго отличаютъ. 
Исторля. сего злодВя можеть изумить 
порачнаго и вселить отвращене даже 
въ самыхь разбойникахъ и убйцахъ. 
Она выЪст$ съ тфмъ доказываетъ, какъ 
низко иожетъ падать чезов къ, и ка- 
кою адскою злобою можеть быть пре- 
исполнено его сердце. Если бы ХВя- 
я Пугачева подвержены были из- 
тЪйшему сомнзыш, я съ радоспю вы- 
рвать бы страницу сю изъ моего 
труда!> 

(Въ счастпо, никакихъ выпусковъ на этотъ разъ не понадо- 
билось, потому что вомитеть, дозволившиЙй все мЪсто, привялъ 
на себя работу успокоить сомнфше представителя цензуры отно- 
сительно возможности яоммыть размышленй политическихь и 
зравственныть, —сомн ше, которое и было поводомъ къ исключе- 
но пушкинской зам тки и горячо, какъ мы слышали, имъ от- 
станвалось. Любопытно, что наравн$ сь Пушкинымъ долженъ 
быль пострадать и тексть Броневскаго, ибо и его тирада, взя- 
тая изъ критической статьи, напечатанной въ «Сынз Отечества» 
1835 г., тоже приговорена была въ устраненю. И судья, и 
подсудимый одинаково оказывались въ неправильномъ положен 
передъ цензурой. Правда, что этимъ способомъ устранялась вообще 
житературная полемика, которой всего боле и боялось цензур- 
ное вздомство). 


У 


‚щи посяЬднее м%сто. 


Къ исключен1ю: 


Въ статьБ: «Россойская Академя» 
два мета: 


@. 
Выписка, которую Пушкинъ дзлаеть 
въ журнала: «Собесфхникъ любителей 


Объясневе издателя. 

Эти два м$ста изъ статьи Пушки- 
ва, напечатанной въ «СовременникВ» 
его собственнаго изданя 1836 года и, 
стало быть, уже знакомой всей русской 
публик}, весьма различны по значе- 
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русскаго слова» 1783 *., ГА находи- 
хись вопросы фонъ-Вязина и отвфты 
на нихь императрицы Екатерины П 
и которая гласитъ: 

«Вопрось фонз-Визина: Отчего въ 
прежн!я времева шуты, шаыви и 6&- 
лагуры чиновъ не имфли, & нын$ 
имфють и весьма больше? Ответь 
Предки наши ве вс$ грамотБ ум$ли. 
МВ. Сей вопросъ родился отъ свободо- 
языч1я, котораго предки наши не 
ими». 

«Си отв$ты, прибавляетъь Пушкинъ, 
писаны самой императрецей». 

|, 


Сл3дующее мЗсто о Карамзин$: 

«Пребываше Карамзина въ Твери 
ознаменовано еще однимъ обстоятель- 
ствомъ, важнымъ для друзей его па- 
мятв, неизвфстнымъь еще для совре- 
менниковъ. По вызову госуд. великой 
княгини, женщины съ умомъ необыкно- 
венно возвышеннымъ, Карамзянъ ва- 
писалъ свой мысли «О древней и но- 
’ вой Росс!» со всею искренност!ю пре- 
красной души, со всею смфлостю 
уб®жден1я сильнаго и глубокаго. Госу- 
дарь прочелъ эти краснор$чивыя стра- 
ницы— прочель и остался по прежне- 
му милостивъ и благосвлоненъ къ пря- 
модушному своему похданному. Когда- 
вибудь потомство оцзнитъ и велич!е 
государя и` благородство патрюта... 


ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


в1ю своему. Первое (буква а) есть вы- 
писка изъ стараго журнала, въ кото- 
ромъ участвовала, какъ не безъизв}- 
стно, сама императрица Екатерина П. 
На дерз®й и неосновательный вопросъ 
фонъ-Визина, она возразила строго, 
что заставило, накъ тоже не безъияз- 
вФстио, самого фонъ-Визяна просять 
прощен!я въ неосмотрительности сво- 
ей. Это принадлежитъь къ аневдотамъ 
ея парствовашя, повтореннымъ во 
мпогихь книжках. Въ этомъ мт 
предполагается даже исключить фразу 
Пушкина: «Си отвЁты писаны самой 
императрицей», которая уже веобхо- 
дима для пониман!я предшествующихъ 
вопросовъ, не осужденныхъ цензоромъ. 
Издатель проситъ объ удержащи ел. 

Что касается до второго м8ета (бук- 
ва 6), то, представляя его благоусмо- 
трфию вачальства, осмЗлюсь только 
прибавить, что вся статья Пушкина 
состоить изъ.41/, страниць, съ кото- 
рыми публика уже ознакомлена, какъ 
сказано выше. Выпускъ этого м%ста, 
столь важнаго для священной памяти 
благословеннаго государя и для ува- 
жАемой памяти исторографа, былъ бы, 
можеть статься, зам ченъь читающи- 
ми. Еще освовательн$е покажется это 
опасеше, по отвошеню къ обоимъ м%- 
стамъ, если вспомнить, что вопросы 
фонъ-Визина ин отвфты императрицы 
Екатерины П вапечатавы уже цвли- 
комъ въ издани сочинев!й фонъ-Ви- 
зина 1852 юда, & многочисленные от- 
рывки изъ разсуждешя Н. М. Карам- 
зина: «О древней и новой Росси» 
призожены въ издав1и его «Сочинев!й» 
г. Эйнерлингомъ. 


(Несмотря н& усимя издателя, старавшагося, какъ ВИДИМ, 
для спасеня спорныхъ м%стъ, затронуть самыя чувствительныя 
стороны въ умВ судей успёхъ ва этоть разъ не вполнё увён- 
чаль его трудъ. Выписка изъ журнала 1783 г. съ щекотли- 
вымъ вопросомъ ф.-Визина была безусловно отвергнута, всего 
взроятнве потому, что въ отрыве этомъ упоминалось о боль- 
чить чинать, хотя при вторичномъ своемъ появлени посл 1783 г. 
въ «СовременниЕВ> 1836, онъ нисколько не обратиль на себя 
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особеннаго вниман!я публики. ВмЗстВ съ нимъ погибла и фраза 
Пушкина, такъ необходимая для повимашя сущности дВха. Той 
же участи, взроятно, подверглась бы и замФтка о Карамзин, 
если бы не нашла, кавъ тогда было слышно, горячихъ защит- 
ников въ лиц Одного развитаго члена комитета и самого 
министра вароднаго проевфщен1я, высоко цфнившихь смЗлость и 
патр1отическое одушевлене сужденй Карамзина о дёлахъ своей 
эпохи. Пушкинъ былъ чуть-ли не первымъ человфкомъ у насъ, 
заговорившимъ публично 0 «Древней и Новой Росси» Карам- 
зава. ДотолВ трактать ходиль по рукамъ секретно, въ руко- 
пасяхъ, какъ оппозицюнный и, по мн®н!ю многихъ, даже агита- 
торск1Й голось непризванваго совзтчика. Пушкинъ, наванун® 
своей смерти, собиралея вывести записку Карамзина язъ состоя- 
ша яодлольной литературы, въ которомъ она обрЪталась, и пред- 
полагаль напечатать обширныя выписки изъ нея въ «Современ- 
никё> 1837 г. (Мысль его приведена отчасти въ исполнеше 
продолжателями «Современника» уже послВ него). Эти ев®дф- 
ня мы почерпаемъ изъ статьи, напечатанной въ томъ же изданш 
«Сочяненй Пушкина» 1855 -—57 г. (т. УЦ, стр. 122— 
123, часть П), которая также и облегчаеть работу будущихъ 
издателей и бибмографовъ, по возстановленю полиаго текста 
его прозаичесвкихъ статей, указывая на первоначальныя, не 
искаженныя еще ихъ редакщи, являвшяся въ журналахъ и 
альманахахъ). | 
Заключеше «записки» издателя: 


Предетавляя воз с! 19 мЪстъ на обсуждене вачальетва, издатель «(С0чи- 
вен Пушкина» рфшается повторить свое письменное завфреве, что овъ 
вользуется даннымъ ему на это дозволевемъ единственио изъ желаня соста- 
вать издан1е, которое удовлетворяло бы какъ вс требовав!я цензурных, такъ 
и ожидания публики и могло бы служать обтазцемъ для послВдующихъ пред- 
вружий въ тожъ же родф. 


Таково содержаше характерной «записки». Позволаемъ себё 
прибавить къ ней еще несколько строкъ. 

Въ результал® изложенной здёсь тяжбы, подробности кото- 
рой легко могли прискучить читателю по причин безконеч- 
наго повтореня одной и той же главной тэмы съ такимъ же 
едиообразнымъ повторешемъ и реплики на нее— оказалось, од- 
наво же, весьма важное прлобрётеше. За исключетемъ двухъ- 
трехъ мЪсть, тексты Пушкана прорвались сквозь волшебное 
вензурное кольцо, которымъ были обведевы. Успфхь этотъь ни- 
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какъ нельзя отнести къ убФдительности или неотразимости дово- 
довъ, отысканныхь «запиской». Что значили доводы и доказа- 
тельства тамъ, гдз судьба процесса всецзло зависла оть личныхъ 
настроенй присутствующихъ, оть ихъ воззрзн, имфвшихь свою 
аргументацю и свою логику, которыя уже никакому обсужденю 
не подлежали. Можно съ достов®рностию сказать, что исходъ 
тяжбы былъ бы совсёмъ иной, если бы въ теченши ея не обна- 
ружиались симпати самого министра народнаго просв щешя и виз- 
тельной части его канцеляри къ дЪлу истца. Не говоря уже о 
томъ, что «записка» была ими очень внимательно прочитана, но 
ванцеляря еще дополнила ее своими указанями и соображе- 
н1зми, которыя казались намболЪе ‚пригодными въ настоящемъ 
случаЪ. Мы вид$ли черновую рукопись «записки» съ поправками, 
ссылками на уставы и завонодательство, сдфланными рукой 
канцелярскаго чиновника — и не тайно, украдкой, а просто, 
кавъ дфлаются обыкновенныя редавкторсыя поправки въ нужной 
бумаг. Канцелярской тайной осталось только все происходив- 
щее въ засфдаютяхь трибунала. Какого рода преюшя тамъ завя- 
ЗАЛИСЬ 08040 «Записки» или ихъ вовсе не было; кто состоялъ 
въ числ ея защитниковъ и ея противниковъ, даже и то, докла- 
дывалась ли «записка» формальнымъ образомъ или только служила 
справкой во время совфщанй. Темные слухи оттуда, доходивиие 
до заинтересованных лицъ, ограничивались мелочами и ничего 
существеннаго не представляли. ДостовЗрно одно, что министръ 
народнаго просвзщен!я излагахь свои мнзн1я въ ея дух, на- 
перекоръ своему подчиненному, попечителю учебнаго округа, 
который отстаивалъь помарки цензора почти какъ политическую 
необходимость и, выходя изь засЗханя, промолвивъ съ негодо- 
ван1емъ: «Еще не бывало, чтобы цфлое вЗдомство пожертвовано 
было неизвфстно отвуда взявшемуся господину». Это разнорёче 
въ министерств8 было своего рода знаменемъ времени, обЪщав- 
шимъ близкое падеше обычной цензурной практики. Старая 
система цензуры, состоявшая въ водворенти низменности мысли 
и безцвВтности содержаня въ литератур, дошла до апогея 
своего развит!я и стала производить исключительно массы не- 
Впыхъ приговоровъ и непостижимыхъ запрещен, возбуждавшихъ 
общ смхъ. По всему русскому ым!ру читателей ходили анек- 
доты о р®8шен1яхъь, замфткахь и поправкахъ цензуры, доетой- 
ныхъ какого-нибудь каррикатурнаго лица въ незатйливомъ воде- 
вилВ, чтб и заставило сказать одно очень высоко-поставленное 
лицо (гр. Д. Н. Блудова) и въ очень вмятельномъ салон®, во 
усеуслышан1е: наши цензора сродни паясамъ. Общество пот®- 
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шалось разсказами 0 штукахъ, выкидываемыхъ ими, но надо 
прибавить — оно и негодовало. Система изжила самое-себя до 
безобраця. Этому обстоятельству, можеть быть, и саФдуеть всего 
боле приписать снисхождене, оказанное издателю. и считать 
возрождавшееся требовате на человВческй смыслъ въ управале- 
ши печатью — лучшимъ и сильн®йшимъ его помощникомъ въ 
ведени всего дЪла. | 
Заведенный порядокъ одвакоже не такъ скоро уступаетъ 
исто другимъ, смфняющимъ его порядкамъ. Издате Пушкина 
1855 въ полномъ @гф состав висЪро из волескВ вплоть до 
своего появхеншя. Котда воспослВдовала` ононзательная санкщя, 
лававтая право на выпускъ въ свЗть и всфхъ произведений 
Пушкива, дополняющихь старое издате и уже пров$ренныхъ 
иннистерствомъ народнаго просв щен1я— возникъ вопросъ, ваЕЪ 
понимать слова, которыми она сопровождалась: «безъ всявихъ 
прибавокъ и неумъстныхе умничанй по ихъ поводу». Представля- 
амь воеможность премфнить посазднее изъ этихъ рашенй къ 
бюграф и примфчанымъ, собраннымъ въ издании и отказать 
имъ въ пропуск, за чтб уже и были поданы голоса; и явая- 
ись возможность отнести р8шене къ критикамъ и рецензямъ, 
вкоторыя могуть явиться послВ издан1я. Министерство народнаго 
проезЪщеня рестолковало его въ послЗднемъ смысл и приняло 
88 себя отвЪтетвениость 38 такое понимаше его сущыости, чВыъ 
и крыло дорогу иъ свЪть труду издателя въ полномъ его 


Воть при кажихъ. услошахъ приходилось работать надь изда- 
нем Пушкина не далБе какь въ 50-хъ годахъ... 


П. Аннанковъ. 


УМЕРЕТЬ-—УСНУТЬ.. 


РАЗСКАЗЪ. 


«У18, © 18 {а }юптабе; ашпе, её бы 101 воштейЙ» 
У1сёог Наво: Вебающз её Вейлоп. 


1. 


Доктору Елкину двадцать-восемь лётЪ. Онъ еще студентомъ 
началь кашлять, простудился на взморь®. У него, съ д®тства, 
была страсть къ рыбной ловлЪ. Случилось это на третьем 
вурсЗ. Онъ не обратилъ внимания, не сталь лечиться, на вака- 
цю не ФЗздилъь въ деревню. Да и не на чтб было. Овъ жилъ 
на стипевдю. Уроковъ ве набиралъ; ему нужно было работать. 
Съ первыхъ экзаменовъ, въ академи, онъ взглянуль на себя, 
какъ на работящаго научнаго студента. Такъ посмотрЗли на 
него и товарищи, и профессора. Золотая медаль, взятая за со- 
чинеше еще на четвертомъ курс, додФлала остальное. Воть 
онъ довторъ. Воть его шлють за-границу — въ ВФну, въ Па- 
рижъ, въ Лондонъ. Овъ ученый и горяч, см8лый до дерзости 
хирургъ. 

Но разъ, еще въ академи, онъ порывисто закашлялся пе- 
редъ операщей. БистурйЙ выпалъ у него изъ рукъ. Вровь хлы- 
нула горломъ. Въ обморокъ онъ не упалъ, но такъ ослабъ, что 
его должны были отвезти домой. Туть только онъ пошелъ къ 
профессору, далъ себя выстукать. Легыя были еще цзлы. По- 
слали ‚его на кумысъ. Онъ проскучаль въ СамарВ, страдать 
оть жары, не могъ тамъ работать, дЗлался днями нестерпимо 
раздражителенъ. Однако пополнфлъ. Кровохарканье не поавая- 
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пренужя съ дрожью. Начались поты. Лезенья — какъ не бы- 
вю. Педнолэъ перюдъ страшной белВзни, смягченный для боль- 
_ въ туманнымъь словомъ «катарръ». Но Елкинъ зналь, чтб 
_ о такое. Онъ не испугался. Не то, чтобы его охватихь само- 
_ быанъ чахоточныхь. Въ него запало, скорЪе, другое чувство— 
чувство вызова, но не бравады. Онъ вызываль болфзнь. Онъ 
изъ-бы говорить ей: 

«Ну, ч® же, ты-—всесильна; во не думай, что я сдфлаюсь 
тоимь рабомъ. Ты нойдешь своимъ путемъ, а я моимъ. Сколько 
иф отсчитано дней, столько я и проживу, ше тужа, наблюдая 
№ въ твоей разрушительной грызнз». 

И ошь выполналь этоть вызовъ. Онъ взяль заграничную 
командировку, Фздихль, слушалъ лекщи, посбнахь госпитали, 
лазь операцши, написаль нФеколько работь. Въ часы отдыха 
—и отставать оть товарищей. Его видали въ театрахъ, въ 
фнсвомъ Пралер®, въ парижекомъ Бюлье, въ лондонскомъ Кре- 
ора8. Ожь любиль ходить всюду, гдВ пестрая толна, гдВ много 
нарадныхь, здоровыхъ, прасивыхъь женщинъ. Товарищи-докто- 
ранты иногда инодтрунивази надъ нимъ, называли его «тайным 
састбной», знали, что онъ очень воспримчирь къ женской 
пасот8. Елкиюъ не скрывалъ этого. Овъ не позволять себЪ 
‘вныхъ глупостей», но и не отставаль оть другихъ, не запи- 
рая, никогда не нылъ. Иногда, въ тихой бесфдЪ, съ прияте- 
юиъ, возвращаясь домой, замедленнымъ шагомъ, онъ начиналъь 
ордиться на свою болЪзнь, явить ее, дёлать велухъ ©00бра- 
жеця; скольво можно прожить съ однимъ легкимъ. Овъ уже 
ззазъ, что правое легкое у шего тронуто, хотя и ме образова- 
кхь еще кавернъ. 

Разъ, въ Вён®, нослЪ пофздки въ горы, гл» такъ все бли- 
аю—и луга, и небо, и гребви гориаго л№а, гдЪ вс} такъ 
дурачливо и шумно справляли чьи-то русеышя имянины, у Ел- 
58 ночью опять хлынула кровь. И вышло вя двВ лохани. 
Онъ слегъ. Товарищи перепугались. Приглашена была знаме- 

_ есть по тераши. Елкинъ, послв выстукиваня и выслушива- 
_ №, въ упоръ, съ улыбкой спросить измца: 
_  — Сколько вы мнЪ даете жизни? | 

Тоть хотёлъ-было съострить; но больной остановиль его строже, 
сказать твердо и значительно: 

— Мы» это вужво знать. У меня есть интересныя работы. 

— Вь Итами, на покоз, безъ труда проживете и десять 


`’ 06% больше. Дорогой въ Ниже отъ засвуль на палуб, ч 
| 
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— А воть тавъ, какъ я живу? 


Профессоръ наморщилъь правую щеку и протануль: 
— За два года я ручаюсь. Развф схвалите воспелене. 


П. 


Елкинъ и туть не испугался. Онъ не зря потребовалъ при- 
говора оть знаменитости, выстукавиюй на своемъ вЗку десятки 


тыеячъ чахоточныхь. Ему надо было расположить нетолковфе 
свое время. Не стаметь же онъ обкрадывать академию? Онъ дол- 
женъ кончить свои работы, напечатать ихь, притозовить нф- 
сколько тонкихъ препаретовь по хирургической знатоми, про- 
честь хоть часть курса, показать молодымъ людямъ вее <ио- 
венькое», что онъ выучился дфлать за-границей. 

Но... приговоръ отдался у него въ сердц®. Вму назначили 
крайнй срокъ— два года, быть можеть короче; но уже больше 
. — ме жди! Это его начало окачивать холодной струей. Совер- 
шенио такое ощущете. Садить онъ за книгой или разсматри 
ваеть какой-нибудь инструменть, углубился зъ микроекопь, или 
приводить въ порядокъ матералы новой работы... И вдругъ, 
его точно обдаеть душемъ. Онъ вздрогыегь. Мысль уже прони- 
зала его мозгъ: 

«Два года! Помни! Болыше не проживешь!» 

И всЁ боли з2юй чахотки раземъ наполнять и. равопрутъ 
его грудь. Ему съ 0с0бой рЪФзкостью слышится хрийфне въ 
горяЪ, свистящее прерывистое дыханю, онъ обомяеть запалъ 
этого дыхамыя, его начинають нестерпимо раздражать кашель и 
мокрота. Онъ съ припадками злости не плюеть, & плюется. И 
точно черезь микроскопь, онъ сквовь грудную стЪику прони- 
каеть глазомъ въ вещество своихъ легкихъ, видить эти дыры и 
змы, эти сЗроватые узелки бугорчатви, которые вотъ-воть рас- 
ползутся и станугь гноемъ и вавернами... Онъ сь ужасомъ и 
омерзЗемъ бросалея ма кровать и метался, весь охваченный 
внутреннимъ огнемъ, бездыханный, облитый липкимъ идотомъ... 

Но это длилось всегда не бельше пяти минуть, Онъ сты- 
дился своего малодупия. Опять начиналь онъ ратоборство уже 
не съ болёзнью, & съ смертиымъ пратоторам: Завдеть това- 
рищь, онъ непремЪнно скажеть ему: 

— Знаешь, братъ, я какъ институтка считаю дни до вы- 
пуска. Мн} четыреста дней осталось. 

— Ну, пошель... 
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— Да нечего. Постукай. Въ правомъ-то легкомъ какя-то 
трапицы болтаются, да и то съ одной хл8вой стороны. 

И заговорить о своей работь, обстоятельно, съ любовью, оду- 
шевится, кашляеть легко; когда схватить колотье или жжеше, 
только наморщиваеть свою переносицу. 

Но уезам®тно, безь философскихь книжекъ, безъ чтеня 
горькихь поэмъ съ вЗчными жалобами жалкаго челов чества на 
суровую и безсмысленную юдоль скорби — этоть пылыЙ чело- 
вфкъ, обреченный на вЗрную смерть, сталь перебирать смысль 
своей казни, сравнивать свое заурядное поюжеше съ ужасами, 
страннФе которыхъ не создаеть жизнь и творчество. Воть при- 
говорили уУб№ну кь казни. Онъ отравилъ жену, изъ-за грязной 
корысти. И онъ-—химикъ, аптекарь. Жизнь ея была застрахо- 
вань ВЪ его пользу. У него любовница. Жену онъ биль, тира- 
нихь, заставляль чуть не ноги мыть у его любовницы — безсты- 
жей дфвки, подобранной имъ въ помойной амЪ свальнаго раз- 
врата..... олодЬй! Гаже, отвратительнзе ничего ве придумать! 
Но р%3зать ему голову машиной, торжественно, подъ привры- 
пемъ батальона солдать, съ духовникомъ, полицейскими, судьями, 
журналистами, знатными иностранцами, со веВмъ этимъ трусхиво- 
тгнуенымъ аппаратомъ мясной лавки и бойни, передъ полупья- 
вой толпой зВвакъ, воровъ, мальчишекъ, глупыхь шелопаевъ, 
свфтскихь модниць и проститутокъ, устроивать туть свой омер- 
зительный пикникъ! Это еще гаже! Этому имеви н$ть! Сидать 
этоть новарный и подлый подливатель шанъ-кали-—сидить Въ 
своей тюремной кельЗ. Апеллящя отвергнута. Но просьба о во- 
миловани? Завтра, чуть свфть, войдеть начальникъ сыскной по- 
лиц и скажить: 

— Мужайтесь. Васъ ждутъ... Идемъ. 

Но онъ надфялся все время. Онъ вёрилъ въ свой умъ, ив- 
воротливость; концы схоронены. Его осудили по совокупности 
уликъ. Вто вид®лъ, какъ онъ подыфшиваль здъ? Нивто. Онъ 
ни разу не задрожаль. Съ ядовитой увзренностью подемЗивался 
онъ надъ свидётелями, надь прокуроромъ, даже надъ президен- 
томъ. 

Онъ надЗется... и когда? Десать часовъь до минуты, когда 
его голова въ страшномъ мигани полетить въ корзинку и кровь, 
какъ изъ ушата, зальеть желтвюще отруби. Онъ надзется! Да. 
Ему приносять ужинать. Аппетать у него славный. Онъ мо- 
жеть сть мясо, пить красное вино. Ничто. ему не напоминаеть 
о собственномъ мясВ и крови. ПосхВ ужина, онъ ложится и за- 
сыпаеть, какъ убитый! А въ семь часовъ, когда палачь съ по- 





48 ВЪОТЕНКЪ ЕВРОПЫ. 


мощникомъ вредуть его связаннаго, съ обрфзаннымъ воротомъ 
рубашки, на помость, его интересное, задумчивое лицо огля- 
нетъ грявно-сфрую массу колышащейся публики, и онъ гром- 
виМЪ г0л0сомъ скажетъ: 

— Господа! Я умираю невинный. 

И туть— козыри въ руЕВ этого отравителя! А онъ,. докторъ 
Езкинъ, долженъ отечитывать каждый день, и сознательно, безъ 
признака надежды, идти на встр%чу... не гильотин®, а. безпо- 
щадно-конотливой бол ни, съфдающей его заживо. Мозгъ ясенъ, 
вровь приливаеть къ нему, каждый мигъ осьценъ понимащемъ 
науви. И за что? Чтб есть въ его жизни, кром® труда, простой, 
безсознательной честности? Вины нФть, но есть тамъ, наверху, 
въ восходящей женской лини — слабогрудая женщина. Ну, и 
отсчитывай свой дни, и знай напередъ, что каждая лашняя 
ночь принесеть муки еще жгучВе, а воздухъ будегь все убы- 
вать, убывать, убывать!.. 

Ужасно это великое злодВйство природы! 


Ш. 


На пригоркВ, надъ моремъ, въ тфни сосень лежаль док- 
терь Елвинъ, на сухой травЪ, покрытой слоемъ красно-бурой 
хвои. Жадно вглядывалея онъ въ море и въ багровый, почта 
малиновый кругь солнца, ожидая, какъ оно воть-воть На рееть 
въ изсзра-синюю зыбь. 

Съ той пожюсы его душевной жизни, когда онъ сравниль 
себя впервые съ осужденнымъ на казнь, прошло слишномъ 
годъ. А онъ все еще дышеть. Изъ-за границы вернулся онъ 
въ срокъ. Стоило на него взглянуть, чтобы увидать, какъ онъ 
плохъ. Предлагали ему Санъ-Ремо, Мадеру. Овъ отказалъ. Съ 
севтября началь онъ читать лекщи, говориль довольно твердо и 
громко, но каждый разъ лежалъь, послЪ того, илашия, до обзда. 
Операщи онъ дЪлаль, но р8зать бозлея, что дрогиеть рука. 
Главное, ему страстно хотВлось передать студентамъ все свое 
научное добро. Двя не проходило, чтобы онъ не предложилъ 
имъ какихъ-нибудь особенныхь демонстраций. 

Миновала зима. Петербургская ростепель, съ вфтромъ и 
слякотью, уложила его на три недВли въ постель. Ояъ вовнего- 
довалъ. Со стороны судьбы это было «просто подло» — изъ двухъ 
лВть, отмежеванныхь ему, украсть почти цфлый м%8сашь! Бъ 
экзаменамъ овъ всталъ. Товарищи гнази его вонъ изъ Петер- 
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бурга непремзнно на югъ. Елкинъ не согласился. Въ конц» 
Юля онъ пофхаль на Балийское море. Онъ любилъь его сь 
дфтства. 

— Чего же зучше, — говориль онъ своему сослуживцу- 
терапевту: — тамъ хвоей можно дышать на всемъ прибрежь$. 
Умирать въ такомъ воздух, право, толковфе, чёмъ въ парниЕФ, 
на вашемъ хваленомъ Генуззскомъ заливъ. 

Быхь восьмой часъ. До заката оставалось нЪфсколько минуть, 
Бругомъ, по холмамъ — тишина. На одномъ изъ пригорковъ 
виднзетея скамья и столъ. Въ котаовинЪ, полной запаха хвов, 
нфеколько жидевхь кустиковъ. Позади— рядъь домиковъ съ жел- 
тыми заборами. Воздухъ переполненъ испарен1ями сосновой 
смолы; & съ моря доносятся струйки соленого вкуса. 

Низюый ст0лбъ разбрызганнаго золотисто-краснаго свЗта па- 
даеть почти вровень сь горизонтомъ и разсыпается по корнямъ 
сосенъ, по дерну, по притоптанной бурой хвоз. Въ этоть столбъ 
и вошло все изможденное, нервное, незам®тно трепещущее т$ло 
больного. Холщевую шляпу онъ сбросилъ съ себя. Голову под- 
держивають дв бЪлыя прозрачныя руки съ алыми ладонями. 
Въ нихь чувствуется нервная дрожь. Высокая, сдавленная въ 
вискахъь голова покрыта волнистыми вверхъ волосами свЪтло- 
русаго, почти огненнаго цвфта. Вся жизнь ушла въ глубове 
глаза съ Екрасивымъ разрфзомъ, темносЗрые. Зрачокъ расширенъ. 
Въ немъ то-и-дВло вспыхиваеть огонекъ. Р%$еницы — густыя и 
темныя, таыя же, какь усы, и длинная, узкая борода, на ще- 
каХЪ точно подбритая. Заостренный носъ съ прозрачными ноз- 
дрями. Лицо — начетчика изъ раскольничьей м%®стности. Щекъ 
уже совсЗыъ не видно. Только двф красныя точки выдвигають 
впередъ скулы, подь которыми залегли ямы. Роть съ крупными 
губами — полу-открыть. Дыхане судорожнымъ вздрагиванемъ 
замЪтно въ горлЗ. Широмй складь туловища скрываеть ужа- 
сающую худобу. СвЪтлый люстринъ визитки и панталонъ лежитъ 
большими складками на этомъ тзлЪ, гл жиръ и мышцы давно 
высосалъ жаръ скоротечнаго истощения. 

Онъ погляд®ль влфво, гд$ сосны росли погуще. Глаза его 
ярко вспыхнули оть удовольствя. Никогда еще не видалъ онъ 
такого отраженя солнечнаго свЗта. Точно изъ земли билъ фон- 
танъ и расходился взеромъ янтарно-рубиновыхъ брызгъь — снизу 
потемн$е, кверху, сливаясь съ блЪдно-опаловымъ пологомъ за- 
ката и съ широкой полосой, шедшей до двухъ третей всего 
пространства воды, гдз. начиналась, безъ промежуточныхъ то- 
новъ, поперечная, сизо-розвовая рябь. 

Томъ 1.— Январь, 1851. 4 
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— Экая прелесть! — сказаль онъ велухъ. 

Совс$мъ уже малиновый шаръ солнца вдругь разр$зала но- 
поламЪ тонкая дымка лиловаго облака, словно поместила его 
БЪ КОЛЬЦО. И не въ этотъ только разь Елкину казалось, что 
не солнце садится въ море, & само море затопляеть солнце. 
Воть уже полшара. Сверху отрзана горбушка, еще цефтие— 
точно наливной рубинъ. Ее все слизываеть и слизываеть снизу 
уровень воды. Воть чуть замЪтная полоска... — «Ломтикъ мор- 
Бови», сравнилъ Елкинъ, и тихо раземЗялся. 

Но и ломтикъ начахль сокращаться, перешежь въ точку. Еще 
секунда— и нзть ничего. Лиловое облако растазло и слилось съ 
матовой бронзой заката. А море стало синфё, рЪзкой чертой 
отд$лилось оть неба и пошло все поперечной, стальной чешуей. 

Елкинъ закрыль глаза и прислушивалея въ шуму моря. 
Настоящаго вЪтра не было. Его лицо опахиваль мягый взте- 
рокъ, отдававпийся чуть-чуть въ его ушахъ. Оть воды идеть 
одинъ немолчный звукъ. Похожь онъ и па шелесть хипъ въ 
большомъ русскомъ саду, и на отдаленное падене воды на 
мельниц, или на горный ручей. И вЪть этому конца. Не дрему, 
& живое, громадное, всеобъемлющее чувство вливалъ этоть шумъ 
въ еле-дышащую грудь чахоточнаго. 


ГУ. 


Теперь—воть уже нЪеколько м%сацевь—онъ больше не вов- 


мущается. Была минута, когд® онъ подумаль о самоубйствВ. Но 
всего одна мивута. Онъ стыдилъ себя потомъ цфлый мЪФсацъ, 
Ну да, страдан1я беземысленны, они усилятся къ концу. Разум- 
нфе закончить ихъ. Разумнфе? Почему? Раньше срока онъ не 
умретъ. ЗачВмъ же самому помогать смерти, д$Златься ея трус- 
ливымъ сообщникомъ? Нел$по и постыдно. Одно изъ двухъ: или 


онъ сгорить незамЪтно, кавъ мноМе чахоточные, во снё, пере- 


вернется на бокъ и — духь вонъ, или ему выпадеть на долю 


агон1я. Такъ неужели не найдется добраго человЪка — предписать_ 
ему побольше морфя или другого снадобья, чтобъ мозгь скорЗе 
закрываль свое телеграфное бюро и не докладывалъь о томъ, 


какъ страдають ткани. Воть вздь и все!.. 
Любить онъ—въ эту минуту роскошнаго морского заката — 


‚всю природу: зелень, воздухъ, запахъ моря, магкую хвою, & 


пуще остального — солнце. Не умомъ однимъ, & всмъ своимъ 
существомъь ощущаеть онъ связь съ источникомъ жизни, энер, 
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— всего, всего!. Ну, что-жъ. Онъ самъ перегор®лъ раньше 
срока, не накопилъ запаса, который льется оттуда сверху, изъ 
огненной массы, потонувшей сейчасъ въ вид малиноваго шара. 
Никогда еще ве говорилъ въ немъ такъ страстно велиый таин- 
ственный голосъ природы. Онъ хорошо помнитъ — никогда! 

И овъ не сдерживалъ крупной слезы, скатившейся ему на 
бороду. Небывалая истома примиренья передъ в%чнымъ живымъ 
«НЪчТо», передь закономъ естества, передъ ежеминутнымъ чу- 
домъ всего, что движется и живеть, охватило его до состояв!я 
просвфтленнаго блаженства. Жалость къ себф, къ тому, сколько 
заложено было въ немъ душевныхъ силъ, обреченныхь на ги- 
бель, растворалась въ этомъ новомъ всеповрывающемъ чувств%... 

— Ничто не пропадаетъ! Ничто не исчезнеть!— шептали его 
лихорадочныя губы.—Едино все это, чтб надо мной и вокругъ 
меня!.. 

Но какъ ему хот®лось, въ то же время, вобрать въ себя 
больше врасокъ, живыхъ настроен!й, ласкъ отъ этой природы. 
Страстная любовь къ жизни сливалась съ благогов  шемъ передъ 
великимъ чудомъ вселенной. Чтобы испытать такое чувство, — 
вужно бызо ему знать, что онъ умреть съ первымъ осеннимъ 
втромъ. 

Вчера онъ вупалез. Для него уже не существовала опас- 
ость простуды. Вругомъ прыгали въ вод мальчишки, больше 
жидената, съ смуглымъ мускулистымъ тзломъ, визжали, барах- 
тались, брызгались. Онъ съ любовью анатома разгладываль ихъ. 
Челов ческое тВло въ его изгибахъ, на водЪ, въ вольныхь дви- 
женяхъ ногь, рукъ, бедръ, грудной кл$тки, поглощало его. 
Онъ забывалъь совершенно свою жалкую, нащенскую слабость, 
не смотрзлъь ва свои высунувпияся ребра, ноги «какъ плети», 
бурую впадину груди. Ему не было завидно. 

Воть и теперь, заслышалъ онъ сзади переливъ дётекихь го- 
жовъ и радостно повернулъь назадъ голову. По лЗсенкЪ, съ 
перилами, поднималась цзлая ватага д$тей —чистыхъ, н5ёмецвихъ 
дфтей — шесть д®вочекъ и два мальчика. Кто поменьше, вараб- 
кался на крутой подъемъ. Ёто постарше — шли степенно. За- 
правляла всей ихъ парпей дЪвочка лВть десяти, въ большой 
соломенной шзяпВ, въ видВ короба, съ длинной тамей, съ книж- 
кей въ рукахъ. Елкинъ осматривалъь ихъ издали, каждаго по- 
одвночкВ. У одной д№вочки, лЁть трехъ, голеньвя нога, изъ- 
ть парусинной короткой юбки, привели его въ восторгъ. Шляпа, 
за затылкВ обнажала лобъ двочки съ гладкими волосами, срф- 
заваыши напереди, по-англйски. 

4* 
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— Чт6 за бутузы.. Божество! — прошепталь Елкинъ, и на- 
чаль сяЪдить ласковыми глазами за косолапенькими движенями 
ребенка. 

— Вау! — крикнула старшая дфвочка, тономъ набольшей: — 
11е6е зо всВпе!! паев зо зеВпе!! 

‘’ На мальчикахь были солдатскя фуражки безъ козырьковъ, 
съ синими околышами. Они на-ходу подбирали сосновыя шишки. 
Гуськомъ поднялись всф д$ти, наверху потопталнсь на одномъ 
иЪстз, потомъ мальчики и мелюзга изъ дёвочекъ нодошли въ 
Елкину и уставились на него. 

Онъ имъ улыбался, дфвочку съ ангаекими волосами подо- 
звалъ рукой. Она покраснзла. Мальчикы въ солдатскихь фураж- 
кахъ пододвинулись поближе. Щеки у вихь точно кто нодпи- 
ралъ извнутри. Оба она раскраснзлись, и волосы, цефта пакли, 
кудрявились изъ-подъ синихъь околышей. Маленьые глазки искри- 
лись оть радостнаго чувства дфтской энерми. 

— Кшаег, Котт, Коши — закричала строго старшая д%- 
ВОЧБ&. 

—щ Газзеп 31е!—тихо остановнль онъ ее. 

Но дЪти послушно отступили и, смолкнувъ, стали спускаться 
съ пригорка. 

Онъ провожалъь ихъ долгимъ взглядомъ. Можетъ, и не удастся 
уже больше увидать такого чуднаго ребевка, какъ эта хЪвчурка 
съ голеньками ножками?! Холостымъ, безъ потомства, посх5днимъ 
въ родЪ долженъ овъ умирать. РазвВ это не лучше? Что же бы 
онъ передаль по наслФдству воть такой прелестной дВвочкЪ? 
Скоротечную чахотку? А то и того хуже: долголЗтнюю бхВдную 
немочь, жалкое прозябанье безь крови, безъ мышцъ, безъ вкуса 
КЬ ЖИЗНИ... 


У. 


ЗасвъжЬло. Шумъ прибоя поднимался все явственн®е. ЗабЪ- 
гали б%лые зайчики. Подулъ вЗтеръ съ сЗверо-запада. Но Езкину 
не хотБлось двигаться съ своей хвои, гдз его груди тавъ хорошо 
дышалось. Внизу, вдоль влажнаго, прибетаго песку, плосыя волны 
то-и-дВло лизали прибрежье. Справа, ва3во, и въ противополож- 
ную сторону, тихо двигались фигуры гуляющихъ, — больше по- 
парно. Н®ть-н®ть— проздеть экипажъ, въ пюрахъ, сь кучеромтъь 
въ высокой цилиндрической шляп, или пара пови съ дамой въ 
соломенной виктор!и, или амазонка съ кавалеромъ. Передъ нимтъ 
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ве это движется тавъ бевзшумно, точно въ панорам. Не слышно 
ни топота копыть, ни скрипа колесъ, ни разговоровъ. 

И это мелькане дамъ, мужчинъ, экипажей, всадниковъ вы- 
а10 въ немъ еще новое настроеше. И ему онъь обрадовался. 
Ему захотВлось пожить «на м!ру». Туть, на купаньяхъ, все 
чуждо, хуже чЪмъ за-границей. А надо бы въ свой большой 
городъ. Въ тоть же Петербургъ. Азвгусть уже на дворз. Город- 
ская жизнь начинается. 

Гдь-то, очень близко, въ одномъ изъ овражковъ раздались 
громк!е голоса, русск! язывъ пополамъ съ французскими и анг- 
йскими фразами. Онъ текъ быль поглощенъ собой и природой, 
что не замЪтихъ, что въ н®еволькихь шагахъ оть него уже сольше 
получаса играють въ крокетъ. 

Елкинъ привсталь, надзль шляпу, застегнулъ визитку и при- 
ль въ дереву, поджавь подъ себя ноги, въ полъ-оборота къ 
обществу, игревшему въ крокетъ. 

Туть было четыре дЪвицы: одна — длинная, ЕАКЪ тычинЕа 
хую, другая ей по плечо —сестры—въ одинаковыхь вышитыхь 
пзатьяхь изъ Лувра и цвфтвыхъ казакахь; при нихъ русская 
англичаночка, курносенькая и миловидная, въ синемъ вретоно- 
вомъ капотикВ, въ род ливреи, съ капюшономъ; еще плотная, 
враснощекая н$змка-баронесса, пухлый французъ-учитель изъ Пе- 
тербурга и жилистый, загорЗлый брюнеть, балийск1Й полякъ. 
Н®мка поразила Елкина своимъ здоровьемъ. Онъ разглядВль ея 
широкую ступню и даже съострилъ про себя: 

«Да, на большой ногВ онз здЪеь жавуть». 

Долгая барышня взвизгивала безпрестанно и потомъ тянула 
ВЪ НОСЪ: 

— Мопшеог СопгсеПе, & уоиз 4е фоцет! 

Въ другое время, лЪть пять-шесть назадъ, даже въ прошломъ 
году, онъ бы потлядфль на этихъ дВвицъ съ недовольной миной 
ви презрительной усмзшкой.— «Барышни, худосочное отродье, 
коптять небо, ходячая золотуха>»,— воть чтб бы онъ сказалъ про 
себя. Но теперь вышло совс$мъ не то. Никакого предубЪжденья 
не ощутиль онъ въ себ, Онъ видёлъ передь собою игру моло- 
ыть людей. Ихъ влекла все та же природа. Крокеть — одинъ 
предлогъ, выдуманный лицемфрными англичанами. 

И ему стазо досадно ва себя, досадно и обидно. ЗачВмъ 
овъ прежде, когда еще было здоровье, избЪгалъ общества дамъ 
и двицъ? Тогдашый его ‹демократизмъ» показался ему непро- 
стательво-глупымъ. Онъ самъ, по своей винЪ, отнялъь у себя 
Столько хорошихь минуть знакомства съ н%®жными женскими 
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ватурами, не слыхалъ кроткихъ, изящныхь голосовъ, не видалъ 
вблизи ни гращи, ни милаго вокетства, ни горячаго порыва д%- 
вушви, въ разцвВтВ ея душевной красоты. Что онъ вихфлЪ? 
Пестрыя- толпы въ столицахъ, кокетокъ въ МабиалВ, или улич- 
ныхъ женщенъ на вЪнскомъ Грабен® и лондонскомъ Нау-Маг- 
Кен Иногда ва сцен, тоже за границей, ему понравится 
актриса. Овъ купить ея карточку, читаеть объ ней фельетоны 
въ газетахъ, ждалъ выхода одной у театральнаго подъФзда. 
Воображенемъ онъ сближался съ ней, слышаль ея голосъ, до- 
полнялъь ея сценичесый обликъ, блескомъ ума, обаятемъ на- 
туры. Познакомиться съ ней... Какъ?’? Языками онъ владВлъ 
плохо. Да и съ вакой стати «затесалея>? бы руссвый «лекарь» 
къ какой-нибудь знаменитости и—бухъ ей: 

«Позвольте быть знакому. Вы мн$ очень нравитесь». 

И тавъ прошла молодость. О любви ему некогда было и 
подумать. Вепомнилъ онъ туть о двухъ-трехь знакомствахъь съ 
русскими работающими дёвушками. ТЗ даже и мысли-то въ немъ 
не вызывали, что онз` особы другого пола. Длинные разговоры 
съ научными терминами, уроки, атласы, препараты по анатоми, 
кеенчатые фартуки, ломтики колбасы, запахъ папиросъ— воть 
что осталось у него въ памяти. ‹Хорош!е парни» — выражался 
овъ про иихъ тогда, да и теперь то же скажеть. 

Да, не любиль И женщины, ея врасоты и обаямя не 
зналъ— да тавъ и умреть мФеяца черезъ три. По его разсчету, 
осталось семьдесаять три дня, если вЗмецъ предеказаль вЗрно. 
Отыдно ему сд®лалось, когда онъ продолжаль глядВть на дф-. 
вицъ, играющихъ въ крокетъ, къ чему сводились всф его отно- 
шев1я къ женщин®, какъ источнику любви и радости?.. Онъ 
даже вспыхнулъ, и вспыхнуль въ первый разъ, думая объ этомъ. 
Ему вспомнились студенчесмя похождев!я. Ну, тогда слишкомъ 
бушевала вровь. Но дальше грубаго усмвренйя аппетатовъ никто 
не шелъ. А потомъ? Науву онъ любихь; быхь чувствителенъ въ 
женской врасотВ. Кавъ? Ему нравилось тВло, одно т8ло. Прежде, 
онъ помнить, ему бывало жаль этихъ несчастныхъ, бвгающихь 
по бульварамъ и люднымъ улицамъ, по баламъь и кафё—на 
ловлю мужчинъ. Обидно 38 женщину, горько за человфчество, 
создавшее такой видъ погони за БУусБОМЪ хлд%6б8. Да; но онъ не 
пренебрегаль этими женщенами. Онъ платиль имъ. Ему случа- 
1065 даже хвалиться передъ товарищами за кружкой пива, что 
«воть вакую я вчера заполучиль Амалю или Фафину›. 

«Заполучилъ». Это именно слово и было въ ходу въ ихъ хо- 
лостыхъ разговорахъ. И точно аесортаменть галстуковъ или 
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порщй Фды, проходять передь нимъ: блондинки съ колоссаль- 
выми шиньонами и б8лосн®жными формами, и сухеньюя брю- 
нетки, и гречесые и вздернутые носы, и овальныя плечи и 
«богатыя» бедра. Онъ даже, одно время, записывалъь ихъ Въ 
кивжечку, поименно, и съ обозначен1емъь числа и м%сяца. А 
вздь онъ смотрёль на себя, какъ ва скромнаго, почти добро- 
Дтельнаго мужчину. Цвнизма и въ разговорахъ не любилъ онъ, 
дальше извзстной черты. Его даже считали чопорнымъ по этой 
части, хотя и знали, что оНЪ «не прочь». 

Браска поздняго стыда долго не сходила съ лица Елкина. 
Будь онъ поемзлВе и не тавъ слабъ, онъ способенъ былъ бы 
повиниться передь барышнями. И ему еще сильнзе захотвлось 
вь городъ. Онъ заведеть знакомства, будетъ Зздить въ Павловскъ, 
найдеть н%®еколько милыхъ семействь. Все это оть него зави- 
сать. Съ половины августа Петербургъ оживляется. Зажгуть фо- 
нари. А тамъ и сентябрь... 

Мыель о сентябрз не испугала его. Онъ приподнялся, дер- 
жась за стволъь тонкой сосны. Общество собрало свои палки, 
шары и дуги и вошло, со сыЗхомъ и разговорами, въ калитву 
одной изъ дачъ, съ новой гонтовой крышей. Взтеръ все свз- 
жВль. Но Елкану дышалось еще лучше. Была минута, когда 
проблескь дВтеЕОоЙй радостной надежды какъ ночной огонекъ 
впыхнулъ и озарилъ его мозгъ: 

‹А, быть можеть, процессь разрушенья оетановится?» 

Овъ ничего не отвЪтилъ;. во спустился бодро, шагая боль- 
шими шагами. Онъ р8ашилъ не заживаться зд$сь больше недЪли. 


\1. 


Передъ обздомъ, въ послФднихъ числахъ августа, Елкинъ 
тихо двигалея вверхъ по Большой-Морской. Городъ смотрЪлъ 
еще по лЁтнему. Стеяхь душный, солнечный, потный день. Груди 
бозъного праходвлоеь плохо. Онъ утромъ позхалъ въ товарищу 
ва острова, думалъ освЪжиться. Но на пароходВ его прохва- 
тю. Товарища онъ не засталъ и, ходя по аллеямъ острова, 
чуютвоваль себя точно въ теплиц. Въ городВ ему стало лучше. 
Вь пятому часу Мореная полна была движеня. Елкинъ нахо- 
ль улвцу очень красивой, да и вообще Петербургь заново 
предсталь нередъ нимъ въ простор и грандозности набереж- 
ть, р8ёки, стройныхъ каменныхъь переспективъ. 

— Какой городъ! Какой городъ! — повторялъ онъ часто, точно 
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онъ его изучаеть въ первый пр!Ёздъь, а не родился тутъ, въ 
Гавани, не знаеть этого Петербурга вплоть до переулковъ Вы- 
боргской. | 

Глаза его упали на боковую синюю вывВску съ .б$лыми бук- 
вами. Это была постоянная выставка. Онъ р®дко ходилъ на вы- 
ставки по недосугу, да и любиль повторять, что мало смыелить’ 
но за границей останавливался всегда передъ витринами худо- 
жественныхь магазиновъ. | 

Елкинъ вошель. Онъ самому себЪ казался иностранцемъ, 
или прИзжимъ изъ губерни. Его это забавляло. На лФетницЪ 
и на верхней просторной площадь, гдВ стояла пратная свз- 
жесть, ему уже иначе дышалось. Кассирша въ темномъ платьз 
указала ему рукой на ходъ вправо. Онъ попалъ сначала въ 
музей прикладныхъ искусствъ. Пошелъ онъ по сыроватымъ ком- 
натамъ, гдф въ швафахъ пестрЗли передъ нимъ горшки, 60- 
калы, болванчики, куски старыхъ матер, тарелки, японсве 
божей, броизовыя статуэтки, деревянная посуда... Это утомило его. 
Онъ не могь ничему отдаться, сосредоточить себя, выбрать ка- 
вую-нибудь вещь и любовно обглядывать ее со всЗхъ сторонтъ. 
ПослЗдн!я комнаты онъ пробЪжаль, и когда попаль опять въ 
боковое помфщев!е музея, думая очутиться у выхода—то даже 
разсердился. Все это было эму чуждо, тускло, или слишкомъ 
причудливо, или слишкомъ скучено, отзывалось лавкой старьев- 
щика на ШЩукиномъ. Онъ сознаваль свое невёжество; но ничто 
его не радовало. Все это походило на кабинеть минераловъ. 
Настоящая жизнь, съ красками и вчерашнимъ хнемъ правды и 
п0981и, отсутствовала для него во везхъ этихъ ужасно дорогихъ 
и р»дкихь коллевцяхт... 

— Да гдЁ-же картины? — спросиль онъ у служителя. 

—щ А воть на-лВво, пожалуйте. 

Елкинъ кинулся туда, точно онъ хотёлъ нырнуть въ 
свЪжую проточную воду. Въ первой же зал, въ сторон, на 
мольбертВ, стоялъь женсв! портретъ. Елкинъ прошехь мимо, не 
обернувшись: его издали привлекать пейзажъ съ заревомъ за- 
ката. Онъ видфлъ на-дняхъ такой закать. Но вблизи пейзажъ 
ему не понравился. Слишкомъ ужъ размашиста была мазня. 
Небо, вода, солнце не дышали жизнью. Уныло обернулся онъ 
назадъ и увидалъ лицо. Сначала глаза и брови. Онъ подско- 
чихь въ портрету и замеръ. Не нисьмо, не мастерство, съ ка- 
кими отдланъ былъ бархать шляпы, ни корсажъ, ни вязка руки, 
ни умЗнье художника усадить-—ничего онъ не разглядывалъ... 
Лицо, глаза, брови, взглядь и прозрачность этого лица, какая-то 
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охухотворенная кожа, сквозь которую видна каждая жилка, тре- 
пещеть важдый нервъ... 

— Неужели — русская? — шепталъь онъ про себя.—Не можеть 
быть! Испанка? Или оттуда, изъ славянекихь странъ? 

И онъ ушель въ эти глаза, каые-то втягивающие въ себя, 
бездонные и необычно лучеварные, позожительно освзщающие 
все, что вокругь нихъ.—Оти глаза — руссые. Они говорятъ по- 
русскв. Это не Матильда, не Казимира, ве Эмиа; & Ольга, Вра, 
Татьяна... Да, Танечка, Варя, Настенька... Брови дышать теп- 
л0мъ и иёгой—въ морозный день, когда она вбЪжить съ улицы, 
въ шубе, въ м%ховой шапеВ, послВ катанья на тройк», и под- 
ставить эти брови любимому человз ку. Воть когда можно уме- 
реть—когда должно умереты Улыбка—ве насм8шка; & наше 
русское себз-на-ум®; но доброе шаловлиявое себз-на-умВ жен- 
щины, которая не можеть не чувствовать, что она— лучь св$та, 
что безъ нея не зачВмъ жить, что она однимъ нальчикомъ оста- 
новить всякую враждебную стихю!.. 

Ояъ ласкалъ этоть плЗнительный и дышаний всей грудью 
образъ. Даже волосы—гладые, милые руссые волосы, были ему 
близки; онъ ихь зналь съ дВтства; но какь они заканчивають 
ея обликъ! У висковъ немного вьются... н»%®сколько волосиковъ; 
а на л0бъ надвинулись густой грядкой и не знаешь —чтб рос- 
коша$е, чтб краше: волосы или брови и полуоткрытый ротъ, 
оттвненный загибомъ точно выточеннаго носика съ розовыми 
воздрями, гдз высокая порода досказала свое посл днее слово. 

—щ Пожалуйте, запирать будуть, — пригласилъ его удалиться 
служитель. 

Елкинъ какъ-то дико посмотрЪль на него. 

— Запирають? —спросилъь онъ машинально. 

— Да-съ. | 

Онъ еще разъ окинулъ портреть горячимъ взглядомъ и скоро- 
скоро сошеть съ лЗстницы, даже запыхался. Внизу, въ швей- 
царской, онъ стоялъ н®еколько минуть, точно въ нерфшитель- 
вости: подняться ему еще разъ, или идти. 

Только ‘на улиц онъ спросиль себя: «а кто писаль эту 
женщину и какъ ея фамиля?> Каталога овъ ме хогадался ку- 
петь, да кажется и не продаютъ. Ну хоть фамилю художника. 
Всегда есть подпись эъ правомъ или въ лВвомъ углу. Теперь 
уже поздно. Овъ зайдеть еще разъ на нед8а%. 

— Непрем$нно! — воскликауль Елкинъ про себя. 
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Но онъ ве попаль на постоянвую выставку на той-же не- 
дз. Три дождливыхъ дня съ изморозью заперли его дома. Да 
и надо было начинать скоро свой курсъ. Елкинъ хотВлъ уме- 
реть «на бреши». Веего бы лучше ва левцш, такъ, съ-разу, 
но врядъ-ли удастся? Три дня лежалъ онъ на кушетЕЗ, съ кни- 
гами, и безпрестанно все смотрфлъь на барометръ. Его тянуло 
на воздухъ, ну хоть просто на улицу, гдВ толкутся люди, къ 
вакимъ-нибудь знакомымъ. Барометрь къ вечеру третьяго дна 
сталъ показывать къ вбдру. На другой день случилось воскре- 
сенье. Елкинъ съ утра вышелъ изъ дома, цзлый день бродизъ 
или Зздиль, обфдалъ поздафе обыкновеннаго. 

Въ сумерки, шелъ онъ по набережной. Онъ поглядфть н& 
рву и сравнить ее съ морскимъ прибрежьемъ. 

У подъЪзда одного изъ трехъ-этажныхь домовъ стояло нз- 
сколько кареть. Елкинъ облокотилея о гранитный парапеть на- 
бережной и сталь глядфть на подъВздъ. Показалось ему странно, 
что входить туда всяый народъ: барыни, офицеры, чуйки, жен- 
щивы въ головкахъ, солдаты. Что бы это такое было? Похороны? 
— Не тоть часъ... 

Онъ перешелъ черезъ мостовую. 

—щ Чей домъ?—спросилъ онъ у вучера. 

’Тоть назвалъ известную дворянскую фамилю. 

— Что же это такое туть? 

Кучеръ —это былъ каретный извозчикъ —усмхнулся. 

— Моленная. 

—щ Ваказ? 

— Што ихъ знаеть. Баринъ самъ пропов$ди держать. Мы 
ихъ видали. Въ намъ, въ Чмекую, Фзжалъ, книжки дерилъ. 

— Книжки? 

— Да, душеспасительныя. Добрый баринъ. 

Елкинъ что-то слышалъ объ этомъ баринВ и этой Пе. 
НО ВСКоЛЬЗЬ. 

— Можно входить съ удицы?—сиросилъ онъ еще кучера. 

— ИзвЪстно. Всякаго примаютъ... Сами видите. 

Въ стеклявную, съ бронзой, дверь весе входила публика. 
Елкива это заинтересовало. ВслЪдь за двумя старушками, въ 
чепцахъ, и сапервымъ унтеръ-офицеромъ онъ вошедъ не очень 
рнительнымъ шагомъ въ обширных сВни барскихъ хоромъ. 
СЗни со сводами поворачивали вправо. Нужно было подняться 
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вВскозько ступенекъ. По пути разетавлены лакеи, во фракахъ 
и въ ливреяхъ, неподвижные, скучаюцще, съ выражешемъ н%- 
сколько задётаго достоинства, но вфжливые и— чему должно— 
выучены. Ве сЁни покрыты были верхнимъ платьемъ. Ливрея 
швейцара съ жирнымъ веселымъ лицомъ выставлялась изъ-ва 
арки, у входа на верхъ, вь залу. 

Елкинъ обратился къ швейцару и спросилъ на-обумъ: 

— Начазось? 

— Сейчасъ, — отвЗтиль тоть добродушно и серьёзно, голо- 
сомъ, какой слышится въ церквахъ. 

Швейцаръ снаяль съ него пальто, заведя его въ полу-0ев%- 
щенный закоулокъ, гдз всз вЪшалки были уже переполнены. 
Овъ положиль пальто Елкина на длинный и узк полирован- 
ный столь. Въ глубин закоулка стояли двЪ большихъ вазы ху- 
хожественной работы. Елкинъ замЪтилъ ихъ. Точно онъ входиль 
въ какой музей. 

`— Безь вумера, —говорилъь ему швейцаръ, ловко перегнувъ 
пальто,—туть оно будеть лежать въ сохранности. 

Око20 л$®ствицы и дальше, въ сВняхъ, стояли и сидВли 29- 
веш съ платьемъ свойхъ господъ. Но никто громко не разгова- 
риваль. Входивийе снимали съ себя пальто молча, истово, точно 
въ церкви. Простонародье шло стВной, солдаты и чуйви произво- 
дили скрипъ, смягчаемый ковромъ. До обонаюя Елкина донесло 
запахъ смазныхь сапоговъ и солдатской аммунищи. Овъ под- 
нязся вверхъ по лёстницВ, вслЗдь за двумя старушками, съ 
которыми вошелъ ва подъЁздъ. На площадеВ — опять два лакея. 
Елкинъ взялъ вправо и попалъь въ отгороженный конець боль- 
шой залы, за колоннами, гдЗ скучился «простой народъ>. Бызо 
т$сно и душно. Изъ-за плечь и головь онъ не могъ резгляд ть 
нячего въ глубан залы. ВидВлъ онъ только ближе лВиной 
потолокъ, карнизы, люстру. Ему сдлалось не но себ. Вся эта 
скученная толпа сдержанно Еазшляла, топталась, вытягивала шеи 
и головы. Она ждала. 

Елкинъ обратился къ закею и спросиль его, нельзя-ли 
пройти въ залу, съ другой стороны. 

Лакей указать ему на л№стввцу. 

— Вонъ тамъ-съ, у стеклянной двери... попроситесь. 

Вогда онъ поднимался за старушками, то вамфтиль, вскользь, 
на площадк, воразо, изъ зеркальнаго стекла дверь, съ портье- 
рой изнутри... Оттуда выглядываль кто-то. Воть къ этой двери 
онъ нодошель и увидаль сквовь стекло, изъ-подъ приподнатой, 
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тяжелой занавВси, троихъ, очень молодыхъ людей. Одинъ былъ 
въ какомъ-то учебномъ мундирф. 

Дверь протворилась. Елкинъ попросиль позволеня пройти. 
Молодые люди чрезвычайно любезно пригласили его подняться по 
лестниц съ росписаннымъ потолкомъ и матовыми фонарями. 
Эта лЪствница привела его въ салонъ, куда онъ ветупиль съ 
н%которымъ смущешемъ. Онъ сообразилъ, что это — гостиная, 
рядомъ съ большой бЪлой залой. СтВны, обтянутыя зеленовато- 
сизымъ штофомъ, дВлали освзщене еще слабфе. Въ разныхъ 
углахъ стояли незажженыя массивныя жирандоли. Мебель и 
зеркала съ позолоченной р%3зьбой. Мозаичные столы, картины, 
портреты, статуи, вазы —наполняли комналу. : 

ВелБдь за нимъ вошелъ рослый офицеръ, съ подбритыми 
маленькими бакенбардами, съ бВлой фуражкой въ рукахъ, еще 
военный, плотный адъютанть, и дама съ двумя тоненькими д$- 
вицами; всз три въ черномъ. Он торопливо потянулись въ 
двери въ залу, гдВ уже стояло нёсколько челов%кь; а три-че- 
тыре дамы сидзли полукругомъ. 

Елквнъ оглядфлся. Адъютанть и коннотвардеець стали у 
вонсоля, позади стульевъ. Дама съ дочерьми какъ-то особенно 
повлонилась блондину, хВть подь пятьдесять, съ широкими с3- 
доватыми бакенбардами въ пиджак. Пришла изъ залы немоло- 
дая дама въ черномъ же платьЪ, и за ней дёвушка, съ крот- 
кимъ, свфтлымъ лицомъ, въ сфромъ, простомъ платьз: — обЪ 
безъ шляпокъ. Он о чемъ-то пошептались. Блондинъ покло- 
нился пришедшимь вм$стВ съ Елкинымъ, а ему сдВлаль рукой: 
— не угодно ли пройти въ залу? Елкинъ поблагодариль навло- 
ненемъ головы и СсЗль за консоль къ окну, тавъ что толстая, 
штофная гардина совсЗмъ заслонила его. 

Онъ не чувствовалъь неловкости. Въ креслЗ ему очень удобно 
сидЪлось. Его вовсе не ст®сняла эта великосвфтокая отдфлка 
гостиной, всВ эти «баре» съ ихъ постными, или улыбающи- 
мися лицами, «вся эта ерунда>, какъ оыъ выразился бы въ 
другое время. Ему было забавно, тихо забавно, безь личнаго 
задора, безъ желанья про себя —взубоскалить или возмущаться. 
Ничего такого онъ никогда не видалъ. 

‹Хочетея имъ этого, чего-то. Скучно такъ-то `шабалы бить. 
Вее--жизнь!» думаль онъ. 

Изъ-за гардины ему виднъ быль торсъ ираморной` женвцины, 
которую обхватилъ какой-то античный богъ. Дерзко выставляли 
себя на полусвЪтЪ сумерекь гостиной эти язычесве торсы, въ 
чувственномъ напряжени перевивались и точно трепетали, какъ 
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живые. Ихъ охватила страсть, радостная, безстыдная, безь вся- 
кой думы © томъ: хорошо это или дурно. Мышцы, ямочки, 
изгибы, лини— все дышало красотой и ласкало глазъ. 

Въ музез Елкинъ не съумзлъ бы такъ разглядфть все это; 
& туть воть ему стало особенно прятно оть сосдетва мрамор- 
ной группы. Прамо противъ него таинственно растворялись 
двери. Входили новыя лица. Разговоры, сначала шопотомъ, д%- 
зались громче. Блондианъ въ пиджакз нервно озирался, кланзлся, 
раздаваль цвфтныя брошюрки. Заглянувь въ залу, онъ застег- 
нузь пиджакъ на верхнюю пуговицу и поднялся на эстраду, 
приетавленную къ стнЪ, отдфлявшей гостиную оть залы. За 
нимъ протфенились н%®еколько дамъ и адъютанть. Конногвар-. 
деецъ, съ брошюркой въ рукахъ, оперся лЪвой рукой, въ зам- 
шевой перчатЕЪ, о спинку простого чернаго стула. 


УШ. 


И Елкинъ приподнялся на своемъ креслЪ, чтобы посмотр®ть: 
какой видъ представляеть собою эта «моленная». Ему заслоняли 
одинъ уголъ дв женскихъ шляпки; но лЬвфе онъ могь свободно 
видфть. Подъ эстрадой начиналась стЁна головъ, уходаящая въ 
гзубь залы; женщинъ гораздо больше мужлинъ, молодыя, ста- 
рыя, въ туалетахь, эполеты, погоны, чиновийчьи бритыя щеки, 
сфдые старики, лысины, дтсыя лица. А тамъ, за колоннами, въ ` 
нолусвзтВ, сплошная масса новыхь гоз08Ъ «простого народа». 
Вее смоакло и замерло въ ожидании. 

Нослышалея годосъ съ эстрады. ЕАкинЪ увидалъ, что это 
говорить блондинъ въ пиджакЗ. 

— Нумеръ трет! — донеслоеь до его слуха. 

— ЁВакой, какой нумеръ? начали переспрашивать около него. 

Дама съ двумя дочерьми засуетилась, сунула брошюрку въ 
руки одной изъ нихъ, сама схватила другую брошюрку ва столЪ 
и начала торопливо перелистывать, повтораз: 

— Ге пимёго 4013, п’ез се раз? е питёго &го15? Зорше, 
123 се раз? 

Еакина это заставило усм®хнуться. Кто-то и ему протянулъ 
брошюркву съ зеленой оберткой. Онъ взалъ, но не развертывалъ. 

Съ эстрады раздалось медленное чтеше вслухъ русскихъ сти- 
ховъ. Чтене было неискусное, въ 0с0бомъ чувствительномъ 
тонф, какой употребляють родители или гувернантки, когда хо- 
тать разжалобить дётей. Елкину не хот8лось вслушиваться въ 
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смыеслъ этахъь стиховъ. Замфтиль онъ только, что риема хромала. 
Но его веселое, безобидное, почти дЪтское настроеше не пре- 
кращалось. 

Заиграли на фисгармоникЗ, —дозжно быть, на эстрадВ же, въ 
бокъ оть того, кто прочелъ вслухъ стихи. Потомъ вс$ запВли, какъ 
въ кирвахъ, слЁдомъ за каждымъ авкордомъ, не то, чтобы `0с0- 
бенно хорошо, но и не фальшиво. Преобладали женсше голоса. 
Медленный ритмъ, повтореме однзхъь и тёхъ же словъ, одно- 
образная меложя убаювивали Елкина з& его гардиной. 

«Воть бы такъ и заснуть навсегда— думалось ему — когда 
придеть срокъ. Чтобъ ничто не тревожило и не возбуждало. Все 
равно, что они поють. Только бы не фальшивили». 

Черезъ минуту онъ добавилъ: 

«ВСВ эти дамы, барышни, гвардейцы, помЗщики, салопницы, 
солдаты и апраксинцы — вс3 хотять спастись, непремнно спас- 
тись. Царстыя небеснаго! Меньше иыъ нельзя. Ну, и стараются, 
и поють, и будуть, должно быть, слушать длинную проповЪдь 
досужаго и добраго барина, желающаго, всфыъ сердцемъ, спа- 
сти ихъ. Но вдь смерть — для нихьъ— тамъ, гдЪ-то, за горами, 
въ туманз. А скажи-ка любому изъ нихъ: ты приговоренъ, тебЪ 
жить два м%сяца. Запоеть ли Ето? Да еще подь музыку? 
Врядь зи|..› 

Ояъ ве подсмФивался надъ ними. НЪть. Онъ видёль и чув- 
ствовалъ одно: вБчвую потребность скрасить если не эту жизнь, 
то хоть то, что ждегь тебя тамъ, гдф-то... 

— Люди— человз ки! — прошепталь онъ про себя, заврылъ 
глаза и впалъ въ сладкую дрёму подъ гулъ проповфди. Она 
началась посл пфя. Ему слышался тоть же картавый голосъ 
съ дворянской хрипотой, съ тёми же чувствительными нотами, 
точно проповздникъ обращалея къ малолтнимъ. Въ смысль онъ 
опять не вникалъ. Донесется до него какой-нибудь тексть, не 
по-славянски, & на русскомъ языкЪ, или одна фраза повторяется 
два раза. И потомъ опать пойдеть гулъ съ одними ч тёми же 
переливами голоса, и вфроятно, съ возвращенемъ къ главному 
доводу. 

«Какъ усердствуеть», замфтиль про себя Елкинъ и почув- 
ствовать, какъ у него по головЗ пошли мурашки нервнаго 
усыпления. 
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1Х. 


Перелявы голоса смолкли. Елкинъ вышель изъ своей дрёмы 
в посмотрфлъ ва часы. Пропов®дь шла добрыхъ три четверти 
часа. Въ зал закашляли, засморкались, зажужжали разговоры. 
Около него тоже раздалась болтовня шопотомъ, больше по-фран- 
цузски. Озъ всталъ и приблизился къ двери. Проповздникъ но- 
жималь руку дамЪ, та съ влажными, умиленными глазами какъ-то 
прасздаза передь нимъ. Онъ отиражъь бЗлымъ батистовымъ плат- 
вомъ крупныя капли потв на бу. | 

—щ Не угодно ли туда? — обратился онъ опять къ Елкину и 
указать ему рукой на залу. 

«СдВлаю я ему это удовольстве», сказаль Елкинъ мыс- 
ленно— и протискался къ первому ряду креселъ. Св®тъ залы, 
посл$ пр!ятныхъ сумерекъ штофнаго салона, заставилъ его за- 
жиуриться. Онъ остановился у эстрады, опершись о перила, 
потомъ раскрылъ глаза и сталъ искать, гд8 бы ему присесть. 

Протавъ него, въ двухъ шагахъ, вся въ бВломъ— она! Ы— 
Женщина портрета. 

Онъ схватился з& голову и невольно еще разъ закрылъ 
глаза. Она, она! Ея голова, волосы, глаза! И смотрить на него 
вонросительно; а губы раскрылись, кротво смВются, точно хо- 
четь она пожурить его: 

«Откуда это ты вылзъ? Причешись, видишь-—все хорошее 
общество, ну, поди сюда, сядь около меня». 

Щекя его, а потомъ все лицо зардзлись, его прохватила 
испарина. Никогда еще въ жизни онъ не бывалъ охваченъ тд- 
кимъ припадвомъ стыда и смущеня. Ни на экзамен», студен- 
томъ, ни мазьчикомъ въ школВ, ви передь первой операщей 
камнесвчен!я ва трупф, когда онъ приналь одну мышцу 38 
другую и профессоръ довольно ФЗдко подтруниль надъ нимъ. 
Никто бы не разув$рилъь его въ эту минуту, что на него смот- 
рать и знають его секреть. Еще дв секунды—и съ нимъ бы 
сдзлалась дурнота. Онъ уже начиналь чувствовать, какъ кровь 
отплываеть оть мозга, сердце замерло, въ рукахъ холодъ... 

*Батюшки! кавъ глупо, какъ нелфпо! Срамъ!» 

—щ Воть свободное мЗсто, — послышалось ему. 

Первый звукъ этого голоса— съ свзжей дхрожью— точно вз- 
терокъ — аставилъ его встрахнуться и овлад®ть собою. 

Господи! Эго говорила она. Да, она и показывала ему го- 
вой на пустое кресло черезь два м%еста оть нея, на заворот® 
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ряда, такъ что оттуда она будеть видна. Онъ однимъ шагомъ 
опустилея въ кресло и глубоко вздохнулъ. Лицо и голова его 
были влажны. Но овъ уже не могъь оторвать оть внея глазъ. 
Она сидВла къ нему въ полоборота, какъ на портретЬ, только 
съ другой стороны. Въ ушахъ горЗли крупные, ввинченные 
брильянты, на шез густое ожерелёе, на рукахъ, въ длинныхъ 
шведскихъ перчаткахъ-—два массивныхь матовыхъ браслета. Она 
любить украшевя. Что-жъ туть удивительнаго? Эти брильянтовыя 
пуговицы въ ушахь не затмЪвають прозрачнаго блеска ея глазъ, 
вечеромъ совсфмъ черныхъ, & только выставлаяють ихь живую, 
трепещущую, глубокую прелесть. Б3лое кашемировое узкое 
платье облило ее. Художникъ овладзлъь на портрет ея лицомъ; 
но онъ пренебрегъь станомъ, плечами, волнистыми лишями груди. 
Онъ слишкомъ задрапироваль ее. А такое тВло—еамо здоровье, 
сама красота, н$зга,.. 

И Елкинъ чуть не вслухъ выговорильъ-—не восторженный 
етихъ поэта, & трезвое латинское изречеше, давно вычитанное 
имъ. Но слова этого ивреченя показались ему прекрасной, 
свЪтдой мудростью; они были счастливымъ отголоскомъ того, что 
онъ уже испыталь отчасти, глядя на античную группу салона. 
Да, великая истина въ этихь сухихь словахь: < \е018425 её ри]- 
сеог био согрогз зесеги: поп роз а уМенще..» 

Ояъ позналъ-—что такое значить, когда все окружающее 
пропадетъ, сойдеть съ поля зрёвя, и одинъ предметь поглотить 
васъ до уничтоженя васъ самихъ. Его гающи, близый къ раз- 
рушен1ю тфлесный оетовъ пфлъ гимнь этому роскошному, блис- 
тающему чаду природы. Умирая, онъ благословляль его на долг 
и радостный путь. А самъ покорно исчезаль, благодарный за 
такую минуту внезапнаго откровен1я красоты, здоровья и твор- 
ческой силы. Это было выше всего, о чемъ Елкинъ когда-либо 
мечталъ. Да онъ н не мечталъь никогда ни о чемъ подобномъ. 
И не будь онъ приговоренъ къ смерти, онъ не быль бы спосо- 
бенъ на такое чувство... 

Въ зазЪ примолкли. На эстраду вошель опать блондинъ и 
та дЪвушка въ сфромъ платьВ, которую Елкинъ примЗтилъь при 
вход» въ гостиную. Она сЪла за фисгармонику. 

— Нумеръ шестой —выговорилъ громко проповздникъ. 

Листы зашуршали. Елкивъ смотр%аъ только на нее. Она 
откинула голову назадъ. Въ ней наклонился небольшого роста 
фравтоватый мужчина, съ подстриженной сЗдой бородкой и очень 
высокими воретняяками. Онъ взалъ у ней брошюрку, привычной 
рукой развернулъ и указалъ на нумеръ. Ова поблагодарила его 
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тзазами, и какъ будто серьёзно ушла въ чтеше стиховъ. Но 
гааза сяли не изувЪрствомъ, а радостью жизви. Елкину видно 
было, какъ ея губы про себя выговаривали стихъ, медленно, 
свя за проповЗдникомъ. Онъ нашелъ тотчасъ нумеръ пени 
и сталъ выговаривать всаЗдъ за нею. Воть они произносять одно 
я то же слово. Она произнесла въ одинъ разь съ нимъ: и эти 
«хемчужинки живыя» и «небесное царство» и два раза это 
ничего незначущее «славно», оть котораго онъ въ другое время 
расхохотался бы на всю залу. | 

Д®вица въ сЪромъ взяла аккордъ. Опять начали пЪть, какъ 
и вь начал вечера, звукъ за звукомъ. И она поеть. Роть ея 
рикрывается. Ресницы онущены, и вдругь поднимутся и пустять 
лучи, настоящие лучи,въ параллель съ огнемъ брильянтовыхъ пу- 
говиць. РазвЪ не для него и не для нея отысканъ этоть текстъ 
въ пфсенк$—нумеръ шестой? ‹Подобно камнямъ въ вёнц®, они 
ВОЗОЧЮТЪ». А он& разв не самоцв®тный камень, стоющЙ ц$лаго 
царства? Она-то и есть та жемчужинка, о которой поють всВ 
эти петербуржцы, снздаемые тоской и тяжестью сФренькой, болот- 
вой, тупой, безпроглядной жизни. Но одинъ онъ видить, чтб это 
за жемчужина. 

И Едкиань пзлъ, не отрывая оть нея глазъ:. 


«Онъ вернется, Овъ вернется 
На землю, Царь славы 

Взять жемчужинки живыя, 
Любимыя Имъ». 


Ато онъ? Какой царь славы? Ничего онъ этого не знаетъ, 
да и не надо ему знать. Онъ плъ для нея, онъ пзлъь ей— 
слова ему подложили. Кто же жемчужинки, коли не она?! И 
онъ сливается сь нею въ одно дыхаше, въ одинъ звукъ. Какого 
еще блаженства:.. 

Дальше, дальше... Онъ повторялъь все ту же мелодю. Ему 
она сдфлалась дорогой, милой. Каждое слово имЁ10 дла него 
свой смыслъ: 

«Словно ясныя звЪзды 
На небз сверкають, 
Такъ он возсяють 
На царскомъ вЪнц$». 


Что за бФда, что это лепеть какого-то дитяти, плохо обучен- 
наго грамотф!.. Голосъ Елкина врЗичаль; сладкую дрожь чув- 
совать онъ вь груди. Онъ пЗлъ настоящимъ голосомъ... Или 
ему казалось такъ. А разв это не все равно? 

Томъ 1.—ЯнваРь, 1881. : 5 
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«Онъ возьметъ ихъ, Овъ возьметъ ихъ 
Въ небесное царство; 
Отъ земли Онъ соберетъ ихъ, 
Любимыхъ свонхъ, 

Сзавно»... 


Почему «славно»? Что это значить? Онъ не спрашивалт. 
Жалобный припфвъ съ преобладанемъ женскихъ голосовъ хва- 
таль его з& сердце. Не его ли это хоронятъ? Что-жь, пускай 
поють. Но нЪть. ВЪФдь это ее долженъ взять «царь славы», 
какъ свою любимую жемчужину... Ее? Теперь?! Слезы брызнули 
у него изъ глазь. Онъ не могь продолжать. А еслибъ она 
умерла вмЗст$ съ нимъ, въ одинъ мигъ? Никому бы не досталась, 
никому! Его тзло будеть разлагаться въ гробу, а она, благо- 
уханная, въ кружевахъ, съ этими брильянтами въ ушахъ, 
вся теплая и трепетная, съ опьяняющамъ волшебствомъ взгляда, 
узыбки, мраморно-прекрасныхъь рукъ раскроеть свои объятя 
другому?! И непремфнно раскроетъ. Злость, ярость мужчины 
закипза въ немъ, стала въ горл, точно заперла его. Елкинъ 
судорожно засунулъь руку подь вороть рубашки и оттянулъ его. 

Въ заяЪ пфли посяВдей вуплеть. Онъ прислушался; не но 
могь саздить влажными глазами по брошюрЪ: 


«Кто изъ дфтокЪ, кто ИЗЪ ДЪТОКЪ 
Спасителя любитъ, 
Т% жемчужинки живыя, 
Любимыя имъ, 

Славно». 


Это наполнило его опять. О себЪ онъ уже не думалъ. Она — 
«любимая». Кто же можеть не любить ее? Т&, кто создаль ее, 
сама безконечная природа должна ежесекундно любоваться ею, 
какъ самоцвётнымъ камнемъ на «царскомъ вёнц%». 

Опять протянулась жалобно-восторженная нота, пропётая 
сотнями голосовъ, и долго стояла вь ушахъ Елкина. 

Задвигали креслами. Служба кончилась. Красавица встала. 
Веталъь и онъ; но не см$Злъ тронуться. СЪденью господинъ, въ 
высокихъ воротничкахъ, подаль ей руку. Они прошли мимо его. 
Шлейфъь ея платья коснулся его ногь. Она обернузась къ нему 
и такъ же ласково, какъ первую свою фразу, насчеть свободнаго 
м3ста, выговорила: 

—щ Извините, пожалуйста. 

Езкинъ а вааЕЛ что онъ а, съ. разинутымъ ртомъ 
и ны глазьми, .. к: 50 
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Но пара сврылась въ дверяхъ гостиной. Елкинъ бросился 
велфдъ. Выходили медленно и чинно, гуськомъ. Ея голова, прядь 
оконовъ, ползущая по спянЪ, бральянтовая пуговица праваго 
уха взекли его. Онз не могли скрыться оть него. Еслибъ онъ 
упустиль ихъ изъ вида, то чу6ствоваль бы ихъ близость. 

Какъ онъ любовно обращался къ этой штофной гостиной, 
5о всему этому дому. Ему, иначе какъ для курьёзу, не прилично 
бызо бы посЪщать такую «моленную». Ветр%ться съ нимъ то- 
варищъ-медикъ, надо бы непремфнно увфрить его: 

— Из, брать, тоже, для потВхи. 

И онъ солгаль бы. Никакой потфхи онъ не доставлялъ себф. 
Онъ благословляль устроителя этого фребелевскаго сада бого- 
искан!я. РКдЪ же бы онъ встр®тилъ ее иначе?.. 

Въ сВняхъ сЗденьый баринъ подозвалъь ливрейнаго лакея и 
сталь вмЗств съ нимъ подавать ей плащъ и б%лый вязаный 
пзатокъ. До Елкина не доносилось ихъ разговора. 

«Мужъ?’» —спросиль онъ себя — и тотчасъ же отвЗтиль— 
«Н»ть>. 

Баринъ пожалъ ей руку, а потомъ поцфловалъ поверхъ пер- 
чатки. Она скоро, натнувъ немного голову, сбЗжала по сту- 
пенькамъ. Лакей подсадиль ее въ карету, собственную, парой 
въ шорахъ. Елкинъ забылъ даже, что онъ безъ пальто. Но 0б%- 
жать къ швейцару, взять извощика, догонять?.. А потомъ? Или 
спросить у швейцара? — Въ чему? Развз онъ можеть явиться такъ?.. 
А еслибъ и можно было? ВФдь ему жить-——два месяца «не- 
вступно». А то и меньше. 

Пальто Елкина лежало одиноко на длинномъ полированномъ 
стоя темнаго закоулка. 

— Аз ужь сомнЗвалея, —сказаль ему швейцаръ. 

Все опустзло. На улиц стояла ночь. 


Х. 


Но портреть—на выставкВ. СмотрЪть на него позволяютъ 
съ ранняго утра до пяти часовъ. На другой день Елкинъ про- 
лежать и былъ тавкъ слабъ, что не могъь держать книги въ ру- 
вахъ. Эта слабость не досаждала ему. Никавихъ мыслей, заботъ, 
опасен1й, соображен!й не бороздило его мозгъ. Веплывалъ оданъ 
образъ; но уже не половинный, какъ тамъ, на портретЪ, & во 
весь ростьъ, съ гармошей цзлаго, съ движешями, то плавными, 
то игривыми... Ничего больше. Науки точно не существовало, 

5% 
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студентовъ, желашя работать на ихъ пользу— до самой смерти. 
И ему не совфстно. Извутри поднимается точно какая волна, 
подплываеть, наполняеть сердце, & губы лепечугь одно с20во.- 
Какое? Онъ не знаетъ. Любовь ли это? Голова не можетъ спра- 
шавать. У ней нЪть на это ни силъ, ни охоты. 

На слфдующее утро Елкинъ веталь и начать одфваться съ 
намфрешемъ идти въ Большую-Морскую. Пошелъ онъ оз шкомъ. 
Утро стояло свЗжее, ночью моровило, сухой воздухъ р»®залъ 
ему грудь. За то солнце играло и тёшило его глаза нарядной 
вереницей домовъ. Ноги нередвигались, но такъ медленно. Не- 
тери8 не взяло его. Онъ наняль извощика за Пассажемъ и все- 
повукалз. 

Каждый день будеть онъ ходить. Съ этимъ и сойдетъ въ 
могилу. Никого онъ не обезпокоить, никого не смутить. На. 
портреть всаюй воленъ смотр®ть хоть по цЪлымъ часамъ. Съ 
этой мыслью онъ поднялся по лзетницВ музея. Та же кассирша 
приняла оть него входвую плату. Служитель призналъ его и 
повлонился. Посфтителей еще никого не было. 

Гдз-же мольберть съ портретомъ? Исчезъ! Елкинъ кинулся 
вправо, ваЗво, обфжалъь всВ залы— нигдз!.. 

Это его ошеломило, ударило обухомъ. Смертельная бВда 
стряслась съ нимъ. Онъ готовъ быль зарыдать. Какъ же это? 
Нед$ли ве прошло? Портреть быль туты И вдругь вфты Овъ 
задаваль себВ эти вопросы, не понимая, что они безсмысленны. 
Быль портреть или картина; & потомъ прибрази, или продали, 
или взялъ къ себЪ назадъь художникъ. Это вфдь не былъ порт- 
реть. Онъ теперь только сообразилъ. Платье, шляпка, украше- 
н!я — все это смотрЗло картиной. Ну, и купили. 

Проходилъ служитель. Елкинъ подошелъ въ нему, хотВлъ 
0бо всемъ разепросить и промычаль что-то. Его охватилъ стыдъ. 
Какъ онъ будеть разспрашивать объ ней? Заставлять сторожа 
разсказывать точно о какомъ диван или скамейк, которая все 
стояла, а потомъ ее прибрали!.. 

Прислъ онъ на стуль. Все въ немъ разомъ рухнуло, опу- 
сти20сь, въ ногахъ — смертельная слабость, воздуху въ легквхъ— 
ни одного пузырька. Дойдеть-ли онъ до лёетницы? Малодушно 
боязно стало ему своей немощи. Разомъ потерялъ онъ всякую 
надежду даже на то, что овъ можеть еще ходить, говорить, 
МЫСЛИТЬ. 

Держась дрожащей рукой за перила, сталь онъ спускаться. 
Швейцаръ долженъ былъ натянуть на него пальто и застегнуть. 








Ф 
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Вадь посфтителя заставилъ швейцара усомниться: — можно-ли 
отнустить его одного пЁшкомъ. 

— Не прикажете-ли скликать извощика? —спросилъ онъ. 

Но глаза Елкина заискрились. ВЪдь онъ можеть пойти въ 
«моленную». Она тамъ будетъ. Будеть-ла? Н%ть, она не изъ 
этой секты. Разь она прИВхала, попзла, но постоянно не бы- 
ваеть. Эго для него — неоспоримо. И глаза опять посоловзли. 
А хуюжникъ! Кто — художникъ? Эго знають здВеь. Тоть же 
швейцаръ знаеть. Къ художнику позхать, сказать ему прямо: 

— Облагод$тельствуйте, дайте посмотрЪть еще разъ! 

Елкинъ вскрикнулъ оть радости. Онъ спросилъ, сойчаеъ-же, 
чья это картина стояла въ первой залВ, влЗво, на мольберт? 

Швзейцаръ, безъ запинки, отвтилъ: 

— Вь воскресенье увевли. Профессора Рощина. 

Рощинъ, Рощинъ! — заиграли мысли въ головЗ Елкива. 
Звукъ знакомый. Ну, да, онъ его знаетъ, Рощинъ! Такой бой- 
в! Борода, острые глаза. 

И ему вспомнился вполнВ отчетливо, до посылки за гра- 
чицу, этоть Рощинъ въ клиниЕВ. Напоролся на сукъ, въ лсу, 
поджидая какого-то звЗря. И Елкинъ —ассистентомъ, осматряваль 
его по два раза на дню. 

«Ояъ Онъ самый! › 

— ГАЗ живеть этоть профессоръ? Знаете? —съ дрожью въ 
Гл0еБ спросилъ Елкинъ. 

Швейцаръ тотчасъ даль адресъ. 


Х1. 


— ЗдФсь профессорь Рощииъ живетъ? —спрашивалъь Елкинъ 
въ сфнахъ новаго, богато-отдВланнаго дома, на набережной, у с3- 
евькаго швейцара изъ нзмцевъ. 

— Профессоръ? — переспросиль тотъ: — Рощинъ-—художникъ 
—вверхъ. 

— Ну да, ну дв, — вазойливо повторяль Елкинъ, обрадо- 
вазшись, что нашелъ. — Дома? 

— Должно быть, дома. ‹ 

Швейцаръ сейчасъ-же позвониль и попросилъ Елкина снять 
Внизу калоши, чтобы не топтать ковра. У подъема на хВстницу 
стояли два массивныхь канделябра, подъ античную бронзу. 
Елвинъ поглядвхь на нихь и подумалъ: 

«Воть отъ какъ разжился|> 
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Подниматься ему было тяжко, даже такъ тяжко, что онъ 
сядЪль на двухъ площадкахъ. На первой, сквозь зеркальныя 
стекла, онъ видфль переднюю большой квартиры. На подзер- 
кальникахь лежало нЪ$еколько военныхъ фуражекъ съ ярквами 
околышами. Въ зал, мимо дверей и черезь переднюю, прохо- 
дили молоденьше офицеры — одинъ гусаръ, другой уланъ, два . 
юнкера. Бряцанье ихъ шпоръ слышалось сквозь стВну. Солнце 
играло въ зеркалЗ. „Лучъ его проникалъь изъ залы. Ввартира 
смотрЗла ужасно веселой, праздничной и какъ-то офицерски- 
молодой. 

На второй площадеЁ Елкинъ посидёль поменьше. Надъ 
нимъ изъ квартиры Рощина прютворнлась уже дверь. Освзще- 
‚Не было сверху, черезъ стеклянную крышу. Изъ дверей выгля- 
дывало морщинистое, усатое лицо пожилого лакея, въ корич- 
невой визитк$. 

Онъ ждаль гостя. Еакинъ сталъ поспЪшно подниматься на 
послЗдн!Й рядъ ступенекъ. Наверху онъ зашаталея. Лавей, въ 
недоум$нш, поддержаль его и проговорилъ хмуро: 

— Вамъ кого? 

— Профессора Рощина. 

Елкинъ отдышался, прислонившись къ периламъ. 

— Воть моя карточка. Доложате. 

Человзкъ впустилъ его въ переднюю и лВНивЫми шагами 
скрылся въ корридорфз. 

— Проси, проси! —врикнулъ звучный, мужской голосъ. У 
Елкина даже въ ушахъ пропорхнула прАятная дрожь. 

Въ первой комнатЪ, окнами на рёву—съ голубой мебелью, 
просторной, улыбающейся, прибранной точно будуаръ молодой 
женщины —ему пожималь руку художникъ. 

— Бакъ же, какъ же! —заговорилъ онъ своимъ высоквмъ ба- 
ритономъ, — помню васъ и до сихъ поръ спасибо говорю! Ухажи- 
вали вы з& мной, точно сидфлка. Воть это славно, что вадумали 
меня отыскать и зайти. Да еще утречвомъ, да еще съ такимъ 
неаполитанскимь освзщешемъ. Каковъ денёкъ-то? Даромъ, что 
сентябрь, а? Воть и подите: кавя съ нашимъ братомъ Петер- 
бургь шутки шутить! - 

Художникъ остановился и боковымъ, быстрымъ и точнымъ 
взглздомъ оБиНнулъ лицо и вею фигуру своего гостя. Еакинъ 
тоже поглядфлъ на него, въ эту минуту, и въ глазахъ Рощина 
прочелъь свой праговоръ. 

«И ты съ-разу догадался», подумаль онъ—и улыбнулся ему. 

— Я присяду, — сказаль онъ, сдерживая припадокъ кашля. 
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— Да и я тоже хорошъ! Садитесь, голубчикъ. Воть сюда, 
на этоть диванчикъ. Ну, кАкъ вы? 

Слова опять замерли на губахъ живописца. А Елкинъ пода- 
виль щекочущее чувство въ горлВ и съ особымъ удовольствемъ 
продолжалъ разсматривать голову, все тВл0, туалеть, золотыя 
вещи Рощина. 

Онъ бы ‘его не съ-разу узналъ. Передъ нимъ стоялъ наетоя- 
пй руссый молодецъ, съ русой, слегка вьыющейся бородой и 
такими же кудреватыми, не дланными волосами. На лбу волосы 
нфеколько порЗдЪли и еще болфе открывали высовый, изящный, 
красиваго подъема, замЪчательный бЪлый з0бъ. Но всего боле 
нравились ему глаза Рощина. Они смФЗались и точно ловили 
краска, лиши, выражене. Это чувствовалось съ-разу. Глаза были 
сЪрые, вак1е всего чаще встрфчаешь у ярославскихъ крестьянъ- 
питерщиковъ. Въ остальномъ лицо не отличалось никакой 0со- 
бой красивостью. Одфвалея Рощинъ безь претеняй артиста, но 
любилъ характерные покрои, и въ томъ, какого цвзта выбралъ 
онъ галстухь, какъ завязаль его, въ складкахъ домашняго сюр- 
тука, въ запонкахъ, въ рисункЗ утренней цвЗтной рубашки изъ 
олотнаго оксфорта — сквозила потребность художнива. 

— Молодцомъ вы! —заговориль и Елкинъ. — Вакъ работаете, 
какъ живете! И здоровье у васъ какое —заглядВнье!.. 

— Ничего, ничего! ДЗзишками доволенъ. Только Петербургъ 
одолВваеть. Воть въ прошломъ году квартиру эту нашелъ. Ну, 
кусается, —на такомъ м8стЁ. Вядь. Мастерская туть же. Я сей- 
чась вамъ поважу. И вдругь—вы помнате, небось? — два месяца 
точно виселемъ какимъ небо-то вымазано было. Цвзть на всемъ — 
дымъ съ изгарью, желтый туманъ. Пишешь въ этой изгари: 
портреты, картины, эскизы. Проглянеть солнышко — обольеть воз 
твои холсты —кавь взглянешь. Мерзость! Отвратъ! Ни одной жи- 
вой краски. Хоть въ печку| А это все заказы, въ спЪху! Какъ 
быть? Обидно и горько. Что-жь бы вы думали? Въ’ разгаръ 
замы — работищи куча— все это побросалъь и въ Парижъ. Тамъ 
холодъ, руки въ волдыряхъ; знаете эти... анжелюры... Но солнце 
бываеть. И натурщицы есть. Тамъ только и двинулъ впередъ 
свою большую вещь; & здЪсь пробавяяюсь портретами... 

Онъ говорилъь скоро, но съ мелодей московекаго выговора, 
какъ-то подмывательно. Елкину стало еще прятн$е отъ близости 
этого челов ка, 

— Молодцомтъ! — повторазъ оиъ. 

— Ну, а вы кавкъ? — знаю, профессоръ... Здоровьище-то 
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вкакъ? Не первый сорть? Вамъ бы на югъ. Вфдь здёеь черевъ 
дв недВли—адъ кромшный. 

Елкивъ только усм8хнулся. Художникъ понялъ эту усм$шку. 

— Портретвкъ, что ли? 

И прибавилъ мысленно: «не поздно ли, хругь, задумалъ? › 

— Портретикъ! — разсмВялея Елкинъ. — Шутникъ вы. Н%ть, 
я по другому. Одна ваша работа... 

— Заинтересовались? — перебалъь его Рощинъ, и глаза его 
пошли точно иглами. — Что-жъ, это лестно. Не хотите ли взглянуть 
на текущ!я работки? И квартирой похвастаюсь. НФсколько яЁтъ 
собиралъ. Брикъ-\-бракъ люблю. Не вс у насъ любять а я 
люблю. Думаю, что художнику непростительно жить, вакъ чи- 
новниву изъ коммиссар1ата. 


ХИ. 


Рощинъ подхватиль его и повель въ мастерскую. Они всту- 
пили въ обширный — четыре окна на р%®ку--салонъ, гдВ свЪтъ 
покрывалъь теперь всю заднюю стВну и переливаль по сотнз 
выпувлостей, драпировокъ, позолоты, скульптурпыхъ вещей, ме- 
таллическихъ блюдъ и золотыхъ кубковъ, разв шанныхь по 
стёнамъ. Старые гоблены отражали солнце блдными, желтыми 
и розоватыми отблесками своихъ поблеклыхь красокъ. Въ нихъ 
было что-то нзжное, тихо улыбающееся, неуловимо изящное, ря- 
домъ съ яркими чувственными занав$сами изъ восточныхь атла- 
систыхь полосъ и бархатныхь ковровъ, развзшанныхь тамъ и 
сямъ. Картины, начатые портреты, эскизы безъ рамокъ лежали, 
висЁёли и стояли на мольбертахъ и подставкахъ. Сверху опуска- 
лась лампа-люстра, старой бронзы. Шаръ, по середин8 ея, 
бросалъь острые лучи на поль и на ближайшую черную раму 
одного портрета. 

— Покажите, покажите! — попросихль Елкинъ, кивнувъ го- 
ловой на портретъ. 

— Сейчасъ, сейчасъ. Минуточкой. Въ столовую и вкофейную 
мою заверните, голубчикъ. 

Въ столовой старинный фэаянсь и фарфорь, по стВнамъ и 
въ двухъ р8ёзныхь черныхь шкапахь, придаваль небольшой 
комнатв настроеше и складъ художественнаго хранилища. Во- 
фейная —вся въ арабскихъ л$тнихъ тканяхъ, укутанная сверху 
до низу, гдВ самый звукъ голосовъ сейчасъ же упаль н емяг- 
чился — обдала Елкина разрёженнымъ воздухомъ. 
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— Тамъ, въ мастерской, вольнзе дышаль, —сказалъ онъ. 

Они вернулись туда. Огь этихъ впечатяВн!й у Елкяна пошли 
круги передъ глазами. Онъ тяжело опустился на старинную 
табуретку. Не ему стало сейчасъь же хорошо. Онъ испытывалъ 
начало сильнаго нервнаго возбужденя. Въ такой прекрасной 
декоращи ему надо говорить и разспрашивать о ней. Сердце 
застучало въ груди. 

— Одобряете? —спросилъ художникъ. 

— Еще бы!.. А у меня въ вамъ просьба. 

— Все что угодно. 

Нетвердо, отводя глаза оть Рощина, Елкинъ объяснилъ, 
что ему хочется насладиться еще портретомъ женщины, которую 
—онъ этого не скрылъ — видВлъ и живую. 

Художнивъ сначала разсмВялся и потрепалъ гостя по плечу, 
(тоя НАДЪ НИМЪ. 

— Такь вы воть какъ?.. А?.. Что-жьы Хорошо. Вкусъ пре- 
красный! Это, голубчикъ, первая женщина въ Питер%. Намъ 
можете повфрить. Только воть вФдь въ чемъ штува... 

Елкинъ испуганно и жалко поглаядфль на него. 

— На выставку портреть попалъ случайно. Просили тамъ. 
Онъ не прохажный. Это былъ заказъ. 

— А не картина? — ВЗдь въ костюм? — пролепеталъь Елкинъ. 

— Точно. Въ костюм. Она такъ одБвалась на костюмиро- 
ванный балъ. И что это за прелесть, я вамъ скажу! Какое чув- 
ство художественное! И умница, и веселаз, и дЪтокъ кавъ любить... 

— ДЪтокъ? — вырвалось у Елкина. 

— Да, у ней цзлыхъ трое. Мужъ хороший господинъ, су- 
ховать немного, знаете — изъ зд шнихъ петербургскихъ выкормковъ; 
во ничего... Вавъ же быть-то? Портреть для мужа и писанъ. 
У него въ кабанетВ висить. Надь письменнымъ столомъ. По- 
Фдемте къ нимъ. Я васъ представлю. Люди хороше. Моднятся, 
во не очень. 

— Н%ть, нзты —замоталь Елкинъ головой. 

— Ахъ, батюшея, да что же это, я? СовеЪмъ точно отшибло. 
ВФдь если вы почувствовали съ-разу эту несравненную прелесть, 
такъ воть вамъ она въ другомъ видф. 

— Какъ? — почти захлебнувшись, выговорить Елкинъ. 

— Я ея портреть пишу. Ужъ настоящй, во весь ростъ, и 
ДАтки будуть. ТВхь посл, Знаете, съ ребятишками— коммисия. 

Елкинъ поднялся. Художнакъ подошель къ одному изъ моль- 
бертовъ. Портреть-—длинный въ ширину —былъ завзшанъ. Когда 
Рещинъ отдернулъ темный каленкоръ, изъ загрунтованнаго фона, 
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въ л№вомъ углу полотна, выдёлилась, точно выплыла, въ столбВ 
солнечнаго св$та, ея голова, наклоненная, смотрящая нзсколько 
внизъ, съ распущеннымъ локономъ вдоль правой щеки. Только 
голова и была отдзлана съ шеей и высокой фрезой, изъ про- 
зрачнаго тюля. 

— Ну к&въ, ну вАкъ? —торопиль Рощинъ. — Она — живая 
или нзть? 

—щ Живая! —трепетными губами повторилъ Елкинъ. 

Его наполнило глубокое, благодарное чувство къ художнику. 

—щ Воть тавые портреты — я радъ писать! — продолжаль Ро- 
щинъ; но гость его не слушалъ. —Это— натура. А то, голубчикъ, 
меня одол%ли наши барыни. Одной улыбка удастся, или розанъ 
хорошо вплететь... & за ней и всВ пошли. И чтобъ непремВнно 
тавая же улыбка. Критика ругается. На патиалтынные, говорять, 
разм ниваешь талантъ. Картины пиши! А какъ тутъ писать, 
воли солнце-то отпускается ‘намъ про велив!Й празднивъ:.. 

«Мать, трое дЗтей, мужъ», повториль про себя Елкинъ. Да, 
глаза смотрать на ребенка. Такъ улыбается только мать, двад- 
цати-двухь лВть. Она сама его кормила. И двухъ остальныхъ. 
Но мужа не надо въ картинф. Не надо. Это— осввернене! Да 
его, слава Богу, и не будетъ». 

—щ Докторъ! — крикнуль ему въ ухо Рощинъ, — да вы въ 
экстаз?! Вакъ васъ забрало. И счастливчикъ же вы, —знаете чтб? 

— Что? 

— Главнаго-то я вамъ и не досказалъ. Она черезъ десять 
минуть здЪеь будетъ. 

— Здвеь? 

Воздухъ совсёмъ изсякъ въ груди Елкина. Онъ схватился 
за горло, но опять поборолъь малодушное чувство. Ему захот$- 
лось бфжать. Онъ не выдержить ея взглада. Какъ же это? — 
Сейчасъ? Она будеть туть, въ этой мастерской. Умрешь! А от- 
чего бы и не умереть? Славно! Онъ сдЗлалъ глубокую и слах- 
кую передышку. 

— Ч16, голубчикъ!.. Задаль я вамъ баню? Ха-ха-ха|.. 

Рощинъ опать потрепалъ его по плечу. Его искренняя ве- 
селость точно пфнистое вино подлила догорающему т8лу боль- 
ного нзеколько драгоцзнныхъ вапель жизни. 

— Я, ничего, —съумВлъ выговорить Елкииъ и отеръ лобъ. 

Р8зый звонокь швейцара заставилъ ихъ обоихъ обернуться. 

— Онз.. Ну, не трусить... Небесв—въ одномъ взглздф! Вы 
въ сорозвЪ родились, доЕторъ. 
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ХШ. 


Шелесть платья, чуть слышный тукъ-тукъ походки по ковру. 
Портьеру откинулъ Рощинъ. Въ дверяхъ стояла она, въ баЪдно- 
голубомъ пеньюарВ, съ фрезой.. Кружева и ленты извивались 
вдоль ея стана до самаго пола. Въ волосы вплетена бархатка, 
одинъ локонъ отброшевъ. 

Дрожь, неудержимая, страшная и сладкая пробёжала по 
твлу Елкина. Онъ стояль у мольберта и схватился рукой объ 
уголь портрета. 

Глаза красавицы вопросительно, но не сердито, обратились . 
къ хозяину. 

— Извиненя прошу, — прательскимъ тономъ заговорилъ 
Рощинъ.—Нарушиль нашъ пароль. Вы добрая. Сейчасъ поймете. 

«Онъ меня выдастьы» испугался Елкинъ и замеръ. 

— Докторъ Елкинъ зашель ко мвЪз неожиданно. А онъ 
мнВ жизнь спасъ... 

—щ ВБакъ? — радостно и удивленно спросила она и сейчасъь же 
узназа Елкина. 

— Да тавъ, оть раны лечиль. И какъ лечиль! Я бы его 
долженъ быль прогнать. Заговорились, д& еслибъ вы знали... 

Рощинъ спохватился и только встряхнулъ волосами. 

Елкинъ сдЗлаль два шага къ двери и чуть слышно вы- 
молвилъ: 

— Я сейчаст. 

— Я васъ не гоню, —сказала она и пригладила себз ру- 
кой волосы. —Мы еще успфемъ. ВЪдь да; Валентинъ Александро- 

— Сь вами десять минуть стоять цфлаго сеанса. Ручку-то 
пожалуйте. 

И онъ, на ходу, поцзловаль протянутую ему руку. Порт- 
реть быль уже зав шанъ. 

— Мы не очень быстро двигаемся, —сказала она,—и обер- 
нулась аицомъ вкь Елкину. Его видь поразилъ ее. Глаза по- 
тухли ва мгновеше. Жалость схватила ее. 

— ОДокторъ, черезь пять мануть мы васъ удалимъ. При- 
еадьте— гостья будете, — обратился Рощинъ въ ней. А у меня 
ничего не приготовлено. Простите, голубушка. Я — мигомъ! 

И онъ выбёжалъ изъ мастерской. 

Двф-три секунды ст0зло молчаше. Елкинъ не въ силахь 
быль говорить. Ему почуялось, что воздуху у него нФть уже 
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ни ЕЗПли, — говорить нечЪмъ. Онъ смотр®лъ на нее, чего-то 
ожидая. Только бы уйти отсюда или совсВиъ изъ жизни и 
унести ее съ собой въ глазахъ, въ мозгу. Эю такь и бываеть 
со всВыи осужденными на казнь. Онъ читалъ. 

Она подалась къ нему на два шага и улыбнулась. 

— (Сядьте, пожалуйста, докторъ. Вы устали. Вы... больны? 

Елкинъ послушалея, вакъ дитя. Она нагнулась къ нему и 
спросила: 

— Вы были въ то воскресенье тамъ... 

— Вь моленной? 

— Какъ?..—Она тихо засмЪялась. —Да, въ моленной? 

— Быль. 

— Я васъ узнала. 

Воть она береть табуреть и садится противъ него, близко- 
близко. Глаза у него застилаеть и сквозь туманъ  свЪтятся 
зрачки ея глазъ, и блеститъь роть, и жилки просв чивають подъ 
кожей. Въ мастерской еще прибыло свфту. Ему кажется, что 
все это грезы. 

И вдругь, онъ опустился на воверъ, ноги согнулись, руки 
вытянулись къ ней. Надломленный, онъ зарыдалъь и приложился 
губами въ ея платью. Его опьянило, въ головз стучить. Онъ 
уже не слышить, что произносять его губы. 

— Я трупь, — шепталъь онъ, — силясь вдохнуть побольше 
воздуху. —Я мертвецъ. МиЪ жать недфлю, двф... & то и два 
часа. Вы слышите... Никогда не любилъ... Увидалъ васъ тамъ... 
на выставЕЗ... портретъ. Рощина работа. Жемчужина... Они 
изли: вы — жемчужина... Живите. Простите. Я гразь. Я гвиль. 
Не позволяйте мнз цфловать ваши колВни. Заражу васъ... 

Она не отшатнулась. Краска покрыла ея лицо, & глаза съ 
испугомь и умилетемъ согр®вали этого человВка, въ агов, 
ВвЪ невиданномъ ею возбужден!и страсти, восторга, просв тленя... 

— Чго вы, что вы?— вырвалось у ней. 

—щ ВЁВрасота, красота! Яб— въ гробу, вы видите. Милостыню 
прошу, милостыню.. еще разъ поглядЗть... У васъ любовь свя- 
тая, дЪтеви. Но вфдь з милостыню? И благословлю... 

Онъ схватилъь ея руку, поцВловаль два раза безумно-ра- 
достно и отшатнулся, съ ужасомъ въ заватывающихся зрачкахъ. 

— Сотрите|..—шептахь онъ угасающимъ голосомъ... — сей- 
часъ! Призлипнеть.. 

Руки ея протянулись въ нему. Голова Елкина упала влЪво 
на плечо и ‘все т8ло рухнуло на бовъ, къ ногамъ ея. Она бро- 
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сизась на полъ, поглядВла ему въ глаза, схватила машинально 
а руку, вскрикнула и лишилась чувствъ. 

Рощинъ вбёжалъ съ палитрой и ящикомъ. Ящикъ выпалъ у 
нею изъ рукъ. Онъ все понялъ. Елкинъ былъ-—трупъ. Краса- 
вица проснется... 

Онъ стояль все съ палитрой, которая такъ и застыла на 
бльшомъ пальц лЪвой руки. Мертвець у него въ квартир». 
Молодая женщина, бездыхаиная, на полу. Но испуга не было 
в (фрыхъ иглистыхъ глазахъ артиста. На губахъ вспыхнула 
узыбка. Все лицо, вся поза говорили, какъ художникъ вне- 
запно и могуче овладзльъ челов®комъ: онъ любовался. Картина 
была найдева!.. 


П. ВоворРыЕЙНЪ. 
Дуббельнъ. Гюль, 1880. 


УЧЕНТЕ 


0 


НЕ-СВОБОДЗ ВОЛИ 


СЪ ПРАКТИЧЕСКОЙ СТОРОНЫ. 


По особенной близости психологическихъ вопросовъ въ жизни 
и по недостаточности психологическаго образованя даже въ интел- 
лигентныхь слояхъ нашего общества, теоретическую разработку 
психологическихь задачъ слЗдовало бы всегда сопровождать пол- 
нымъ и аснымъ указашемъ тзхъ практическихъ послдствй, ко- 
торыя вытекають изъ устанавливаемыхъ положенй. Иначе прак- 
тическе выводы дЪлаются самими читателями, и если они ока- 
зываются неправильными, то за теоретической работой остается 
нарекан!е, что она сВетъ заблужденя. Такимъ именно практи- 
ческимъ приложеншемъ къ разработывавшимся мною нзкогда 
теоретическимъ вопросамъ слЗдуеть считать настоящую замЗтку. 
Появлешемъ своимъ она, правда, очень запоздала, но не по 
моей винз. 


ДЪло пойдеть о практическихъ послЗдстыяхъ ученя о не- 
свободВ воли. 

На первый взглядъ послФдетыя эти неисчислимы, потому что 
учене, измВняя радикально уголъ зр8н!я человфка на поступки 
ближняго и его собственныя дЪйствя, касается всЗхъ ТЬхЪ 
частныхъ и общественныхъ отношев!Й, которыя явно или скрытно 
построены на признана въ человзкВ свободной воли. Притомъ 
перем$ны, вносимыя ученемъ во взгляды на челов ческя отно- 
шен1я, имЗютъ, при поверхностномъ знакомствВ съ теорей, очень 
злостный харавтеръ. Поясню это несколькими примЗрами. 
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Прежде за всякимъ человзческимъ дЪйстыемъ стоялъ сво- 
бодный челов$къ, борющИся съ злыми искушен1ями и остаю- 
щШся свободнымъ даже въ падени. Теперь за поступкомъ 
стоить рабъ своего характера, вкусовъ, наклонностей, желанй, 
страстей и проч., идущй роковымъ образомъ въ сторону, куда 
его толкаеть душевный складъ. За свободнымъ оставалась за- 
слуга борьбы при побфдВ и вина въ случаВ паден1я; за рабомъ 
хе конечно нельзя признать ни того, ни другого. — Вывод: 
преступлене ин заслуги сдаются въ архивъ, & вм$ЗетВ съ ними 
и всВ т драгоцфнныя качества въ людахь, которыя мы при- 
ВЫЕЛИ ВЫВОДИТЬ ИЗЪ СИЛЬНОЙ ВОЛИ, наприм$ръ: настойчивость, 
мужество, вЪрность и пр. — качества, которыя, кавкъ примЪры, 
имфють огромное воспитательное значеше. 

При старомъ учени договоры оть общины къ члену и оть 
челов%ка къ человЪку гарантировались свободой дЪйств!Й дого- 
варивающихся; теперь же гаранти н3ть. — Какъ можеть при- 
вать на себя какое бы то ни было обязательство человЪкъ, не 
свобохный въ своихъ дЪйстнахъ? — Выводз: подрывая одну изъ 
основъ общежития, учете расшатываеть общественные устои. 

Не менфе гибельными кажутся посл$детв!я, вытекающ]я изъ 
перем$ны взгляда человЪка на свои собственныя дЪйствя. Разъ 
онъ возъимЗлъ убЪждене, что не несеть отвЪтственности, чтб 
бы ни сдВзалъ, какая ему нужда работать надъ собой съ цВлью 
моразьнаго и умственнаго совершенствован1я, если охоты въ та- 
вой работ не оказывается! — Вывод: въ мысли © не-свободВ 
воли скрывается корень такой нравственной распущенности, 
предфла которой и предвидЪть нельзя. 

НЪтъ сомнЗн!я, что учене, которое ведеть къ такимъ страш- 
нымъ послдстнямъ, заслуживало бы имени «проклатаго». Но 
по счастью, 4еж0 показать, что перечисленные только-что ужасы 
никоимъ образомъ изь него не вытевають; — легко потому, что 
практика, какъ я постараюсь доказать, владеть въ основу част- 
ныхь и общественныхь отношен!й не метафизичесяя фикци, въ 
род философской свободы воли, стоящей внЪ законовъ земли, & 
данныя (конечно, въ обобщенной форм%), выработанныя чает- 
нымъ и общественнымъ опытомъ. Единственное исключен!е изъ 
этого правила составляеть господствующий взглядъ на смысль 
«наказан!я»; но даже здЪсь, какъ увидимъ, практика безпре- 
рывно уклонзется оть господствующей теория. 

Для ббльшей наглядности доказательствъ, я буду развивать 
узене о свобод и не-свобод$ воли рядомъ. 
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По учевшю о свободз: 
ВсеЪ умственныя и вравственныя дан- 
ныя личности, равно какъ вс выЪш- 
ня услов1я, предшествующ!я соверше- 
вю поступка 1), играютъ роль я”обу- 
дителей къ ДЪЙйстЫюЮ въ тОМмЪ или 
другомъ направхен!и. Выборъ же яо- 
сл3днаго преписывается вохЪ, вакъ 
верховной инстанци, стоящей вн 
арены борющихся побужден!8, и по- 
тому въ сущности свободной. 


ВЗСТНИКЪ ХВРОПЫ. 


По учению о ве-свободЪ: 

Ве$ умственвыя и вравственвыя дан- 
выя личности, равно какъ всз внфш- 
н1я услов1я, предшествующая соверше- 
в1ю поступка, играютъ роль и побу- 
дителей и опредълителей КЪйствЯ. 
Изъ нихъ дфйствительвымъ опредз- 
лителемъ является однако въ каждомъ 
частномъ случаВ то изъ побуждений, 
которое взяло перевзсъ налъ всеми 
прочими. Какъ только перевЪеъ со- 
стоялся—характеръ поступка опред$- 
ленъ непзб$жно. 


_ Теоретически разница между обоими взглядами громадная: 
въ одномъ случа въ человфЕВ признается существовав!е очень 
крупной спещальной душевной епособности, & въ другомъ она 
совершенно отрицается. Но пойдемъ дальше. 


По ученю о свобод$: 
Вс умственные и нравственные по- 
будителн къ поступку, наполняюще 
своею борьбою сознаше челов$ка, 
составляютъ лишь часть его духовной 
личности, во часть очень крупную, 
потому что НИЕТО же не станетъ от- 
рицать влян!я на характеръ поступ- 
ковъ осею душевнаго склада челов$ ка. 
Другую часть, пополняющую личность 
до цфлаго, представляеть воля. 


По ученю о не-свобод 5: 
Вев умственные и нравственные по- 
будитези къ поступку, наполвяющие 
своею борьбою сознаше человзка, ре- 
зюмируютъ собою всю его умственную 
н нравствевную личность въ данную 
минуту; потому что по этому учею, 
всякое душевное движев!е, какъ бы 
просто оно ни было, представляетъь 
собою результатъ всего предтествую- 
щаго и настоящаго развит1я челов8 Ба. 


Если, слФдовательно, въ одномъ случа поступокъ приписы- 
вается совокупному дВйстйю вс$хъ душевныхь силъ человВка, 
то и во второмъ онъ съ неменьшимъ правомъ долженъ припи- 
сываться всей личности какъ цлому. 


По ученю о свобод$: 
Контивгентъь борющихся побужден1й 
поставляется главн®Йшимъ образомъ 
страстямв, моральнымъ чувствомъ и 
разумомъ. Борьба между ними созвает- 
ся челов$комъ; и такъ какъ воля 
выбираетъ то или другое изъ подска- 
зываемыхъ ей побуждешями направ- 
лен!й, то выборъ всегда бываетъ со- 
знательный. 


По ученю о ве-свободз: 
Контингентъ побуждев!Й родится изъ 
тзхъ же главвыхъ источенковъ; схВ- 
довательно, и здесь въ борьбЁ по- 
даютъ свой голосъ совфеть и разумъ. 
Борьба во всЗхъ ея фазахъ и здЪсь 
сознается чезов$комъ; сл$довательно, 
созвается, какъ причина поступка, и 
то побуждеше, которое преодохвхо 
всз проч1я, равно какъ его отношеше 
во время борьбы къ голосу совфсти и 
разума. 


') Строго говоря, внёшая условя не схВдовало бы отдфлаять оть умственныхъ 


и нравственныхъ данныхь личности, потому что они дфйствують не иначе, какъ че- 


резъ посредство посяВднихъ. 
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Итакъ, по обоимъ ученямъ поступокъ сознателенъ и въ 
происхожден!и его узаствують совфсть и разумъ, т.-е. въ обоихъ 
случаяхъ 

поступок сз одинаковым» правом» можеть приписываться 
человтку, какз нравственно-разумному сущесятву. 

Съ теоретической стороны, разница между обоими случаями 
продолжается въ прежней м®рВ изъ-за придатка свободной воли, 
но практически придатокъ уже теряеть значеше. Въ самомъ 
дЪяЪ, при свободЪ воли, поступокъ выходить хорошимъ или 
хурнымъ, смотря по тому, соъмасуется ли воля съ показанями 
совести и разума, или нЪтъ; & при не-свобод$ — вытекаетз ли 
поступокъ или не вытекает изъ показан1й совЪсти и разума. 
Практически это конечно одно и то же. 

Кром того изъ посяВднаго сопоставлен!1я видно, что чело- 
вЪкъ, сознавая, какое именно изъ побужден1 вызвало то или 
другое р$шеше, не можеть ве понвмать — дурно или хорошо 
затфваемое имъ д$л0 и къ какимъ вфроатнымъ посл$дстнямъ 
оно приведеть его. Если при этомъ онъ не вовсе лишенъ мо- 
ральнаго чувства, то рфшешя въ дурную сторону вызывають 
протесты совЗсти и разума; они (т.-е. совФсть и разумъ) прини- 
мають на себя роль обвинителей, & челов$къ становится въ 
положенше отвфтчика передъ ихъ судомъ. Укоры совфети и раз- 
ума, завися исключительно оть ихъ присутствя или отсутствия, 
будуть конечно одинаково свойственны квакъ  послВдователю 
учен1я 0 свободЪ воли, такь и его теоретическому противнику. 
Звачить и посл$дый, 

хак5 существо нравственно-разумное, отвутственз передь 
судом5 собственной совъсти и разума. 

Изъ того же сопоставленя вытекаеть далфе, что человЪЕЪ, 
прислушиваясь многократно къ борьбЪ побуждевй въ собствен- 
номъ сознаши передь принямемъ рфшен!, неизбъжно приво- 
дится къ убЪждешю въ возможности для себя поступать на 
много разныхъ ладовъ при одинаковыхь условяхъ, — поступать 
разсчетливо и неразсчетливо, благоразумно и глупо, дурно и 
хорошо, и пр. Такую же возможность онъ переносить конечно 
съ себя на другихъ людей. Съь предвзятою мыслью о свободВ 
воли, эту возможность истолковывають какъь результать такой 
свободы, что и выражается словами «свобода выбора>. Если же 
предвзятой мысли н®тъ, то, не давая теоретичесваго толкован!я 
правильно построенному и правильно обобщенному наблюден!ю, 
его выводять изъ разнообразя участвующихь въ р8ёшени по- 
бужден, все равно какъ натуралисть сводить разнообраче 

Томъ 1.—ЯнваРЬ, 1881. 6 
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формъ явлевя на разнообразе участвующихь въ его происхож- 
дени факторовъ. 

Въ примЗнеши въ вопросамъ практической жизни, обобщен- 
ное наблюдеше безъ теоретическаго толкован1я сохранзетъь оди- 
наковое значене, признавать ли 38 человЗкомъ свободную волю, 
или нзть — 

6з обоих случаять всякому человъку наперед приписывается 
возможность дъйствовать в5 данных условзять на мною ладовз, 
т.-е. и хорошю, ч дурно. 

Но если принимать въ разсчеть теоретическое толковаше, то 
разница между посхВдователями свободной воли и отрицателями 
ея бухеть и на практик громадная. 

По ученю первыхъ: — 

за всякимъ человЗкомъ предполагается не только возможность 
дЬйствовать на много ладовъ, но еще и абсолютная возможность 
дВйетвовать въ какомъ-нибудь одномъ направлен!и, именно такъ, 


& не иначе, —въ силу присущей человЪЗку абсолютной свободы 
выбора. 


По учешю же противниковъ: — 

идти дальше общей возможности дЪйствовать на много ла- 
довъ нельзя — можно лишь гадательно предполагать съ ббль- 
шею или меньшею вЗроятностью, что хоропий челов$къ посту- 
пить вакъ слфдуеть, а скверный — гадко. 

Это единственный случай, гдз оба ученая ведутъ на прак- 
тикз въ разнорфчивымъ взглядамъ на челов чесяя дЪйствя, — 
случай, который я буду разбирать ниже. 

Заручившись этими общими данными, я уже могу при- 
ступить къ разбору тБхъ нареканй на узченше о не-свободВ 
воли, которыя были намЗчены въ начал статьи. | 

Когда заключается договоръ оть общины къ члену или отъ 
лица къ лицу, ни съ той, ни съ другой стороны не можеть 
быть увфренности, что договоръ будетъ непремЪнно выполненъ, 
такь какъ дфло идетъ о будущемъ, —нужна только обоюдная увЪ- 
ренность въ возможности его выполненя обзими сторонами. 
Но такая предполагаемая возможность существуеть и въ отн 
шен1и человЗка, лишеннаго свободной воли, коль скоро о 
остается морально-разумнымъ, потому что возможность разн 
образныхъ дЬйстыЙ человзка въ каждомъ данномъ случа о 
дВаяется не присутстнемъ или отсутстмемъ свободной воли, 
суммою различныхь побужденй къ дфйстмямъ, которая зав 
сить оть умственныхь, моральныхъь и чувственныхъ да 
Правда, въ числ условй, гарантирующихь выполвимость дог 
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вора, ставится с60б0да дъйстяй договаривающихся; но подъ 
этями словами разумЪется, какъ всяый знаетъ, практическая 
свобода, зависимость челов ка только отъ самого себя, неподчи- 
ненность его ХЪйствй чужой волВ, а нивакь не философская 
свобода. ПосхВдняя составляла бы скорзе помЪху при заключе- 
нм договоровъ, вводя въ предвихВне факторъ, несвязавный ии- 
вакими усломями; тогда кавкъ роковая зависимость поступковъ 
оть уметвенныхь и моральныхъ данныхъ придаеть наоборотъ 
предвидВю прочность. Кто не зиаеть въ самомъ дВлВ, что на 
практик вфрность договору обезпечивается всего болЪе чест- 
ностью обфихь сторонъ, или совфетью? 

Значить, участь договоровъ вовсе не зависить оть того, есть 
ли у людей свободная воля или н®тъ-—-все д3л0 въ ихЪ созна- 
тельности, совЪсти и разум. — Пока эти способности не помра- 
чены и не извращены, договорь при обоихъ воззрёшяхь на 
волю одинаково вовможенъ, притомъ съ одинаковою вфроатностью 
его выполвимости, при равенствз моральныхь и умствевныхъ 
данныхъ. 

Но можеть быть совесть и разумъ у зюдей, исповЗдующихъь 
учене о не-свободВ воли, иные, чЁмъ у ихъ теоретическихъ 
противниковъ? Можеть быть, совесть и разумъ помрачаются и 
извращаются именно этимъ учешемъ? Тогда очевидно вся при- 
веденная выше аргументащя падаеть, потому что она построена 
ва одинаковости совзсти и разума при обоихъ вовзрёшяхь на 
волю. 

Нечего, кажется, и говорить, что туть р%®чь можеть идти 
только © развращающемъ дЪйстви ученя на созфсть, такъ какъ 
она авляется главнымъ факторомъ въ дЪлВ обезпечетя вВрности 
договорамъ. Притомъ же разумъ, сколько извфетно, отличается 
весразненно мбёньшею податливостью всёмъ вообще вмянямъ, 
чВмъ совъсть. 

Такамъ образомъ мы приведены къ разсмотр8и!ю самаго су- 
ществеинаго пункта во всемъ вопрос8—къ раземотрёнию вл1я- 
ня мысли о не-свободВ воли на моральное чувство человЪка. 

Относительно м3ста, занимаемаго моральнымъ чувствомъ въ 
раду прочихь психическихь проявленй, споровь между психо- 
логами нёть. Кавъ чувство (зептепь, @еЫ), оно входить въ 
разрядь тЗхъ неразложимыхъь на составныя части душевныхъ 
состоян , которыя сопутствують самымъ разнообразнымь актамъ 
(вачиная оть простого ощущения до абстрактнаго мышленя и 
оть простВйшаго движеня до сложнаго поступка включительно) 
и выражаются въ сознани различными степенями удовольствия 

6* 
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или отвращен!я. (Собственно же моральнымъ чувотвомъ назы- 
вается тоть комплексъ соотвзтственныхъь душевныхь состоянй, 
который родится изъ общеюя людей другь съ другомъ. Любовь, 
уважеше, довЗре— воть главные представители моральнаго чув- 
ства и выЗетв съ тВыъ твхь драгоцфнныхь узъ, которыми дер- 
жится семья и общество; любовь въ добру и праздЪ, вЪрность 
долгу и снисходительность въ ближнему— воть главные залоги 
моральности человЪка, вь какомъ бы кругу онъ ни дВйетвоваль. 
По этимъ немногимъ прим$рамъ читатель уже видать, что мо- 
ральное чувство составляеть основу и регулятора всякаго обще- 
жит. 

Но кёкъ же оно развивается? Хотя въ этомъ отношени межху 
психологами и есть разнорЗчя въ подробностяхъ, но въ отношения 
въ пашему случаю эти подробности неважны, потому что именно 
въ существенномъ для нась пунвтВ вс согласны между собою. 
Чтобы выразить мою мысль какъ можно удобопоняти%е, я скажу 
такъ: законъ развитя моральнаго чувства тоть же, что законъ` 
развит!я вкусовъ вообще, и въ частности вкуса къ прекрасному. 
По ученю эволющюонистовъ (т.-е. постепенности пеихологическаго 
развит1я человЪческихь расъ) у всфхъ вообще вародовъ, жев- 
шихь взка въ общежини, по начазамъ развивающейся морали, 
почвой для воспр1атя моральнаго воспитан!я служатъ врождев- 
ные инстинкты добра и зла, наслБдуемые вмфстВ съ общежи- 
тельными инстинктами. Самое же воспитан1е, какъ это ясно вы- 
текаетъь изъ тождества услов!Й развитя моральнаго и эстегическаго 
чувства и какъ это давнымъ-давно дознано на практик} педаго- 
гей, требуеть непремнно нагляднаго обучешя по образцамъ и 
практическихъ упражненй. Подобно тому, какъ въ эстетик праю- 
тическая цфль образован1я сводится на выработку вкуса къ внфщ- 
ней красот, такъ и въ области морали конечной цЪфлью обуче- 
ня можеть быть только развит!» вкуса къ внутренней красот® 
челов$ка вообще или въ частности вкуса къ врасотВ человЪче- 
скихъ поступвовъ, выражающихся такими словами, какъ муже- 
ство, вЪрность, кротость, доброта и пр. Если воспитателю удалось 
развить въ питомц8 вкусъ въ добру, уважеше къ мужеству и 
правдЪ (не одно только понимаше, чтб все это значить, потому 
что одно понвмане не д$лаеть еще человзка моральнымъ), это 
значить, что онъ съумФль ассоцировать въ его душ® представ- 
лее о всфхъ этихъ качествахъь съ трепетнымъ чувствомъ не 
то радости, не то удовлетворен1я, которое сопровождаеть у нрав- 
ствевнаго человЗка видъ добраго, справедливаго и мужественваго 
поступка, или совершевше такового ичъ самимъ. Разъ такой 
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вкусъ развить, онъ уже стимулируеть человЪка къ добру, какъ 
хъ источнику наслажденй. —Разъ онъ развить у человЪва, 
заглохнуть ему уже очень трудно. 

ВБакъ же, спрашивается, можеть вмять мысль 0 не-свободВ 
золи на ввусъ къ моральному, т.-е. къ моральнымъ поступкамъ? 

Очевидно влян!я не можеть быть никакого, потому что нрав- 
ственная цфнность поступка опредляется его цзлями, отноше- 
ыями въ лицу, обществу и видимыми усломями совершеня, & 
никакъ не скрытною оть насъ психо-генетическою стороною. — 
ОЭтъ того, изъ какихъ именно мотивовъ и путемъ какихъ про- 
цессовъ родился данный поступокъ, можеть зависЗть только вм$- 
вяемость его въ заслугу или охуждевне тому аицу, Которымъ 
енъ совершенъ— никакъ не болЪе. Великодушные и благородные 
постунки могуть дфлатьея человЪкомъ изъ тщеславя, холоднаго 
эгоистическаго разсчета и даже съ обманными цЗлями; но по- 
ступокь не теряеть черезь это характера великодупйя и благо- 
родства. Воть, если бы моральная сторона челов ческихь дВй- 
стий, выражаемая словами, хоропий, дурной, добрый, злой, вели- 
кодушный, подлый и пр., зависёла хоть сколько-нибудь огь 
звутренняго происхожден!я изъ свободной воли, тогда копезно 
учене о не-свободВ разрушало бы мораль. 

На эти теоретичесыя разсужденя о несоизм$римости вку- 
совъ съ абстрактными выводами и о невозможности ихъ вмяня 
другь ва друга по этой именно причин, я предчувствую воз- 
можность слВдующаго возражения. 

*«Лишая человВка свободной воли, вы превращаете его въ 
азтомата и утверждаете, что вкусъь къ человфческимъ поступ- 
камъ черезъ это не измЗнзется! Обезобразивъ вашей теоретиче- 
«кой операщей весь духовный обликъ человзка, вы изыЪняете 
вкусь къ нему, какъ цЪлому, не только къ отдВльнымъ проявле- 
мямъ его личности!» 

Вакъ ни вфево съ перваго взгляда это возражеше, но вЪ 
основВ его лежитъ рядъ недоразумВ ний. 

Мысль о свобод воли, несмотря на ея значительную рас- 
аространенноеть между людьми, есть не боле, какъ теоретиче- 
ское объяенене для извфстной стороны звленй,—то, чтб обывно- 
венно называютъ научной истиной или научной гипотезой, 
смотря по тому, представляеть ли объяснеше полную достовзр- 
вость или нфть. Если бы присутетые свободной воли въ чело- 
ВВЕБ было столько же асно, какъ присутствие, напримВръ, глазъ 
али ушей; то и споровъ-бы объ ней не было. Если же споры 
есть, значить та сторона явлен1й, къ которымъ она прилагается, 
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какъ объясненше, можеть быть объяснена и номимо нея. Другими 
словами, ни въ содержанш, ни въ характер этихъ явленй нфть 
никакихь спещальныхь признаковъ свободной: воли, —иначе это 
были бы тв же уши и глаза. 

Учен!е не можеть, сл$довательно, уродовать ни содержания, 
ни характера тВхъ фактовъ, изъ которыхъь умозаключается сво- 
бодная воля; а факты эти суть челов чесве поступки по пре- 
имуществу, т.-е. т8 именно проявлешя челов® ческой личности, 
которыми вызываются наши симпати и антипати. Значить, съ 
этой стороны поводовъ къ перемфнЪ вкуса къ человфческимъ 
дъйстнаямъ мысль о не-свободВ воли не представляетъ. 

Она не изм$няеть въ сущности и смысла той внутренней 
борьбы, которая предшествуеть совершеню поступка, потому 
что роль свободной воли цзликомъ переходить на побуждене, 
пересиливающее вс прочя. Сильная воля, презирающая опас- 
ность для жизни, превращается въ кр®икое моральное чувство, 
побфждающее страхъ смерти; воля безъ моральной подкладки — 
въ какой-нибудь закорензлый инстинкть или страсть и т. п. 

Не изм няется ни на 10ту и та сторона челов8ческой дзатель- 
ности, изъ-за которой больше всего человЪкъ противопоставляется 
автомату, именно разнообразе дзательности при одинановыхъ 
съ виду усломяхъ, потому` что и съ свободной волей и безъ нея 
за человЪкомъ остается возможность одинаково разнообразных 
ХВйствШ въ каждомъ данномъ случа$. | 

Не устраняется наконецъь и присущее намъ чувство свободы 
въ дёйстиахь, потому что учеше ставить’ челов®ка не подъ чу- 
жой гнеть, а въ зависимость оть самого себя, т.-е. своихъ с0б- 
ственныхъ желанй и интересовъ. 

Разбираемое учеше дЪйствительно урфзываетъь у челов ка 
н®который придатоеъ, навязанный ему теоретически, но такой, 
который, не будучи необходимымъ для произведен1я дЪйствй, 
ставигь человЗка вн законовъ земли, т.-е. той среды, гдЪ онъ 
дЪйствуеть. 

Итавъ, развращающаго дзйствя на мораль мысль о не-сво- 
бод воли имть не можеть; слФдовательно, человЗкъ и безъ 
свободной воли остается правоспособнымъ „въ дл заключеня 
договоровъ и принат!я на себя обявательетвъ, т.-е. правоспособ- 
нымъ членомъ обществъ. 

Перехожу теперь къ вопросу о вмЪняемости дЪйств въ 
заслугу и вину. | 

Когда человЪкъ кавимъ-либо поступкомъ приносить добро 
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другому челов$ку или обществу, говорять, что онъ заслужилъ 
передь челов комъ или обществомъ. При этомъ въ душу ему 
заглядывать не полагается, съ цфлью узнать, изъ какихъ именно 
мотивовъ и какимъ способомъ родился поступокъ; а, взвфсивши, 
его полезность и ввзшея трудности совершен!я, человЪка прямо 
бзагодарять или даже еще награждаютъ. Благодарноетью и на- 
градой признается слЪдовательно извЗстная цзнность поступка 
помимо его внутренняго способа происхождешя и еще принад- 
ежность поступка лицу, которымъ онъ совершенъ. Этоть видъ 
застуги остается очевидно неизмЗннымъ, будеть ли человЪ5Ъ съ 
свободной волей или н$тъ. 

Въ другихь случаяхъ совершителю поступка заглядываютъ 
въ душу, и если находать, что дЪйстые, при нравственной добро- 
вачественности, вытекаеть изъ чистыхъ побужденй, то мораль- 
выя качества поступка переносять на самого челов$ка и награж- 
дхаютъ его симпапей. Здесь поступокъ ставится въ личную за- 
слугу, и степень награды, т.-е. симпатя, стойть уже въ прямой 
связи не только съ качествами, но и съ внутреннимъ генези- 
сомъ поступка. 

Доля симпатии, вытекающая изъ качествь самаго поступка, 
будеть зависть конечно оть личнаго моральнаго вкуса каждаго 
челов$ка, но точно тавже и другая половина, связанная съ 
представлешемъ о внутреннемъ генезис. —Одни цзнять въ лю- 
дахъ больше всего рискливую отвагу и мЗраютъ доблесть пре- 
имущественно трудностями борьбы, предполагающими сильныя 
страсти и сильную волю. Друге предпочитають твердое, спокой- 
ное мужество, безь всякихь внутреннихъ колебанй, т.-е. ту не- 
зыблемую прочность мотива, опредфляющаго дЪйстне, передъ 
которой уже моачать постороншя побуждевшя. Для однихъ ВЪ 
свободЪ воли человЗка иногда дЬйствительно лежить причина 
въ возвышению цЗнности поступка и личности, именно когда 
говорится, что челов®кь могъ бы поступать и менфе доблестно, 
ве рискуя ни честью, ни добрымъ именемъ. Но и для отрица- 
телей свободной воли эта сторона дфла не пропадаетъ даромъ— 
и оны ставять подобные поступки въ особенную заслугу, ЕЗЕБЪ 
свидВтельство особенно твердыхь моральныхъь принциповъ въ 
человВ к. Словомъ, награждая совершителя поступка симпатей 
лв антипатей, люди руководятся личными моральными вкусами; 
а на нихъ учеше о не-свободВ воли влять не можеть, (СлВдо- 
зательно, то, что называется вмфненемъ поступковъь въ личную 
заслугу, остается въ прежнемъ положении. 
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Единственныя перем$ны, вытевающия изъ учетя о не-сво- 
бод воли, касаются взгляда на преступлеше, вину и наказанте. 

По счастю, именно зд$сь, въ этомъ наиболе щекотливомъ 
Пункт я могу опереться на авторитеть нашего извфстнаго кри- 
миналиста, моего почтеннаго друга Н. С. Таганцева, которому 
принадлежить въ русской литературВ честь сравнительной ври- 
тической оцфики теор!я вмзняемости преступленй въ вину СЪ 
точки зрён!я признания и отрицан!я свободной воли '!). Воть 
его главный выводъ *): 

«ДЪйствя человЪка, какъ добрыя, такъ и злыя, полезныя 
и вредныя и, слЗдовательно, въ частности и преступлен!я, по- 
добно вс$мъ м!ровымъ явлешямъ, безусловно подчинены закону 
причинности. Мы не можемъ сказать, что изв$стное преступае- 
не могло быть или не быть: оно должно было совершиться, 
кавъ скоро существовала извфстная сумма причинъ и условй, 
его вызвавшихъ»... 

Этимъ выводомъ я и воспользуюсь, чтобы развить нашъ 
вопросъ на примзр$. Но при этомъ, подъ словомъ наказанше я 
буду разум$ть не то широкое поняпе, какое придается ему 
криминалистами, —какъ спецальный видъ борьбы съ преступле- 
н1емъ, какъ въ общественныхь его послЁдстняхъ, тавкъ и въ 
самомъ источниЕв, т.-е. въ лиц, какъ дВятел,—а просто ту 
сумму практическихь дЪйств!й или м%ръ, которыя принимаются 
противъ личности преступника. 

Если по близости поселен!я завелся дивы звёрь и нанесъ 
ущербъ жизни или хозяйству одного изъ членовь общины, то 
устранеше зла въ образ дикаго звФря становится интересомъ 
и долгомъ всей общины. ЗвЗрь не преступникъ, но населен1ю 
оть этого не легче—онъ вреденъ своими кровожадными инстинк- 
тами. Инстинвты эти прирождены ему и уничтожиться не мо- 
гуть; поэтому звфрь безъь всякихъь дальнфЙшихь разсужденй 
долженъ быть уничтоженъ. 

Завелся въ общинВ членъ Х и нанесъ своему сосВду мате- 
ральный ущербъ совершенно такой же, какъ диый зв®рь въ 
первомъ случаЪ. Опять интересъ и долгь всей общины — устра- 
неше зла. Но здФеь случай уже сложнфе; и обсуждене его 
принимаеть не одинаковый обороть, смотря по тому, при- 
знается ли въ челов кЪ свобода воли или нЪтТЪ. 


1) Курсъ русск. уг. права, Н. С. Таганцева. Вып. 1. Сиб. 1874. 
3) Тамъ же, стр. 67. 
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При свобод воли общий ходъ раз- 
сужден1я будетъ таковъ: 

Х нарушиль договоръ. Какъ суще- 
ство сознательно-разумное, онъ пони- 
мазь смысль договора; кавъ существо 
вравственное, онъ знахъ, чтб добро, 
ч1б 310; ваконецъ, какъ существо сво- 
бохное въ выборз хЬйствВ, овъ могъ 
удержаться отъ зла, что бы его ви 
толкало въ эту сторону. 

Х— преступникъ. 
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При не-свобод$ волн обный ходъ 
разсужденй будетъ: 

Х нарушилъ договоръ. Какъ суще- 
ство сознательно-разумное, онъ пони- 
махь смыслть договора; какъ существо 
нравственное, онъ зналъ, чт добро, 
что 310; но какъ существо не свобод- 
ное въ выборВ своихъ дВВствй, овъ 
не могь при данныхъ внфшнихь и 
внутреннихъ усломяхъ не совершить 
своего злаго поступка. 


Хр— не преступникъ. 


За этимъ разсуждетемъ Х съ свободной волей сажають подъ за- 
поръ, а потомъ начинается провзрка (т.-е. слВдстые и судь), под- 
ходить ли онъ подъ формулу преступника, и прежде всего— 
дЪйствоваль ли Х при совершевши поступка сознательно, съ 
полнымъь разумомъ. Этимъ устанавливается, можно ли вообще 
считать его отвзтственнымъ за дЪйстыя или нЪть. ЗатВмъ на- 
чинаетея разборь всзхъ внзшнихъ условй, сопровождавшахъ 
двян!е, и подвергается оцзнк$ настоящая и прошлая внутренняя 
жизнь Х, чтобы выяснить По возможности психо-генезиеь про- 
ступка. Изъ этой 2-Й части разбирательства практически должны 
выясниться два пункта —для присяжныхъ, гдВ они есть, степень 
выёняемости въ вину (невиновность, виновность съ смягчающими 
обстоятельствами и безъ нихъ), а для судей, постановляющихъ 
приговоръ, — степень преступности воли. 

Первою своею частью судебное разбирательство виблнЪ соот- 
вфтетвуеть приведенному выше общему ходу разсужден!я; & 
второю только въ случаяхъ, когда Х оказывается или совсЁмъ 
невиновнымъ (когда, напримВръ, зло причинено имъ нечаянно, 
или какъ послВднее средство самозащиты и т. п.), или винов- 
нымъ безь смагчающихь обстоятельствь. Когда же Х объяв- 
ляется виновнымъ и въ то же время заслуживающимь снисхож- 
ден1я, & судьи смягчають изъ-з& посл8дняго придатка къ вердикту 
наказан!е, ярактическое рюшеме становится в5 прямое про- 
тиворъизе с5 вышеприведенной формулой. Если Х виновенъ, 
значить онъ дЪйствоваль сознательно, съ полнымъ разумомъ, 
зная, что собирается сдВлать 310 и, оставаясь свободным не 
приводить такого р%®шен1я въ исполненме. Откуда же взяться‘ 
снисхожден!ю? Оно выходитъ, какъ всзЕ1Й знаеть, изъ благород- 
нЪйшаго источника — евангельской заповзди, подумать о себЪ 
прежде чЗмъ бросать въ преступника камнями и изъ присущей 
всякому сильному нравственному челов$ву свисходительности къ 
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слабостямъ и провинкамъ ближнаго. Каждый разъ, что судебное 
разбирательство открываеть въ преступник не столько нрав- 
ственную испорченность, сколько слабость характера, или такое 
несчастное совпадене искушающихь обстоятельствъ, при кото- 
ромъ и хорошему. челов ву устоять трудно — суровая формула 
преступлен!1я, вытекающая изъ ученя о свобод воли, отри- 
цается общественной совестью, & не смягчается, какъ говорять 
обыкновенно, —отрицается потому, что изъ посылки «свободная 
ВОЛЯ> ВЫВОДЪ ОДИНЪ-—«ВИиНОВенЪ». Смягчающее же обстоятель- 
ство можеть имфть смысль только тогда, если признать волю 
способной подчиняться побуждешямъ; но тогда она уже не бу- 
деть свободной. Въ ‚судебной, или по крайней м$р$ въ адво- 
ватской практик, признан1я посяВдняго рода встрёчаются еже- 
минутно, именно когда преступникъ выставляется жертвой той 
среды, въ которой онъ вращался, когда говорится о гнетз ни- 
щеты, невБЪжества, о развращающемъ дфйстыи праздности ит. п. 

Теперь оставимъ пока Х, судившагося но принципу свободы 
воли, и будемъ судить его, какъ человЪва несвободнаго въ 
своихъ дыйстняхь. 

Нужно ли при этомъ услови судить вообще? Конечно, уже 
потому, что Х, какь не диый звЪрь, могь причинить зло не- 
чаянно или какъ послЗднее средство самозащиты; а съ другой 
стороны нужна же обществу какая-нибудь гарантия противъ него 
съ той минуты, вкакъ довфрять ему боле уже не возможно. 
Стало быть и въ этомъ случаВ судь долженъ выяснить, дЪйство- 
валь ли Х сознательно и въ полномъ разум, каковы были мо- 
тивы поступка, равно какъ вс внфшея и внутреншя условя 
его совершения... Словомъ, вся судебная процедура должна оста- 
ваться прежней, потому что интересы общества требують раз- 
р8шен!я вопроса, можеть ли Х оставаться въ его средз и поль- 
зоваться прежнимъ довфремъ и правами, или нЪтъ. Соотв®т- 
ственно этому разбирательство выясняеть и теперь всю внЪшнюю 
и внутреннюю историю поступка, стараясь выставить кавъ можно 
рельефаяФе умственную и нравственную личность Х. Вердиктъ 
присяжныхь вышель бы, можеть быть, по форм ифеколько 
иной, но въ сущности прежний. —Слова: невиновенъ, виновенъ 
и виновенъ съ снисхождешемъ замЗнились бы, напримЗръ, сло- 
вами: совершиль поступокъь нечаянно, не будучи въ полномъ 
разум, или, наобороть, сознательно и преднамренно; испор- 
ченъ глубоко или съ надеждой на исправлеше. — Вердикть не 
могъ бы выдти въ сущности иной на томъ уже основани, что 
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всВ данныя для сужден!я, выясняемыя судебнымъ разбиратель- 
ствомъ, остались бы прежни. 

Не какъ быть съ наказашемъ? Если имЪФть въ виду одну 
только практическую (но вызетВ съ тёыъ и самую существен- 
ную) сторону дзла, именно охранеше интересовъ общества оть 
посягательства на нихъ людей испорченныхь, не умфющихъ 
пользоваться правами свободной безконтрольной жизни (слова 
свободный и безконтрольный я употребляю здесь, разумЗется, въ 
еамомъ обиходномъ смыслВ), то логичесый выводъ можеть быть 
только одинъ: так1е люди не могуть оставаться въ обществВ и 
пользоваться правами свободной безконтрольной жизни, есть ли 
у нихь свободная воля нли НФть. Но при этомъ нарушается 
повидимому интересъ справедливости — наказывають только ви- 
новнаго, & человзкъ безвъ свободной воли виновнымъ быть не 
можеть. На это отвЪтить не трудно. При не-свобохв воли, об- 
щество не можеть смотрёть на пороки своихъ членовъ иначе, 
какъ на продукты наслдственнаго предрасположен!я, нев жества, 
грубости нравовъ, дурнаго воспаташя, недоум1я, бВдности, празд- 
ности, лВности и пр.; поэтому оно ве иметь права относиться 
съ зл0бой къ своимъ порочнымъ членамъ и тзыъ менфе нака- 
зывать ихъ въ вид возмезмя за дурныя дВла. Но общество 
обязано взать въ свои руки такихъ людей и заботиться объ ихъ 
исправлеши, все равно, какъ оно обязано брать съ тою же 
цзлью умалишенныхь и больныхъ. Если бы оставлевше такихъ 
хюдей на свобод и безъ надзора было совыфетимо съ интере- 
сами общества, и содЪйствовало цфли исправлешя скорфе, чБмъ 
ишеше свободы и принудительныя работы, если бы при этомъ 
етнопене людей къ порочному собрату могло оставаться, со 
сторовы любви къ нему, уваженя и довзря, совершенно преж- 
нимъ, то общество поступало бы конечно противно своимъ 
витересамъ и справедливости, запирая порочныхъь людей въ 
тюрьму и заставляя ихъ работать. Но дЪло въ томъ, что опы- 
товъ оставлять преступниковь свободными и безъ надзора въ 
прежней средв, я думаю, не бывало, да и быть ие можеть. 
Масса веегда будеть сторониться человЪка, признаннаго пороч- 
нымъ, никогда ие станеть ему вфрить, и тёмъ мензе любить 
его или уважать. Въ смысяЪ наказан1я, положеше преступника 
ва прежнемъ мЪфстЪ среди всеобщей непрязни и недовзр/я 
было бы гораздо ужаснзе, чВмъ въ тюрьмВ или на каторг$, и 
повело бы вФроятно или къ самоубйству или къ страшному 
озлобленю, съ рядомъ вовыхъ преступленй.—Вм%ето того, чтобы 
исправиться, порочный челов$къ сталъ бы еще хуже. 
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Внф$шняя сторона дЪйств1й, которыми общество ограждаетъь 
себя отъ порочныхъ членовъ, остается слёдховательно неизмн- 
ной, признается ли въ челов 5Ь свободная воля илв нзтъ. Из- 
мВизется только смыелъь ихъ въ томъ отношени, что на м%®сто 
возмезля становится исправлене. 


Прочитавъь эти замЗтки, мноПе непрем%нно скажуть: «Это 
все кабинетныя утоши человзка, незнакомаго съ практическими 
условями примЗненя отвлеченныхъ доктринъ къ общественной 
жизни, не сознающаго или не хотящаго понать, что примнене 
самыхъ чистыхь ученй связано съ недомолвками, односторон- 
нимъ пониман!емъ и даже нам ренно-превратнымъ толкован1емъ; — 
что плоды всякаго учен!я зависять не только отъ его сущности, 
но и оть почвы, на которую оно пздаеть». Для поясненя при- 
ведуть можеть быть въ видф подходящаго крупнаго истори- 
ческаго прим$ра инквизицю, которая практиковалась яко бы 
ради интересовь учешя любви и милосердя. 

Читатель видить, что эту сторону дла я знаю если не на 
практик, то по слухамъ, и очень ясно понимаю, что разобрать 
вопросъ въ этомъ направлен!и было бы очень важно. Въ сожа- 
лЪв1ю, разборъ этоть въ систематической форм представаяетъ 
непоб8димыя трудности. Въ самомъ дЁлз, перечислить вс мы- 
слимыя послВдетыя случаевъ, когда, съ одной стороны, превратно 
понимается и толкуется учеше, & съ другой— изм няется воспри- 
нимающая его почва, т.-е. умъ, характеръь и моральность, нВть 
никакой возможности. Ц%Фль могла бы быть достигнута только 
при посредствё общей фориулы, устанавливающей отношеше 
между учентемъ и почвой, & объ этомъ конечно и думать нечего. 
Т%мъ не мензе я считаю себя обязаннымъ подфлаться съ чита- 
телемъ тБми отрывочными выводами, къ которымъ я пришелъ 
на этомъ пути и которые считаю достовЪрными. 

1) Какъ бы злостно ни извращалось учеше о не-свободВ 
воли, извращене не можеть быть заведено за пред$лы мысли, 
что челов въ не только не отвфтственъ за свои поступки передъ 
судомъ общества, но и нередъ собственной совестью. За обще- 
ствомъ субъевть съ тавимъ убзждевшемъ не признаеть права 
карать его чтб бы онъ ни сдзлалъ, изъ-за логической невозможности 
вынять поступки въ вину (при этомъ онъ прогладываеть, что 
общество имЗетъь право не терп®ть въ своей средЪ и на свободв 
вредныхь членовъ); & для себя онъ ничего не счатаеть обяза- 
тельнымъ, изЪ-за безполезности сопротивляться своей природ 
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(при этомъ проглядывается логичесый выводъ изъ учен!я, что въ 
отношении въ будущему для всякаго челов$ва открыта возмож- 
ность всякихъ дДЪйстай вообще и въ частности возможность 
хорошиеть дВйстьй, если стараться объ образован ума и сердца). 

2) Даже въ подобной редакцщи, которая можетъ вытечь лишь 
Взъ врайняго недомысяя, учеше сиособно только сглаживать 
дорогу въ злымъ дВламъ, и никавъ не служить для нихъ опре- 
дФлителемъ. Доказательство на это очень просто.—Злыя дЪла 
могуть вытевать только изь побуждев!й въ родф корысти, нена- 
висти, озлобленя, личной мести, т.-е. вообще страстей; или изъ 
хакихъ-либо крайне страстныхь представленй, помрачающинхъ 
разумъ и подавлаяющихь моральное чувство. Своею страстностью 
такя идеи фанатизируютъ челов ка, и тогда онъ идеть изъ-за нихъ 
на рискъ всякаго злого дзла. Но къ страстямъ приц®пить учеше 
нельзя, къ фанатизирующимъ идеямъ тоже, — потому что кто же 
пойдеть на рискъ злого дфла, чтобы доказать только свою не- 
отвЪтственность передъ обществомъ и собственной совестью? 

3) Путь въ злымъ дфламъ извращенное учене облегчаеть 
троякимъ образомъ: какъ доводъ не дорожить судомъ обществен- 
наго мнфн!я, какъ доводъ противъ показан!й собственной совЪсти 
и наконець какъ поблажка нЪкоторымъ изъ пассивныхь свойствъ 
характера. 

4) Поощряющее къ злу дЪйствье 1-го довода, насколько оно 
вытекаеть изъ ложно понятаго учен1я, можеть видоизм няться 
очень разнообразно, смотря по темпераменту человка, а именно 
его горачности, наклонности въ гнфву и ненависти. Въ самомъ 
два, изъ убЪжден!я, что общество не имфеть права карать 
проступки, и увЗренности, что оно тфмъ не мене ихъ пока- 
раетъ, должно родиться н%Ъкоторое враждебное настроете къ 
обществу, чувство отчуждения оть него и равнодуше къ его 
интересамъ. Но у однихь враждебность будетъ нейтрализоваться 
мыслью (прямо вытекающей изь собственной невм$няемости, 
00208 0068008), что и карающему, хотя бы несправедливо, 
обществу нельзя ставить его дфйстый въ вину. У другихъ, съ 
малой наклонностью въ гнфву, враждебность выразится слабо. 
Наконецъ, у третьихъ, наклонныхь кь ненависти, — сильн$е. 
Насколько именно эти разныя степени враждебности могуть 
облегчать злое дЪло, направленное противъ общества, рёшить я 
не берусь — вЗрно одно: если затфвается зло изъ равнодушия къ 
обществу, доходящаго до презрзыя къ его суду и интересамъ, 
т6мъ болВе зло изъ ненависти къ обществу, —то въ этомъ пре- 
зрёнш и ненависти враждебность, вытекающая изъ учен1я, со- 
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ставляеть самую ничтожную долю. Ненависть впередъ, за ожи- 
даемую еще несправедливую кару, не можеть конечно срав- 
ниться съ ненавистью, уже дЪйствующею. 

5) Успокоивающее дфйстые извращеннаго ученя на соб- 
ственную совЪсть кажется на первый взглядъ ужаснымъ по 
посл дствямъ, особенно когда учеше падаетъ на безнравствен- 
ную почву. Но такой взглядь ошибоченъ. Вогда совЪсти совсмъ 
нЪть, нёчему и успокоиваться —человЗвъ, одинаково равнодуш- 
ный ЕЪ добру и злу, не нуждается въ извинени передъ соб- 
ственными глазами затфваемаго дурного дзла. Таве люди дВй- 
ствительно ужасны; но только потому, что они безнравственны. 
Если моральное чувство еще не совсёмъ заглохло въ человЪ из, 
то успокоительный доводъ лжеучен1я можеть его добить; но 
здЗеь все дЪло зависить оть того, добивается ли крупный или 
слабый остатокъ. Въ первомъ случаЪ облегчене къ злу 0 сто- 
роны ученя будеть сильнфе, во второмъ слабзе—не говорю 
прямо сильно и слабо на томъ основами, что главнымъ побуж- 
денемъ въ злу (на основании 1-го пункта) будетъь все-таки не 
учен!е, степень участя котораго неопред$лима, & страсть. 

6) Укоры совфсти въ отношени д%лъ уже совершенныхъ 
называются, вакъ всяый знаетъ, стыдомъ и раскаяштемъ. Въ 
противность упорству и нераскаянности ихъ считають пробуж- 
денями совзсти, — разумЗется, если они искренни и з& нами не 
скрывается какого-либо себялюбиваго разсчета, да еще въ уронъ 
ближнему. Отношеве извращеннаго учешя къ этимъ душевнымъ 
состоянямъ будеть очевидно такое же, кавъ къ протестамъ 
совЗсти передь проступкомъ. Оно будеть способствовать упорству 
и нераскаянности, м$Ъшая выразиться н8 дл пробудившейся 
совзсти. Но, конечно, ч$мъ сильнфе послФдняя, тмъ меньше 
практическое значете тормаза и наоборотъ. 

7)`’По своему общему харавтеру, учене способно скор%е 
смирять человЪка, чЪмъ возбуждать въ немъ горделивость; по- 
этому въ извращенной формЪ оно можеть способствовать развито 
и укрзпленю скорЗе пассивныхъ, чёмъ активныхъ черть харак- 
тера —апатичностя, лЪности, празднолюбю, нерзшительности ит. п. 
Я увВренъ даже, на основани несомнённой примфнимости общихъ 
законовъ созвуч1я къ воспринат!ю впечатлн!й, что учене усвояется 
преимущественно людьми съ неактивнымъ харавтеромъ. Эту: сторону 
дЪйстья извращеннаго ученя я считаю очень вредной въ смыся% 
воспитательнаго вляея на характеръ;‘ но очень маловажной въ 
дВл$ предрасположеня къ злу, потому что отношеве къ злымъ 
двламъ лЪни, апати и нерЗшительности крайне отдаленное. 
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Теперь слЪдовало бы говорить 0 роли почвы, со стороны 
умственной и моральной, но все существенное по этому вопросу 
уже содержится въ приведенныхь 7 пунвтахъ. Въ самомъ дфлф, 
врайняя степень извращен!я ученя, совмЪстная лишь съ очень 
значительнымъ недомыслемьъ, была показана въ пунктВ 1-мъ; 
а въ послЗдующихь пунктахъ до 6-го включительно постоянно 
доказывалось, что злостность дла стойть въ прямомъ отношени 
не въ извращенности учен!я— во всЗхъ случаяхъ оно раземат- 
ривалось извращеннымъ до врайнихь пред®ловъ, —а къ ненор- 
мальности почвы. Поэтому для полноты вопроса мн остается 
упомянуть лишь 0 случаЪ, когда неизвращенное учеше падаеть 
на добрую почву. 

Доказывая роковую зависимость человзческихь поступковъ 
оть услой внЪшней и внутренней среды, оно учатъ: сниехо- 
дительности къ ближнему и емиреню въ отношени къ себ; 
незыблемости добродЪтели въ истинно-нравственныхъ людяхъ и 
возможности исправлевн1я дурныхъ, т.-е. в8рВ въ добро и исирз- 
ВИМОСТЬ 348. 

Упрочивая довзре къ людямъ вообще, учеше сводить на 
болфе положительную почву и оцфнку собственныхь силь— 
упрочиваеть довЪрИе челов ка къ себ въ предЗлахъ этой оцзнки. 

Ставя дфйстыя челов®ка въ роковую зависимость оть его 
умственнаго и моральнаго развитя, учене служить стимуломъ 
къ работБ надь собой, съ цфлью умственнаго и нравственнаго 
совершенствованя. Съ свободной волей можно еще, пожалуй, 
разсчитывать, авось она выручить. Съ учемемъ о не-свободЪ 
авось исчезаеть— какова почва, таковы и поступки. 

Но что же дфлать, чтобы ученше падало на почву не извра- 
щеннымъ? 

Общество должно заботиться о проевзщенш разума своихъ 
членовъ, должно учить ихъ добру, правд® и труду и непремнно 
примфромъ, потому что моральное чувство, подобно эстетиче- 
свому, требуеть неизб$жно нагляднаго обучения. 


И. Съченовъ. 


ИЗЪ АНРИ КАЗАЛИСА 


ОКЕАНИДЫ. 


Несчастный Прометей, оть мукъ изнемогая, 

Бывало, съ тихою отрадою глядитъ, 

Какъ въ брызгахъ темныхъ волнъ плыветь въ нему, блистая 
Красой и св жестью, толпа Океанидъ. 


Какъ серебро звучаль ихъ лепеть шаловливый, 
Ихъ чистый взоръ аяль небесной синевой— 
И духъ озлобленный, мятежный и пытливый, 
Въ ихь близости вкушаль цфлительный покой. 


И мы, гонимые суровою судьбою, 
Иль удрученные неравною борьбою, 
Находимъь миръ въ иныхь привфтливыхъ очахъ. 


 Страдая, мы полны отраднаго сознанья, 
Что жизнь, какъ океанъ, таить въ своихъ волнахъ, 
Намъ въ утфшене, прекрасныя созданья. 


В. Лихачев. 











БОНАПАРТИЗМЪ 


ПРИ 


МАЕЪ-МАГОНЗ 


СтраНицА ИЗЪ ИСТОР!И СОВРЕМЕННОЙ ФРАНЦ И. 


— Зопуешив 4е 15 ргёяз4епсе 4а тагёсва 4е Мас-Мавоп, раг Егоез ПОаийе. 


Наступилъь май 1874 года; торжество резкщи сдЗлалось 
очевиднымъ. Наконецъ, правительство Тьера пало; Франщя вру- 
чила свою судьбу «солдату». Забывъ все прошлое, орлеависты 
и легитимисты слились и подняли голову, бонапартисты саЪдили 
зникательно за всЗмъ. Въ одномъ были они согласны всЪ, а именно, 
что республикансый режимъ—это только необходимое 310, изъ 
котораго рано или поздно возможно будеть выбраться. Глава 
Франци по прежнему назывался президентомъ; но въ глазахъ 
реакцли это быль только намЪстникъ короля. Повсюду царство- 
в810 безпокойство, тревога, неопред$ленность. 

Кабинеть маршала Макъ-Магона, вакъ извфстно, былъ со- 
ставленъ подь усломемъ «септенната> — продленя его власти на 
семь лёть. Стоявш!й во главВ министерства герцогъ де-Брольи 
старался угодить веЗмъ. Онъ отдаль портфели Депейру, де-Ларси, 
чтобы снискать расположене у правой и праваго центра; вру- 
чиль управлен1е финансами Маню, угождая бонапартистамъ; онъ 
даже прошелъ молчанемъ хвастливое заявлете ультра-легити- 
мистовъ, что они дали голоса за продлене власти подъ усло- 
щемъ, чтобы это не могло служить препятстыемъ «досрочной 
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реставраци». Двуличный, скрытный герцогь стремилея только 
выиграть время. Онъ боялся утерять консервативное большинство, 
которое весьма легко могло измфниться не въ его пользу вступ- 
ленемъ, по дополвительнымъ выборамъ, депутатовь республи- 
ванскаго или радикальнаго оттБнка. Ожидать скораго окончаня 
работь «‹коммисси тридцати», на обязанности которой лежало со- 
ставлен1е конституцонныхь и органическихь законовъ—нельзя 
был0; оставалось принять друмя м$ры, хотя временных, но тёыъ 
не менфе дЪйствительныя. Герцогъ изобрёлъ для этого два 
средства: 1) составленъ былъ новый законъ о мэрахъ, по кото- 
рому предоставлялось правительству смЪнять и назначать ихъ 
по своему усмотрЪню, т.-е. предполагалось строптивый и явно- 
враждебный правительству элементь сдфлать послушнымъ его 
орумемъ для такъ-называемаго ‹избирательнаго вмян!я»; и 2) 
оставить присмирЗв!е муниципальные совфты до 1875 года, 
такъ какь съ новыми выборами, основываясь на закон 1871 г., 
по которому за ними оставалось значен1е «прямого выражения 
всеобщей подачи голосовъ», они могли стать ненавистными пра- 
вительству. Герцогь не стВенялся, что это было верхомъ реак- 
ц1онерства, что этимъ покушалось на дорогое для страны право 
всеобщей подачи голосовъ, что этимъ закрывались уста муници- 
палитету —единственному органу, сдерживавшему правительство 
и имфвшему возможность апеллировать голосомъ народа. Онъ 
смЪло внесь эти проекты въ нащональное собране; но, несмотря 
на консервативное большинство, завонъ этоть быль отвергнуть — 
и замВчательно, —отвергнутъ, благодаря удару, направленному со 
стороны маркиза де-Франльб, члена, ультра-легитимистской группы. 
На этоть разъ герцогь де-Брольи не растерялся. Министерство 
для виду подало въ отставку, маршаль для виду приняль ее, 
объявивъ, что долженъ сперва подумать. ВызстЪ съ тЁмъ нача- 
лась закулисная работа; стали созывать, усовзщивать, успокои- 
вать, наконецъь, даже стращать краснымъ знаменемъ и петрохлемъ. 
Объясняя министерсь кризисъ, печать того времени указывала, 
что министерство только считается однороднымъ, но что оно 
представляеть изъ себя амальгаму политическихъь парт, борьба 
которыхъ отражается на исполнительной власти, превращая ее 
въ см$лое оруде вФчно бушующаго парламентаризма. Вопреки 
вс$мъ правиламъ и обычаямъ, многе совзтовали тогда маршалу 
составить экстра-парламентарное министерство, на чтб указывал 
также и Эмиль Жирарденъ. Но маршалъ упорно молчахь. Онъ 
быль твердо увфренъ, что все пройдеть благополучно. И дВй- 
ствительно, въ засфдани 12-го января произошло что-то семейное, 
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хомашнее, даже трогательное. Выступилъ депутать правой сто- 
роны Одранъ-де-Кердрель и начать умолять, чтобы нащональное 
собран!е не выказывало себя слишкомъ требовательнымъ, а ми- 
нистерство слишкомъ мнительнымъ и щевотливымъ. И то и другое 
оказались чувствительными; министерство осталось, & собраще 
39 голосами большинства утвердило законъ о мэрахъ—законъ 
самой зл8йшей централизации. 

Герцогъ де-Брольи торопился исполнешемъ этого закона и съ 
ненмов8рною посп®шностью начахль расчистку ‹автевой ко- 
нюшни». «]опгпя О#с1е]> каждый день печаталь о десяткахъ 
новыхь смфщенй и перем$щевн!й. Не избфгли этой участи н%- 
сколько изъ ‘мэровъ-депутатовъ. Бывшихъ своихъ союзниковъ, 
зегитимистовъ, герцогь теперь не боялся и не стЗенялея вы- 
сказываться передъь ними сторонникомъь существующаго по- 
рядка. Въ одномъ циркулярв префектамъ онъ прямо и катего- 
рично заявилъ о ненарушимости семилЗтняго президентства Макъ- 
Магона, кавкъ власти «законной, установленной и освященной 
верховнымъ рёшевшемъ нацональнаго собраня». Но такой по- 
вороть въ политивВ правительства отшатвулъь оть него врай- 
нихъь правой стороны, возбудилъ ихъ противъ праваго центра, 
поселиль у легитимистовь полный раздоръ, лёвымъ даль воз- 
можность сплачиваться, бонапартистамъ егозить и перебЪгать отъ 
одного центра въ другому—словомъ, одни стали будировать, 
друге негодовать и явился окончательный разладь между вс$ми 
зартями. Надъ страною висзла полная неопредЗленность. Мо- 
нархисты остались безъ монархии и безъ короля; республиканцы 
безъ республики, такъ какъ маршаль всячески избфгалъь этого 
назван!я. Желалъ ли маршалъ укрЪпить за собою власть, гото- 
виль ли онъ реставращю и въ пользу вого, шель ли герцогъ 
де-Брольи за президентомъ или оставался тайнымъ сторонникомъ 
легитимистовь — ничего этого никто не зналъ, не понималь и 
не догадывался. Эта-то двуличность, ноопредВленность и зага- 
дочность положеня, столь искусно поддерживаемыя герцогомъ, 
и послужили главною причиною падемя его министерства. 


]. 


Мы предпослали этоть небольшой очеркъ съ цЗлью ввести 
читателя въ содержаше интересной, въ извЪстномъ смыслВ, книги 
Эрнеста Додэ, посвященной воспоминатямъ 0 президентств® 
Макъ-Магона. Книга составлена хотя и благосклонною и снисхо- 
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дительною рукою, но на основан новыхъ, не опубликованныхъ 
актовъ и данвыхъ. Изь жизни французской республики она об- 
нимаеть всего только пять лёлъ (1874—1879), полныхъ глубо- 
ваго историческаго и сощальнаго смысла. Страна изъ конца 
въ конецъ разгромлена. .Н&-скоро-склеенное правительство сзу- 
жить приманкою для алчныхъ адептовь претендующихъ династй. 
Толпа ловкихъ позитическихъ интригановъ всевозможныхъ фракций 
ищеть якоря спасевя въ народномъ ‘голосован!и, обманывая и 
впутывая народъ въ свои интриги и темные происки. Несмотря 
на все это, силою одного только народнаго сознав1я, неустаннаго 
труда и энергии, постепенно слагающяся формы государственнаго 
устройства, согласованныя съ нуждами и желан1ями общества, 
беруть верхъ надъ своекорыствыми стремлевями поБЛОННИковъ 
разрушеннаго абсолютизма, & внутреннее благоустройство и быстро 
накопляющяся` богатства страны удивляють всю Европу и возбуж- 
дають зависть тЪхЪъ, которые, повидимому, унизили и разгромили 
Францщю. Эти пятил$тняя ввутреннзя борьба здоровыхъ обществен- 
ныхь силь и стремлен1й съ темными инстинктами эксплуататоровъ, 
прикрывающихся маскою патрютизма и дивастической предан- 
ности, сохранить вадолго за собою интересъ историковъ и публи- 
цистовъ. Въ нашемъ очерк$ мы воспользуемся преимуществевно 
новыми матералами, которые обнародовать Додо въ своей книг$. 

Еще 18-го марта 1874 года, въ годовщину провозглашен1я 
воммуны 1871 года, среди глубокаго молчан!я, взошелъ на три- 
буну нац1ональнаго собраня радикальный депутать Шаллемель- 
Лакуръ и сдфлалъ запросъ министерству касательно политиче- 
сваго положевя страны. Ораторъ указываль на двусмысленное 
поведене кабинета, на происки легитимистовъ, и требовалъ, 
чтобы министерство высказалось опред$ленно и ясно, располо- 
жено ли оно смотрфть на стремлен1я къ измненю существую- 
щей формы правленя, какъ на преступныя попытки и револю- 
ц1онныя покушен!я. Отвфчая Шаллемелю, герногь де-Брольи 
со всею туманностью своей мававелевской политики намекнулъ 
только, что законность пророгащюонной власти маршала Макъ- 
Магона вотирована на семь лфть вацюнальнымъ собрашемъ. 
Тогда выЗсто герцога легитимистскЙ депутать Казеновъ-де-Пра - 
динъ съ-разу разсВлль вс недоразумЪв!я: «пророгащя власти 
маршала Макъ-Магона, заявилъ онъ, нисколько не можеть м$- 
шать возвращеню короля, и если бы графь Шамборъ былъ при- 
званъ до истечетя семилфтняго срока, то честность маршала 
заставить его уступить ему мЪсто». Трудно представить себЪ, 
какое глубокое впечатл ве произвело это ваглое заявленше ультра- 
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легитимиста. Яснфе и опредЗленнфе высказаться было нельзя. 
Правительство увидЪло, что бывше его союзники зашли слишкомъ 
далеко и что во всякомъ случа слВдовало остановить подобнаго 
рода дерзмя поползновен!я, компрометтируюнщя маршала. На 
сфдующЙ день въ «Уопгпа| О#ее]>» появилось письмо Макъ- 
Магона въ герцогу ' де-Брольи, въ которомъ онъ подтверждалъ 
прежде данное об$щане, что онъ будеть требовать уваженя 
въ существующему порядку вещей. Но эта запоздалая торже- 
ственность обфщан!я еще боле взволновала собраше. Правая 
я отшатнулась отъ министерства и уже тогда было видно, что 
оно висить на волоскЗ. Спустя н%сколько дней явилось новое 
обстоятельство. Передъ самымъ заврыпемъ собран!я ультра-легити- 
мистсюй  депутать Даригель неожиданно предложилъ законо- 
проевть, чтобы 1-го юня собраше высказалось относительно 
окончательнаго образа правлен1я во Францш. Собране снова 
заволыхалось. Предложене было отклонено; но для этого герцогу 
прашзось еще сильнфе отпарировать напоръ легитимистовъ и 
твиъ еще сильнфе возстановить противъ себя всЖхъ правыхъ. 
Между тБмъ въ самомъ кабинетв шелъ разладъ такой же, какъ 
вь собранш. Мы уже говорили о разнохарактерности мини- 
стерства и 0 полной зависимости членовъ его оть политическихъ 
партй. РазумЗется, поставленный ребромъ вопросъ о формЪ прав- 
земя самъ собою выдфлилъ членовъ легитимистовъ оть осталь- 
ныхъ, повидимому, державшихся настоящаго 36248 д40. Ожидался 
ТОлько поводъ ЕЪ несоглаямъ и онъ не замедлилъ явиться. Га- 
зета «’0 100» нападала на септеннать, на маршала, на главу 
министерства. Издателя газеты, Лорети, и его сотрудниковъ при- 
влекли къ отвЗтственности; противъ этого возсталъ министръ-легити- 
мисть де-Ларси, заявляя, что если не будетъ отм$нено взысканте, 
то онъ выйдеть въ отставку; Депейра, министра юстищи, въ 
это время не было въ Парижз; остальные отвЗтили де-Ларси, 
что, защищая власть маршала, они не нам$рены щадить своихъ 
членовъ. Произошелъ полный раздоръ. Выписали Денейра. Ка- 
бинеть собрался въ елисейскомъ дворцз подъ предсВдательствомъ 
маршала. Герцогь де-Брольи съ свойственнымъ ему ехидствомъ 
высказался, что, защищая септеннатъ, не слЗдуеть однако настаи- 
вать на взысвани за противоположныя мнфн1я и можно огра- 
ничиться однимъ опровержешемъ съ подробнымъ уясненемъ 
1:9: министерства. Протавъ этого возсталъ герцогъь Деказъ. 
Овъ вастаивалъь на необходимости боле энергической защиты 
правлен!я маршала и подвергнуть «?От!0п» запрещен1ю хотя бы 
ва восемь дней. Де-Ларси, напротивъ, не находилъ въ томъ ни- 
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какой необходимости. Денейра замЪтиль, что если преслЗдовать 
«?Ооп», то. нельзя оставить безь взыскашя газету «Ге 6», 
помфстившую наканунз письмо Эмиля Олливье, въ которомъ онъ 
отрицалъ право собран1я. Герцогъ Брольи, не защищая «ег», 
на этоть разь энергично высказался з& септеннать. Де-Ларси 
настаиваль на своемъ, герцогь де-Брольи и Туртонъ выразили 
желане выдти въ отставку. Много стоило труда маршалу согла- 
сить своихъ непрамиримыхъ министровъ однороднаго министерства 
и р8шилъ наконець тфмъ, что Денейра, министръ юстищши, из- 
дасть цирвуляръ прокурорамъ съ указашемъ на необходимость. 
законной защиты противъь всякаго рода нападевнй на суще- 
`° ствующ образъ правлешя Франца, и что этоть циркуларъ бу- 
деть напечатанъ въ «опгпа Оее]». 

Это новое правительственное удостовЗрен!е окончательно- 
ожесточило легитимистовъ. Они поняли, наконецъ, что въ тече- 
ни года вхъ водили за носъ. Но они не падали хухомъ. Поль- 
зуясь вакантнымъ временемъ, они то старались пугать герцога, 
то манили къ себЪ де-Ларси и Депейра, то адресовались къ. 
самому маршалу, желая опутать и привлечь его къ себ подъ 
предлогомъ оказываемой ими помощи карлистамъ. Нэаконецъ, 
наступили засФдан1я собран!я. Р%зыЙ споръ начался изъ-за 
очереди разсмотр$н!я представленныхъ къ 15-му мая правитель- 
ствомъ законопроевтовъ. Правительство желало пропустить сперва. 
проекты конститущонныхь законовь о выборахъь и объ учреж- 
ден1!и второй палаты, & затБмъ уже приступать къ разсмотрВн!ю- 
муниципальныхь законовъ. Противъ этого возстали крайне пра- 
вые. Голосомъ Эрну они предъявили кабинету ультиматумъ, что. 
первымъ долженъ быть разсмотрзнъ муниципальный законъ, — & 
объ остальныхъ двухъ мы знать не хотимъ, заявили зегитимисты.. 
Герцогь не испугался: «я предпочитаю пасть, чФмъ стать слЪ- 
пымъь орудемъ крайней правой» — высказался онъ гордо. ВеВ 
ожидали борьбы не на жизнь, & на смерть. Съ самаго утра 
15-го мая, пустыя въ обыкновенные дни улицы Версали были 
переполнены народомъ. На скамьяхъ депутатовъ видвы были и 
Тьеръ, и Ледрю-Ролленъ, и принць Жуанвильсый, посфщавиие- 
собраше только въ важныхъ, исключительныхь случаяхъ. На 
трибун$ явился президенть воммис@и тридцати, Батби, громад- 
ный, неуклюжШ, и густымъ басомъ просилъ нацювальное собра- 
не назначить день для разсмотрёя избирательнаго законо- 
проекта. Его смЗнилъь маленьк!, коротеньый депутатъь правой, 
Тери, в заявилъ, что собрае желаеть предварвтельно раземо- 
трёть муниципальный законъ. Герцогь де-Брольи высказался 
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вратко, что правительство считаеть необходимымъ приступить 
кЬ немедленному разсмотрфю избирательнаго закона. Глава 
крайней правой сторовы, Люсьенъ Брёнъ, возражалъ премьеру, 
поезд! упорствовалъ. Заходили Ви1зегз съ урнами, и Бюффе 
объявилъ, что министерство получило шестьдесять четыре 
голоса меньшинства (381 противь 317), причемъ большинство 
60ст0о2л0 изъ трехъ аЪвыхъ, пятидесяти легитимистовъ и изъ по- 
зовины бонапартистовъ, въ томъ числ и Руэра. Словомъ, дву- 
личный, хитривпий герцогъ, какъ оказалось, не угодилъ никому. 
Впрочемъ, на оппозицию лфвыхь онъ не разсчитываль. 

На этоть разъ кабинеть герцога де-Брольи подалъ дЪйстви- 
тельныя отставки и маршалъь ихъ принялъ. На прощальной 
зуменци Брольи и Деказь указали маршалу на Бюффе и Гу- 
зара, которые весьма скоро могли бы положить конецъ мини- 
стерскому кризису. Макъ-Магонъ хорошо понималъ, что немы- 
слимо было составить министерство изъ коалищи, разрушившей . 
старый кабинетъ. Тогда пришлось бы призвать и Гамбетту, и 
Вазимира Перье, и Люсьена Брёна, и Руэра. Маршаль вы- 
звать Бюффе и просилъ его составить министерство. Бюффе вз- 
отрЪзъ отказался, заявляя, что онъ нужнфе нацюнальному со- 
браттю, чЁмъ кабинету. Когда маршаль, взывая въ патротизму, 
напомнилъ ему свое собственное призване, то Бюффе, какъ пе- 
редаеть Додь, отвтиль маршалу: «О! разница большая въ на- 
стоящемъ положенши и тогдашнемъ. Васъ просили согласиться 
немедленно занять президентсый пость, ибо ваше соглаяе одно 
только и могло спасти страну отъ погибели. Теперь этого н$ть. 
Вы себЪ найдете министровъ, мое же м%сто въ собрании. Не 
могу сказать, съумЪю ли прекратить министерсвЙ кризисъ, — про- 
холжаль Бюффе, —между тмъ, уступая вашему желаню, я рис- 
вую возбудить президентсыЙ кризисъ, слФдетыемъ котораго не- 
минуемо было бы возвышене Дюфора, а это было бы шагомъ 
кь ослабленмю консервативной парти». Оставалась надежда 
ва Гуляра. Гуляръ игралъ не послФднюю роль при ТьерЪ, онъ 
иного сдфааль для Франци своими переговорами съ Германею, 
въ собрати предетавлялъ собою консервативный элементь, при- 
верженець существующаго порядка, монархисть подь усломемъ 
уступокъ со стороны графа Шамбора, и кавъ бы то ни было, 
мя Тьера былъ большой ударъ, когда Гулару пришлось пере- 
дать портфель БКазимиру Перье. На предложене Макъ-Магона 
едБлаться главою кабинета Гулярь не отказался, но заявилъ 
маршалу, что при вастоящихь условзхъ можеть быть только 
двЗ политики — политика ршимости и уступчивости; онъ пред- 
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почитаеть вторую. Маршаль на все соглашался. Несколько дней 
хлопоталъ Гуляръ за составяемемъ министерства; но къ кому 
онъ ни обращался — вс} отказывались. Маршалъ терп$ливо ждалъ. 

Не зная закулясныхъ подробностей, газеты пусказись во все- 
возможныя предположев1я и сегодня опровергали то, чтб вчера 
выдавали за несомнЪнное. Зам чательно, что Гуляръ, если вфрить 
Додэ, Фздилъ совфтоваться съ Дюфоромъ. Онъ не предлагалъ 
ему портфеля, но хотВль узнать его мнфи!е, какъ выпутаться 
изъ кризиса. Дюфоръ обзщалъ поддержку министерству Гуляра, 
но подъ усломемъ, чтобы 1-й пункть конституцоннаго закона, 
т.-е. признан!е республики, былъ утвержденъ. Сознавая невоз- 
можность пропустить этоть законъ тотчасъ же, Дюфоръ предла- 
галъ Гуляру н$еколько комбинацй, при выясневи которыхъ, 
между прочимъ, обнаружилось, что виновникомъ падевшя мини- 
стерства Брольи оть лфвыхъ былъ не кто иной, какъ Вадденгтонъ, 
и что безъ герцога Деказа составить новое министерство невоз- 
можно. Во всякомъ случаЪ, для Гуляра представлялись громад- 
ныя затруднен!я, и главное —трудно было составить новое мини- 
стерство, объединить разъВхавшееся большинство собраня. При- 
зване Деказа удовлетворяло многихъ и легитимистовъ, и бона- 
партистовъ, и республиканцевъ; но Деказъ настаивалъь на при- 
звани своихъ прежнихъ сослуживцевъь, Фурту и Депейра, спо- 
собныхь удовлетворить только крайнихъ правыхъ. Призвать Вад- 
дингтона, значить удовлетворить лВвый центръ, пожалуй, нЪко- 
торыхъ изъ праваго центра, но за то возставовить противъ бу- 
дущаго министерства всЗхъ правыхъ. ВромЪ того, нужно было 
и удовлетворить хотя бы однимъ портфелемъ бонапартистовъ. 
Тогда вс заговорили о соединен!и центровъ. Герцогь Одиффре- 
Павье доказываль, что безъ смяшя центровъ немыслимо боль- 
шинство; но правая умФренная все еще упорствовала. Но не съ 
этимъ только пришлось бороться Гуляру. Онъ не зналь, кавой 
держаться программы — оставаться ли въ переходномъ положении, 
утвердить ли республику или клонить хЁло къ монархи или 
имперш? Кабинеть у него вое-какъ составился: онъ, Одиффре- 
Пакье, Деказъ, де-Кюмонъ, Тальянъ, Сиссэе, де-Монтаньзкъ, 
де-Лавернь, Матьё-Боде, Сезаннъ и Ваддингтонъ; но какъ быть 
съ программою? Ршили такъ, къ чему склоненъ былъ Гуляръ 
—Ввыжидаль, т.-е. держаться септенната, & въ будущемъ, что 
Богь дасть, отложивъ установленше констятущонныхь законовъ 
до 20-го ноября 1880 года. ДЪФло, повидимому, уладилось; но 
вдругъ возстала умфренная правая. Вступлене въ кабинеть чле- 
новъ изь лёваго центра, и притомъ креатуръ Дюфора, казалось 
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имъ опаснымъ для консервативныхь интересовъ и всВ они отка- 
зались оть поддержеи. Видя разноголосицу, Гуляръ ретировалея 
и всВ его старан1я рушились прахомъ. Зд$сь маршалъ вышелъ 
изъ своей неподвижности. Главою кабинета онъ сдЪлалъ военнаго 
министра Сиссэ, упросилъ остаться Деказа, Фурту, за ними прим- 
кнули кЪ кабинету Кюмонъ, Тальянъ, Монтаньякъ, Мань, по- 
лучили портфели Кальо (публичн. раб.), Гриваръ (земледф я) 
в тавимъ образомъ въ нЪсколько часовъ министерск!” кризисъ 
прошелъ благополучно. Новое министерство объявило, что оно 
будеть стоять вн$ всякихъ парт, но будетъ только строго консер- 
вативнымъ. Объявлен1е это ни въ чему не служило, потому что и 
безъ того правительственнаго большинства въ палат не было. 
Тамъ царствовала полная дисгармон!я. Вопросъ — республика или 
монарх1я — перепуталь вефхъ. Въ 1юньскихъ сесаяхъ чуть было 
не прошло предложене Казимира Перье о признан1и француз- 
ской республики, но на другой же день четыре голоса большин- 
ства были покрыты зазвленшемъ четырехъ депутатовъ, что они 
не могли дать своего голоса противъ ипредложен!1я «по незави- 
‹ащимъ обстоятельствамъ» и въ числ8 ихъ были Сиссо и Деказъ. 
Съь другой стороны, было отвергнуто значительнымъ большин- 
ствомь предложеше Ларошфуко - Бизачч1а о безотлагательномъ 
признаи законной монархи. Между тмъ, бонапартисты, поль- 
зуась этою суматицею въ собрани и въ кабинетВ, подъ шу- 
мокъ, устроили свой тайный комитеть и работали на выборахъ 
вь видимымъ усп$хомъ. Въ республиканскомъ департаментВ 
Ньевры, къ удивлению везхъ, взалъь верхъ бонапартисть де-Бур- 
гганъ надъ республиканскимъ кандидатомъ Гюденомъ. Легити- 
инеты не отставали отъ бонапартистовъ. Вь «ГОшоп» появился 
манифесть графа Шамбора, убЪждавиий французовь призвать 
его на царство, а когда правительство прлостановило 3% это га- 
ту на 15 дней, то злополучному министерству чуть не гро- 
3810 паденше. Самому неподвижному президенту пришлось вы- 
ступить еъ послашемъ къ собраню, убЪждая его рёшить нако- 
нець вопросъь объ образ правленя и поторопить работы «ком- 
ниеси тридцати» относительно конституцонныхъ законовъ. Т5мъ не 
ненфе до самаго конца года, подъ влянемъ легитимистовъ, со- 
брате отклоняло вотироване конститущонныхъ законовъ, чтб и 
было гхавною причиною всЪхъ затрудненй, такъ какъ неопре- 
Зленность парализовала правительственныя дЪйствя и возбуж- 
дала министереме кризисы. Всяк1 разъ, какъ только возбуж- 
дался вопросъ объ окончательномъ устройств правлен!я, край- 
вая правая возставала и, не желая окончательной организащи 
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республики, старалась удержать переходящее положене, чтобы 
не позволить маршалу «заставить короля ожидать въ передней» 
(4е пе раз {те апйсВаш\хге ап го!), въ случа если ему вздумается 
вступить на престолъ. Въ такой полной неопредЗленности госу- 
дарственнаго устройства закончился 1874 годъ. 


П. 


Не смотря на балы, даваемые президентомъ, на открыпе 
новой оперы и на другя торжества, въ сфер политической 
жизни Франщи въ начал 1871 года была крайняя путаница. 
Министерство Сиссэ свалено, какъ министерство, не им вшее 
никакой опоры въ парламентскомъ большинствЗ; смянще центровъ 
не состоялось; вся правая расползлась, одна надежда оставалась 
на лзвыхъ, которые дфйствительно стали группироваться и, блз- 
годаря ГамбеттВ, стали признавать извфстнаго рода дисциплину, 
положивъ въ окончательномъ своемъ рфшенш или провозглаше- 
ве республики, или распущеве собрания. 

Въ то время, когда 4-го анваря двЪсти пятьдесять тысяч 
гражданъ провожали останки отца «всеобщаго голосованя», 
Ледрю-Роллена, при единодушномъь вриЕЗ: «да здравствуеть рес- 
публика!» —въ елисейскомъ дворцз происходили въ трепй разь 
совзщаня главъ консервативныхъь группъ © способахъ образо- 
ван!я парламентскаго большинства, способнаго дать хотя вавую- 
нибудь организацию септеннату. На этомъ третьемъь совЪщанши 
вмфетВ съ Брольи и Бюффе были приглашены маршаломъ вожаки 


‘лЪваго центра—Дюфоръ, Сэ и Казимиръь Перье. Результатомъ 


совфщанй, какъ извЪстно, явилось послане маршала, прочи- 
танное въ палат 6-го января, въ которомъ онъ снова предла- 
галь собраню ускорить окончашемъ переходное положеше и 
поторопиться разсмотр8немъ конституцонныхъ законовъ. ДЪлать 
было нечего, — нужно было на что-нибудь рёшиться. Въ томъ же 
засЗдани, по интригамъ правыхъ, президенть «коммисси трид- 
цати» предложилъ-было поставить на очередной порядокъ только 
завонопроекть © сенат; но Бюффе положиль конецъ этимъ 
новымъ проискамъ, признавъь безь новаго голосованя чтеше въ 
очередномъ порядкВ всЗхъ конституцонныхъь завоновъ, начиная 
съ проекта объ организащи общественной власти. Съ 21-го ан- 
варя начались преня. Самый главный вопросъ — быть или не 
быть республик — заняло засфдашя 21-го, 22-го и съ 25-го по 
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29-е анваря. Много высказано было въ это время съ трибуны 
по истинз блестящихъ, им$ющихъ историческое значене рЪчей, 
вакь рёчь Жюль Фавра, въ особенности Лабуле; много вырва- 
106ь изъ груди истинныхъ гражданъ страны прочувствованныхъ 
словъ, наконець много истинной гражданской доблести высказа- 
10сь въ средВ авыхъ и настолько же хитрости, двоедупия у 
правыхъ и тупого упрямства со стороны крайнихъ правыхъ. Ёъ 
сожазфю, вь предёлахь нашего очерка мы не можемъ вовста- 
новить ВЪ памяти читателей этоть въ высшей степени интерес- 
ный моменть парламентской жизни Франши. Мы ограничимся 
только напоминан1емъ, что, по проискамъ Брольи, 29 января въ 
4 заса 25 минутъ, предложеве лЁваго центра о признани без- 
новоротной республики было отвергнуто большинствомъ 23-хь 
голосовъ, и если чЪмъ можно было честнымъ людямъ въ то 
время утФшаться, то только сознашемъ, что республиканцы выка- 
зали дружное единодушие, & парти резкщи оказались раздЗ- 
1евными и очевидно неспособными образовать собою большин- 
ство для поддержки «правительства борьбы». На этомъ и основы- 
вали республиканцы свои силы при дальнЪйшихь прешяхь о 
конституц1онныхь законахь. Зам чательно то, что начало тор- 
жества республики вытекло, во-первыхъ, не изъ прямого признан1я 
ез, но ивъ добавочной статьи предложеня Андрё Валлона, депу- 
тата реакцонернаго, но вотировавшаго за предшествующее пред- 
1ожене Лабулэ, отвергнутаго, какъ говорили, собран!емъ, и во-- 
вторыхъ, республика была признана, какъ-бы косвеннымъ обра- 
зомъ, статьею, спещально опред$ляющею порядокъ избрашя и 
зам щен!я президента, но президента республики. Какъ бы то 
ни было, 30 зэнваря 1875 года, хотя въ формЪ поправки КЪ 
докладу «коммисси тридцати», но совершилось признаше респуб- 
лики и совершилось однимъ голосомъ большинства 353 противъ 
352! ЗамЪтимъ, что на сторонз трехъь монархическихь парий 
стояли сила, вл1зне, средства, титулы, правительственная под- 
держка; на сторонф же республиканцевъ была, одна только граж- 
даАНСКаАЯ доблесть и полное единодупие, по которому ни одДинъ 
самый врайв! изъ крайнихъ не отстранилея оть голосовавя. 
Благодаря этому единодушю, уох рори! взялъ верхъ надъ интри- 
гами проходимцевь и затёмъ безцвзтному септеннату съ неизв$ст- 
ною реставращею была прочитана отходная. «Коммисая трид- 
цати» по предложеню Вантавана выработала-было личный сеп- 
теннать; но логика вещей заставила нац1ональное собран!е замЗ- 
нить его не только безличнымъ септеннатомъ, но полною рес- 
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публикою съ президентомъ, избраннымъ на семь лётъ. Резвцю- 
неры хотфли-было открыть себф лазейку и вотировать за личное 
право президента республики распускать собраше — но и здЪсь 
сдфлана была поправка, что это онъ можеть сдфлать только съ 
соглася сената. Что касается прев!й при чтени законопроевта 
о сенатЪ, то здзеь произошло замфчательное явлеше. Предложе- 
не, чтобы севать быль выборнымъ — проходить; предложение, 
чтобы для каждаго департамента было опредфлено по три сенз- 
тора — проходить; соединенвыя эти два предложеня въ одно — 
также проходать; но затВмъ, посл прочтемя письма маршала, 
что онъ недоволенъ голосованемъ, и когда начали голосовать 
законопроекть въ общемъ составЪ, важдый параграфъ котораго 
въ отдфльности былъ принать, онъ вдругъ провалился большин- 
ствомъ 368 противъ 345. Такое неслыханное политическое шар- 
латанство привело въ неистовство всЗхъ л%выхЪ и овончилось 
грозною энергическою р$чью Гамбетты, въ которой онъ съ 
потрясающимъ экстазомъ обратился къ правому центру, & въ 
особенности къ правительству съ слфдующими словами: «кто 
въ течени двухъ лфть требуетъь настоятельно конститущи? Вы! 
И кто-же сегодня ее разрушиль, какъ не вы же?». На другой 
день, какъ передаеть Додэ, маршалъ призвалъ герцога де-Брольи, 
просилъ составить новое министерство и думаль сдЪлать поло- 
жительное сопр 46. Онъ хот®лъ, чтобы конетитущонные 33- 
коны были уничтожены, чтобы организованы были его личныя 
права для управлен!я страною въ монархическомъ дух. Пра- 
вая крайняя уже составляла себЪ планы, кому роздать порг 
фели; собралась уже изь 60 человЪкъ депутацщя, которая прямо 
предложила маршалу пр!юстановить преня о конститущонныхь 
законахъ; но здфеь произошло что-то непонятное: маршалъ объ- 
звилъ депутащи, что, по совфту Бюффе, онъ признаеть возмож- 
нымъ предоставить собрашю еще разъ возможность снабдить 
страну конститущею. Повороть этоть объяснили тогда тВмъ, что 
не всегда могутъ удаваться сопр 9'648, & взаимная ненависть 
между генералами ВКленшаномъ и Ладмиро, между герцогомъ 
Омальскимъ, Канроберомъ и Дюкро не говорили въ пользу вру- 
тыхъ и экстраординарныхь мзръ. Чтобы спасти республику, оста- 
валось одно — сойтись правому и лФвому центру. Делегаты изъ 
собрались 12 февразя у герцога Одиффре-Пакье, причемъ р$- 
шили во что бы то ни стало достигнуть, чтобы маршалъ отка-_ 
зался оть преимущества, даннаго ему первоначальнымь проек- 
томъ— назначать семьдесятъ-пять сенаторовъ. Къ удивлен1ю мно- 
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гвхь, маршалъ сдфлаль и эту уступку. Легитимисты съ бона- 
партистами, ожидавш!е съ часу на часъ сопр 464% повфеили. 
носъ. Въ ночь съ 17-го на 18-е законопроекть Валлона, измЪ- 
венный и редижированный согласно взгладамъ обоихъ центровъ, 
бызъ напечатанъ и розданъ депутатамъ. Р8шено было изъ 300 
сенаторовъ 75, выбранныхъ собрашемъ по большинству голосовъ, 
оставить несмфняемыми; & остальные должны были выбираться 
на 9 лёть оть одного до пяти на департаменть, сообразно чис- 
ленности его населен!я. Началось голосоваве. Въ этоть разъ всЪ 
18вые еще разъ показали примфръ единодупйя, и, благодаря 
убЪжденямъ Гамбетты, высказаннымъ имъ въ собран крайнихъ 
фвыхъ, большинство самыхъ упорныхъ якобинцевъ подъ знако- 
мымъ имъ лозунгомъ: з8[з рориН — заргеша ]ех, — рёшило подать 
свой голосъ. Благодаря этому, 29 февраля изм8ненвый обоими 
центрами проевть Валлона вотировалея 422 голосами противъ 
261, &а 25 февраля во Франщи была объявлена конститущя. 
Великое дЗло основного государственнаго устройства, Такимъ 
образомъ, посл$ 4-хъ лъ неопредленности, совершилось. По 
закрыпи зимнихъ сесс1й члены праваго центра, которые до ковца 
упорствовали противъ лФвыхъ, отправились къ маршалу, изъяв- 
зая свое сожал$н1е, что они не могли присоединиться къ его 
парии, хотя увзряли его въ своей преданности. Маршалъ быль 
радъ, что наковець вышелъь изъ затруднен, въ которыхъ н8- 
ходился съ 20 ноября 1873 года. 

Въ своей книг Додэ старается оправдать то по истивЪ 
возмутительное двоедупие, съ которымъ вела себя правая з& все 
время этихъ парламентскихъ бурь. Противор$ я здЪсь нфть, — 
говорить авторъ. Правые всегда настаивали на необходимости 
окружить конституцонными постановленями власть маршала, 
данную ему 20 ноября, и на первомъ план$ они всегда ставили 
устройство верхней палаты, служащей точкою опоры исполни- 
тезьной власти и «противовЪсомъ» собравю, возникшему изъ 
всеобщаго голосованя (зайгасе ишуегзе]). Вее это хорошо; но 
ихь династическ1я интриги, монархическе происки, ихъ р$чи 
противъ республики? Съ большою натяжкою приходится Доде 
раесшаркиваться передъь этою группою, а относительно титулован- 
наго воротилы ея, герцога Брольи, онъ даже впадаеть повиди- 
ному въ легендарныя сказаня. Когда пришла р»шительная 
минута, —пишегь онъ, —герцогь вышелъ въ корридоръ, при- 
сзонился къ стЗаЪ и углубился въ размышлен1я. — Над®юсь, 
вы вотируете, герцогъ, —сказаль ему одинъ изъ друзей. Могу- 
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ли я это сдфлать? — отвЗтилъ нершительно герцогъ. Другъ поб$- 


‚ жаль за Деказомъ. Деказъ началъь убёждать герцога: «это 


необходимо для блага страны, этого желаеть маршалъ»... Гер- 
цогь вотировалъ. Все это очень сантиментально, но вполн% 
неправдоподобно. Не изъ такихъ людей герцогъ, чтобы могъ 
рёшать политичесые вопросы подъ внушенемъ мимолетнаго вле- 
чен1я. ЗдЪсь дЪйствовали другя пружины. Еще въ начал» задай 
Валлонъ сказаль съ трибуны, что считающе себя консерваторами 
во всякомъ случаЪ будуть побЪждены. Всея выгода ихъ будеть 


состоять только въ томъ, что республика въ этомъ случа обра- 


зуется помимо ихь и противъ нихъ. Вотъ это «противъ нихъ> 
и заставило герцога дать свой голосъь за республику. Ему не 
нужно было привыкать къ политическому шарлатанству. Воздвигло 
во Франщия республику одно только единодущше и честность воВхъ 
трехъ группъ лЗвой стороны. | 
Посмотримъ теперь, что сталось съ давно провалившимся 
министерствомъ. Вечеромъ 25 февраля министры подали отставки, 
воторыя, разумЗется, были тотчась же принаты. Но составлеше 
новаго министерства возбудило не меньшия затрудневя, ч®мъ 
установлене конституцонныхъ законовъ. Прежде прочихь мар- 
шаль р5Ьёшиль адресоваться къ Бюффе, справедливо сознавая, 
что тотъ, вто содфйствовалъь вотирован!ю конституцонныхъ зако- 
новъ, естественно долженъ быть призванъ къ примфненю ихъ. 
Бюффе не было въ ПарижЗ; между тфмъ въ «Лопгоа] ОЯае]» было 
объявлено, что маршалъь поручаеть составить министерство Бюффе 
и ЧТО «Бакъ послЪ, такъ и прежде вотированя конституцонныхъ 
законовъ, президенть республики твердо р$фшился удержать 
консервативные пранципы, которые составляютъ базисъ его по- 
литики». Хотя въ этихъ словахъ слишкомъ ясно высказывалось 
мнзше правыхъ, но лВвые пока приняли мн$не Бюффе и онъ 
покорился своему вызову. Бюффе р$фшиль, что герцогъ Деказъ 
(министрь иностранныхъ дЪль) и генераль Сиссэ (военный ми- 
нистръ) останутся по-прежнему, что Дюфоръ будеть министромъ 
юстищи, Валлонъ — министромъ просвёщеня. Но тотчасъ же 
возникло затруднеше. Президентъ настаивать, чтобы одинъ членъ 
правой, т.-е. изъ тзхъ, которые вотировали противъ конститущи, 
принялъ участе въ кабинетЪ, и именно указывахлъь на Кердреля. 
Бюффе сперва старался отклонить нам рене президента, потомъ 
согласился, но съ тБмъ, чтобы вместо Кердреля былъ пригла- 
шенъ де-Мо, противъ чего не спорили ни Дюфоръ, ни лВвые. 
Къ сожалБню, остальныхъь членовь Бюффе никакъ не могь 
организовать: то призванные отказывались, то призванныхь не 
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тотфли признавать та или другая изъ парламентскихъь парт. 
Кончилось тВмъ, что 7-го марта первый министрь просихь 
"зршала выбрать на его м$сто другого. Маршалъ просилъ 
Бюффе подождать до другого дня и обратился къ герцогу 
Одиффре-Пакье принять портфель министерства внутреннихъ 
хёлъ. Герцогъь прямо отказался, говоря, что противъ этого воз- 
стануть бонапартисты. «Ваше появлене въ кабинетв ноложить 
конецъ кризису, —`сказать маршалъ: — оно удовлетворить объ 
стороны, такъ какъ я увЗренъ, что вы будете самымъ умЗреннымъ 
министромъ». Герцогь продолжаль настаивать на отказ». ‹ Полноте, 
—продояжаль маршалъ: — правда, у меня существуеть привязан- 
вость къ бонапартистамъ, но они тревожать меня. Лучше всего 
быть ум$реннымъ; но есть одинъ челов®въ, которымъ я не по- 
жертвую, это — Леонъ Рено». Герцогь все-таки остался не- 
поколебимъ. При вызздВ изъ Парижа на станщю 5%.-Гагтате, 
друзья Павье не переставали убЪждать его согласиться при- 
нать портфёль, чтобы положить конецъ кризису. Онъ согласился. 
«Если мое присутстые дЪйствительно такъ необходимо, то, раз- 
умфется, мн приходится согласиться, хотя для меня это очень 
тажело». Словомъ, человзка уб®дили, упросили. Представьте же 
его удивлеше, когда ва другой день онъ узнаеть, что дВла 
приняли совсзмъ другой оборотъ,—что де-Мо отказался, & что, 
було бы, его и Валлона маршалъь рёшилъ отвлонить отъ к&- 
бинета. Слухи эти оказались вполн® вёрными. Когда онъ увид%лся 
съ маршаломъ, тоть предложилъ ему портфель министра народнаго 
просвъщен1я, объясняя, что размышлен!я и совфты убЪдили его 
выбрать министромъ внутреннихъ дзль Бюффе. РазумЖется, 
Павье отказался вовсе отъ портфеля; но это подняло страш- 
ную бурю въ собраши. Ходили самые противорфчивые слухи. 
Говорили, что, отклоняя Валлона, маршалъ отклоняль парию 
легитимистовъ, — что, отбирая портфель министра внутреннихъ 
ДВль оть герцога Одифре-Пакье, онъ подчинялея вмяню бона- 
партистовъ. Въ галереяхъ Тюльери то-и-дЪло слышались слова: 
«Павье — министрь внутреннихь дфль! Никогда! Мы этого не 
допустимъ, не болЗе, чЁёмъ Леона Рено». Разсказывали также, 
будто бы Пакъе требовалъ призватя на службу генераловъ Бур- 
баки и Аббатуччи и что, будто бы, отказъ въ этомъ и послужиль 
гаавною причиною его отреченя. Но Дод» увЗряетьъ, что это 
чист8йшая ложь, такъ какъ герцогь при многихь свид$теляхь 
воскликнулъ: «т, которые говорять, что, будто бы, я предла- 
галь маршалу разныя условя, весьма ошибаются. Я вступалъ 
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въ кабинеть безь какихъ бы то ни было требовавй, съ обяза- 
тельствомъ всюду саФдовать за г. Бюффе». Такое положеше 
д%аъ раздражило лфвыхь и центръ. Видимое д8ло, что маршаль 
имфль намфрев!е составить вн®-парламентское министерство. Но 
этого никакъ не хотфли допустить. Доходили до того, что со- 
гаашались лучше на сопр 464. ЛЪвый и правый центры при- 
готовили-было проекть запроса, въ которомъ полагали побудить 
президента при составлен!и мвнистерства руководствоваться пар- 
ламентскими правилами и обычаями. Была даже рфчь послать 
къ нему депутатовъ. Маршалъ уступилъ. Въ вовцз сл$дующаго 
дня, благодаря старашямъ Деказа и Боше, министерство было 
составлено изъ т$хь же самыхъ лицъ, которыхъ хотВлъ перво- 
начально призвать Бюффе, исключая, конечно, герцога Одиффре- 
Пакье, который уже выбранъ былъ вице-президентомъ нац1о- 
нальнаго собраня двумя центрами и л$вою. 11-го марта «Лопг- 
па] ОНюе]» опубликовалъ составъ новаго министерства Бюффе, 
положивъ такимъ образомъ и съ этой стороны конецъ кризису, 
такъ долго терзавшему Францю. 

Но этимъ еще не окончились вс опасности для страны. 
Предстояли прен!я по поводу избирательнаго закона © депутат- 
скихъ выборахъ, о прав$ пересмотра конститущиа. Министерство 
Бюффе оказалось крайне резкщоннымъ и вполнф податливымъ 
для происковъ герцога Брольи, де-Фаллу и другихъ интригановъ. 
Этому мивистру, челов$ку самыхьъ ординарныхъ способностей, 
по наущеню тайвыхъ руководителей и въ угоду маршалу, хотБ- 
лось оставить республаку безъ республиканцевъ и затфмъ все здане 
ея передать на-руки «ревиз1онистовъ» изъ всфхъ трехъ группъ 
приверженцевъ претендующихъ династий. И дЪйствительно, взгля- 
нувъ назавоны о депутатскихъ выборахъ, какими они вышли посяВ 
прев!й, можно было быть вполн$ увЪреннымъ, что свободВ Франщи 
угрожала конечная гибель и что большинство 25-го февраля 
распалось навсегда. Въ счастью, за версальскимъ собрашемъ 
оставлено было право выбора 75-ги несмБняемыхъь сенаторовъ. 
Этимъ и воспользовались друзья свободы для уврЪзплешя рес- 
публики. 

Еще задолго до начала прен!й, назначенныхъ на 9-е декабря, 
всЪ группы консерваторовъь выбрали депутатовъ для сношенй 
другъ еъ другомъ по устройству большинства. Началь перего-. 
воры правый центръ. Ему легко было сойтись съ правыми; но 
какъ сойтись съ л$вымъ центромъ? Жезалъ ли онъ этого со- 
единен!я; какя услойя имъ могуть быть предъявлены; наконецъ, 
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кто ихъ кандидаты? — все это вопросы, и вопросы крайве ще- 
котлиные. На первый же запросъ, лЗвый центрь прямо обна- 
ружилъ свою программу: 1) положительное искхючене всякой 
хандидатуры не изъ собрана; 2) не менфе положительное исклю- 
ченле вефхъ членовь правой, не вотировавшихъ 25-го февраля 
конституцию и не примкиувшихъь къ ней открыто; и, наконепъ, 
3) предоставяеше кандидатуръ всЁмъ тремъ фракщямъ л%воВ. 
Въ закпочеше вый центръ добавиль, что ихъ программа есть 
общая и съ ум8ренной, и съ крайней лЗвой, и что безъь нихь 
овъ ничего не предпринимаеть. РазумФетея, правый центръ от- 
вергнулъь такое предложене, въ которомъ съ одного взмаха 
пера бызда вычеркнута вся группа крайнихъ правыхъ, группа, 
съ которою правый центрь шелъ вмЪстВ около пати лВтъ. Подъ 
влятемъ Тьера, тЁвый цеютръ предлагалъ еще разъ консерва- 
торамъ союзъ съ Гамбеттою и Бароде, но и этоть союзъ не со- 
стоялся. Дод передаеть, что, будто бы, это предложене было 
сдЪлано черезь одного публициста, пользовавшагося дов5ремъ 
представителей л$вой стороны, который, будто бы, предлагалъ 
одному представителю праваго центра, подъ условемъ сохЪйствя 
незверженю министерства Бюффе, союзъ, какъ для сенатсвихъ, 
такъ и депутатскихь выборовъ, на что, будто бы, этоть депутать 
отвЗтиль полнымъ отказомъ. Вообще азторъ старается набросить 
тёнь на дЪйстыя лЬваго центра и нещадно громить де-ла-Рашетта, 
и его группу з& изм$ну правой и поддержку не только лЪваго 
центра, но и л8выхъ крайнихъ. Но всё эти упреки не имфють 
никакого смысла и основаня. ДЪло въ томъ, что здЪеь стано- 
вилась на карту свобода страны, и сенатсве выборы имфзи 
р шающее звачеше, тавъ какъ на депутатсые выборы, при 
сильномъ давленши правительства, разечитывать въ то время 
было нельзя. Потеряй республиканцы большинство въ сенатъ, 
сызло можно было сказать, что Макъ-Магонъ не задумалея бы 
приступить БЪ «пересмотру» вонституци, повернувъ ее на путь 
монархическихъ интересовъ. Поэтому зд®сь была борьба на жизнь 
или смерть. ЛФвые воспользовались тзыъ, что бонапартисты отЕз- 
зались оть прямого дВйстыя на выборахъ; они знали, что Руэръ 
прямо сказаль: «сенать былъ созданъ противъ насъ, конститу- 
щя — также: намъ должно остаться свободными оть всаякаго 
обязательства». Они знахи также, что бонапартисты отказались 
намфтить оть себя кандидатовъ и что правая, только заискивая 
въ нихъ, поместила въ свой списокъ Гамиля и Ванта. Л$вые 
воспользовались также тВмъ, что чистые легитимисты не могуть 
дЬйствовать з8-одно съ т$ми изъ легитимистовъ, которые, подъ 
Томь Г—ЯнвАРЬ, 1881. 8 
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маскою «союза консерваторовъ», присоединились къ орлезнизму. 
Л%вые, оставаясь, какъ и прежде, вь полномъ единодунйи, вос- 
пользовались слабостью и разобщенностью монархистовъ. Соглае 
депутата де-1а-Рашетта съ Вюль-Симономъ вытекало изъ обоюд- 
ныхъ интересовъь и Рашетть весьма основательно объяснилъ зва- 
чеше этого единетя въ «ГОшоп», говоря, что лучше предво- 
читать враговь открытыхъ, чЁмъ тайныхь, т.-е. лЗвыхъ, чЪмЪ 
правый центръ, который создахъ республику противъ короля и 
‚ роялистовъ. ЗатБмъ Додэо не мфшало бы вспомнить, какъ честно 
и открыто держали себя лЬвая и л8вый центръь вь отношении 
своихь явныхъ враговъ-союзниковъ: всф 17 кандидатуръ чистыхъ 
легитимистовь были вотированы ими единогласно. Вс эти слова 
автора, ваправленныя противъ легитимистовъ, что, «стыдясь тор- 
жествомъ, купленнымъ цфною союза, они начали оправдываться, 
прежде ч$мъ ихъ стали обвинять», что «побЪдители очерниая 
побфжденныхъ», слишкомъ отзываются духомъ парти, чтобы 
имъ можно было придать значене безпристрастной истори. 
Бакъ бы то ни было, свобода для Франщи восторжествовала: 
57 м%еть въ сенатв принадлежали республиканцамъ. Этоть се- 
нать, созданный по шаблону герцога де-Брольи, съ цё лью требо- 
вать пересмотра конституци для обращешя ея въ монархическую, 
становится теперь оплотомъ республики. При дальн®йшихъ де- 
партаментскихъ выборахъ, на остальныя 225 м$еть разсчиты- 
вать ревизюниетамъь было нельзя, такъ кзкъ консервативный 
союзъ самъ собою разрушился, & личный составь муниципаль- 
ныхъ, окружныхъ и генеральныхъ совЗтовъ говорилъ не въ ихъ 
пользу. 

Къ шести часамъ 31-го декабря вс предложеня были го- 
лосованы, и нацщональное собраше 1871 года, потушившее ком- 
муну, заключившее миръ, организовавшее уплату контрибущи 
за безумно начатую войну, наконецъ — выработавшее квонститу- 
щю 25-го февраля, окончило свою мисйю. «Теперь, — сказалъ 
герцогь Одиффре-Пакье въ прощальной |р»чи, — поставленъ 
оплоть противъ деспотизма и анархи, и намъ остается только 
поручить его сохранеше честности маршала Макъ-Магона, па- 
тротизму двухъ будущихь палать и благоразумю страны».— 
«Да здравствуеть президенть республики!» закричали центры; 
«Д& здравствуеть Франца!» закричали правые; «да здравствуетъ 
Франця и республика!» подхватили лёвые. Этимъ закончился 
1875 годъ парламентской жизни для побфжденной, но обнов- 
ленной и окрёпшей Франщи. 
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Говоря о внутреннемъ устройствё Франц, нельзя не ко- 
снуться вн®шнихь ея отношен!й, тёмъ болВе, что въ ЕНиГ® Додэ 
есть объ этомъ предмет® не мало интересныхъ указан и совер- 
шенно новыхъ необнародованныхъ данныхъ. Мы уже говорили, что 
26 воября 1873 года на хругой день организаци септенната, въ 
чннистерств Бролья герцогь Деказъ приняль портфель министра 
нностранныхь дзль. Въ то время сношешя Франщи съ Герма- 
нею еще отзывались дипломатическими осложненями, послЗдо- 
вавшими поелВ войны. Берлинсый кабинетъь нарочно не прекра- 
щалъ ихъ; окончательная сдача территорши, подготовленная поли- 
тикою Тьера, происходила въ сентябр® мЪсац, & уже въ апр 
звились разнаго рода недоразумВ н1я, подогрФваемыя услужливою 
н$мецкою прессою. Наибольшее неудовольстые вытекало отъ ду- 
ховенства и клерикалы наиболЪе осложнали отношетя и въ 
Германи, и къ Итами. Епископъ въ Нанси, т.-е. въ оквупацюн- 
ной территории за н$сколько рззкихъ противь Германи словъ 
быть призванъ въ германсв!й судъ и присужденъ къ двухлтнему 
завлючентю. Съ окончан!емъ оккупащи, Бисмаркъ настаивалъ на 
приведении приговора въ исполнене и вообще выражаль крайнее 
неудовольстые на католическое духовенство, чЁыъ ставиль отно- 
шеня кабинетовъ крайне натянутыми, какъ это было видно изъ 
бумагь Арнима. Не менФе затруднен министерство иностранныхъ 
ДБть встрЗтило въ Итали и Испанш. ЁКлерикалы были сила 
во Франщи; ими создался септеннать, а потому нельзя было не 
поддержать папу, твснимаго Италею и бисмарковскою объеди- 
нительною политикою. Для успокоен1я святого отца было послано 
судно «Оренокъ». Понятное дфло, что такая постановка отно- 
шенй была крайне невыгодна для Франщи— она сближала 
Итаню съ Гермашею. Воть почему какъ только министерство 
Брольи успзло окрфпнуть въ собраши, тавъ въ то же время 
«Оренокъ> былъ отозванъ и съ Итамею установились самыя 
дфужесмя отношен!я. Съ Испав1ею возникли-было затрудненя, 
по поводу того, что испанцы обвиняли французскахь чиновни- 
вовъ, что они дають помощь карлистамъ;, но въ скоромъ вре- 
нени тамъ восторжествоваль роялизмъ и король Альфенсь объ- 
звать герцогу, что объ «испанскомъ вопросф» не будеть боле 
р8чи. Казалось бы, что политичесый горизовть пробяль для 
Франщи. Но бла шла не оттуда, откуда могли ве ожидать 
французы. Въ начал марта графъ Мюнстеръ, германсь!й послан- 
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никъ въ Лондон®, встртившись съ графомъ Жарвакомъ, француз- 
скимъ посломъ, сообщилъ ему, что «у князя Бисмарка разстрои- 
лись сильно нервы, что ему нуженъ отдыхь и что по всей 
вфроатности онъ возьметь шестимФсячный отпускъ». ДЪйстви- 
тельно, нервное разстройство Бисмарка не заставило себя долго 
ждать. Прежде прочаго онъ началъ придираться къ Итами, и 
въ БРезльми. Вактора-Эммануила они обязывали, чтобы тотъ не 
допусваль папу Шя ГХ писать р%чи, вепрАазненныя Германи, 
& бФдному королю Леопольду онъ указываль, что въ бельмй- 
скихь газетахъ появлаются статьи, противныя его политик, при- 
чемъ напоминалъь ему, что онъ долженъ быть нейтральнымъ. 
Этого мало. По мановени его руки, н8мецкая пресса заговорила, 
что Бельйю и Итамю поддерживаеть Франщя, что Франщя уве- 
‘ личиваеть свои войска, скупаеть лошадей и видимо готовится 
вь чему-то, наконецъ, что она замышляеть союзъ съ В%ною 
и Римомъ, подь покровительствомъ папы. Въ Европ увидали, 
откуда дуеть в$теръ, и болЗе другихъ опредВленно высказалась 
англйская пресса, указывая, что Франщю вызываютъ на р8ши- 
тельный шагъ. 

Величайшимъ счаспемъ было для Франци, что тогдашнимъ 
посланникомь въ Берзин® быль графъ Гонто-Бировъ, чело- 
взкъ необыкновеннаго ума и таланта, любимець берлинской 
аристократ!и и императорскаго семейства въ особенности. Биронъ 
испугалея придирчивости нёмецкой прессы и обратился по этому 
поводу къ Бюлову; но Бюловъ отвЗтилъ, что не стоитъ обращать 
вниман1я на таке неоффищальные фрганы какъ «Роз», хотя 
относительно «Могдаещзеве АПветеше 7еКипе> промолчалъ. Додэ 
передаетъ, что Бисмаркъь въ то время прямо высказывался, что 
Франшя усиливаеть войска и къ чему-то готовится, а Мольтке 
высказывался еще опредзленнзе: «Франщя готовится къ войнз; 
но мы имземъ право предупредить ее, прежде ч$мъ она будеть 
совершенно готова». Тфмъ боле можно было теперь опасаться 
нашестья, что въ Мюнхенз тоже заговорили о военныхь при- 
готовлентяхъ, что Радовицъ былъ посланъ въ Петербургъ, и 
хотя князь Горчаковъ расхохотался, когда тоть началъ убъждать. 
его объ опасности для Германи, грозившей со стороны Франщши, 
но этимъ самымъ намрен!я Бисмарка уже въ то время вполнЪ 
опредзлились. Въ ВЪн$ начали громко говорить, что Бисмаркъ 
объявить войну Франции. ‹Типез» напечаталь письмо изъ Берлина, 
ВвЪ БОТОромъ говорилось, что Германя не могла спокойно ви- 
дфть, какъ скоро Франщя оправилась оть войны, и перенести 
того, что полученные пять милллардовъ не обогатили Германи. 
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«Наши торговля, искусства, сощальное положеще, финансы не въ 
состоаши были вынести вооружешя въ продолжени 50-ти л$ть, 
чтобы воспользоваться завоевашемъ, сдБланнымъ въ течени ше- 
сти мфсяцевъ. Если мы уменьшимъ войска, — говорили пруссаки, — 
Франщя аттакуеть насъ; если мы будемъ содержать ихъ то же 
количество, мы разоримся: намъ необходимо покорить Франщю». 

Для Франщи положеше было очень серьёзное. Получивъ 
оть Гонто-Бирона сообщен!я, Деказъ тотчасъ же сообщиль объ 
этомъ французскимъ посланникамъ при всЗхъ европейскихъ 
дворахь и въ особенности генералу Лефло въ ПетербургВ 
и Газару въ ЛондонЪ. ЗамЗчательно, что Дёрби полагаль, что 
ударъ готовятся для Австри; но обстоятельства весьма скоро 
разъяснили ему положеше хБла, ‹Такой постунокъ, —сказать онъ 
Гавару, — возбудить всеобщее порицаше. Даю вамъ с10в0, что 
ангйское правительство не отступить оть своего долга. Я уже 
объявихль графу Мюнстеру, что я не вЗрю слухамъ на счеть 
намвренй Германи. Франщю укорять не въ чемъ и Бисмарку 
едва ли есть разсчеть поддерживать угрожающе слухи въ Европ». 
Слова Дёрби не были пустыя слова. Онъ тотчась же послалъ 
соотвЗтственныя инструкции лорду Одо-Росселю и письмо королевы 
къ Вильгельму, гдБ категорически было говорено за ненару- 
шемость европейскаго мира. Настроеше Россш уже было из- 
вЗстно. Когда Лефло началъь отклонять обвиненя, направленныя 
на версальсяй кабинетъ, князь Горчаковъ отвзтиль: «Вы правы, 
вамъ нечего защищать ваше правительство. Маз хорошо извЪстно, 
что оно поддерживаеть европейское спокойствие и теперь старается 
ве уничтожить его. Любезный генералъ, добавиль онъ, мн 
остается вамъ сказать только одно: кр®питесь, крёпитесьы» Эти 
слова напомнили генералу „Лефло слова, сказанныя ему госуда- 
ремъ императоромъ во время смотра. ‹Вы слишкомъ богаты, — 
говорить внязь Горчаковъ, вадВвши другой разъ Лефло, — чтобы 
не быть опасными. Заплаченные вами миллиарды возвращаются къ 
замъ— и воть предметь страха Бисмарка. Я ему это высказалъ, 
потому что мы возмущены его постунками. Я вамъ объщаюсь 
дЬйствовать у Бисмарка, государь съ своей стороны будеть ХВЙ- 
ствовать у императора». Государь приняль „Лефло очень мило- 
стиво. Ожъ выразиль свое расположеше Макъ-Магону и приба- 
визъ: «Успокойте Деказа. Я Зду вь Берлинъ и постараюсь со- 
хранать миръ. Нельзя объявлять войны безъ причины. Если Гер- 
маня объявить вамъ войшу, она сдЪлаеть ту же ошибку, какую 
сдвааль Наполеонъ въ 1810 году, и это было бы рискомъ и 
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гибелью», добавилъь онъ, понижая голоеь. Между т$иъ пра- 
вительствениыя власти во Франции боялись, недоумВвали и ожи- 
дали конца. «Рочгаио! @ёзагтег!от5-поиз, ризаце попз п’ау0п3 
раз агтё», говорвлъ Деказъ. Здфсь Додэ передаеть интересный 
случай. Нужно замфтать, что представителемъ Гермами въ Па- 
рижЪ былъ князь Гогенлоэ, челов къ честный, стойюй, осторож- 
ный и пр1обрётшШ всеобщее расположене. ВКакъ-то разъ онъ 
высказался, что не хочеть оставаться въ Париж во время раз- 
рыва. «Когда я объявлю, что уззжаю, вы поймете тогда, чтб 
это будетъ значить». Эти слова дошли до Деказа. Можно предста- 
вить себ страхъ Деказа, когда въ одно преврасное утро князь 
Гогенлоэ объявилъ ему, что онъ въ тоть же вечеръ Фдеть въ 
отпускъ. Князь понялъ опасеня герцога и поспфшиль прабавить: 
«Но я вернусь черезъ нзсколько дней». — «Счастливаго пути и ско- 
раго возвращен!я », — отв тиль Деказъ, — полный сомнён!я и грусти. 
Впрочемъ, Гогенлоэ не узхаль въ тотъ вечеръ; взамЪиъ того. 
имъ быль сдВланъ оффищальный запрось о вооружении Франщи. 
Деказъ не принялъ этого зазвлен!я. Увидавъ въ тоть же день 
князя Орлова, Деказъ онисахть ему всю опасность для Франщи и 
умолялъ его о защит петербургскаго кабинета. «Что же вы бу- 
дете длать, если васъ аттавують?» спросилъ съ учасцемъ князь 
Орловъ. — «Что будемъ дВлать?— твердо отвётить Деказъ: —мы 
уйдемъ за Луару, соберемъ тамъ всё наши войска и предоста- 
вимъ Герман!и полную свободу завлад$ть остальною Фравщею». — 
«Вы этого не сдФлаете», возражаль растроганный Орловъ. — «Мы 
это сдзлаемъ и это уже рёшено, — отвЗтилъ Деказъ: —пусть Европа 
спокойно смотритьъ на Франщю завоеванную, опустошенную и 
не защищающую себя!» Въ этоть день князь Ордовъ видфлся 
еъ маршаломъ. 

Въ это же время извфстный корреспонденть «Типез’а» 
Бловиць помФстиль статью, въ которой констатировать фавть, 
что въ Германи составилась партя, намфревавшаяся перейти 
граыицы Франщи, подступить къ самому Парижу, располо- 
житься на Авронской возвышенности и, направивь пушки въ 
столицу, потребовать отъ страны уступии Бельфора и контри- 
бущи въ 10 мизжардовь франковъ съ разсрочиою уплаты ихъ 
на 20 л3ть. Такими разбойническими намфремями Германы, 
взи партя прусскихъ юнкеровъ, хотВла исполнить «нацюналь- 
ную обязанность» и окончить дфло 1871 года, устрававь угро- 
жающую будущность. Впрочемъ, Блозвиць высказаль сомнВне, 
чтобы подобнаго рода корсарсый захвать быль приведенъ въ 
исполнене, что и у н$ыцевъь должна же проснуться честь и 
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возобновиться въ памяти трактатъ, запечатанный императорскимъ 
словомъ. Письмо это какъ-бы служило торжественнымъ преду- 
прежденемъ Европы. Мноме утверждали, что оно написано 
было по инищативВ Деказа; но, какъ бы то ни было, оно сильно 
способствовало разстройству плановъ Бисмарка. Н3мецыя газеты 
принали мирное направлен и тБ же услуживавциия Бисмарку 
взданя, которыя еще недавно печатали бездну зживыхъ тенден- 
низныхь телеграмиъ, тенерь стали опровергать воинственное на- 
строеше. «Вее это надфлала продажная иЪзмецекая пресса: на- 
плеза целый рядъ лжи, & теперь все свализаеть на католиче- 
скую прессу» —сказаль оданъ руссый дипломать. Додэ отдаетъ 
справедливость Англии и Росси. Еще до пр!зда русскаго импе- 
рагора въ Берлинъ, Биемаркъ зналъ, что. несмотря на дЗла, 
затЪявипяся на ВосюЕЁЗ, онъ тёмъ не менфе не отступить отъ 
своихь правь выфшалельства въ дфла Европы, Оба императора 
эстр®тились въ Берлин%, и въ тоть же день князь Горчаквовъ теле- 
графирозаль въ Паримъ и Лондонъ, что миръ не будеть нарушенъ. 
Черезь нВеколько дней графь Дёрби повторилъ Гавару, что въ 
день прощашя русскаго государя съ германсвимъ императоромъ 
графь Шуваловь получиль оть государя телеграмму, вполн® 
обезнечивающую европейское спокойстые. «Война покуда отстра- 
нена, —сказаль Дёрби,—чтб будеть далЪе, веизвФстно. Одвако 
съ увфренностью можно сказать, что изъ-за васъ Герматя не 
объявить войны Росаи, а вамъ не объявить войны, несмотря 
на Россю>. Додэ, какъ поклонникъ вонсервативнаго цевтра, въ 
этоть эпизодь вифшнихь сношевай Франщи ставить Деказ® на 
ступень истиннаго величя. «Время это, —говорить Додэ,—не 
можеть быть потеряно для исторш Франщи и было-бы не- 
благодарностью забыть заслуги государственнаго человзка, кото- 
рый столь много сдфлалъ для соотечественниковъ. Человёкъ,— 
продолжаеть овъ далфе,— чье имя соединено съ мирнымъ окон- 
чащемъ этого кризиса, не мене былъ полезенъ отечеству, чВмъ 
тоть, при посреяствВ котораго не задолго до этого послздовало 
освобождене оккупацонной территорш». Додэ, повидимому, не 
дхоаюбливаеть «маленьваго гражданина». Оно и понятно. Чинов- 
нику правительства консервативныхь принциповь иначе и быть 
шельзя, какъ возвеличивая своихъ, ронять и порицать чужихъ. 
Вь особенности это бьеть въ глаза, гдВ.авторъ касается взаимныхь 
отношен1й Тьера къ Деказу и ставить Тьера центромъ заговора 
противъ угнетеннаго герцога. 

Веыъ извВотно, что полятива герцога Деказа въ восточ- 
выхь дфлажъ была крайне безцвфтна. Министрь иностранныхь 
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дълъ Франци рышилъ слёдовать на буксир за берлинскимъ и 
вЪискимъ кабинотами, отстраняя отъ себя всякое рёшающее 
слово. РазумФется, такое невыфшательство было не по сердцу 
Тьеру, уже давно слВдившему за восточными дЪлами и привык- 
шему изъ этихъ дфлъ ставить для Франщи вопросъ первостепен- 
ной важности, изъ-за котораго проливались не одни чернила 
дипломатитескихь канцеляр, но и лилась французская кровь. 
Тьеръ былъ недоволенъ политикою Деказа, герцогь не подда- 
валея совфтамъ Тьера. Воть главная и единственная причина 
размолвки между намн. Додэо находить еще друпя. Еще ране, 
говорить онъ, Тьеръ, какъ бывпИй министрь короля Луи-Фи- 
липпа, изъ желая привлечь для своей кандидатуры на преви- 
дентство боле голосовъ, объявилъ себя сторонникомъ монарми, 
основанной на правахъ двухъ лин Бурбоновъ. Герцогь Деказъ 
запомнихь эти слова, считаль ихъ обявательствомъ, & Тьера 
нарушителемъ даннаго слова. Тьеръ не могъ также, по словамъ 
Додэ, простить Деказу, что онъ одинъ остался изъ козлици, кото- 
рая его свергла. Въ салонахъ Тьера то-и-дфло говорили про- 
тивъ герцога; послЪ февральскихь выборовъ онъ начахь вербо- 
вать себЪ союзниковъ, сошелся съ Гамбеттою, привлевъ къ власти 
Жюль-Симона, подъ услошемъ, что портфель министра вно- 
странныхь дёль будеть переданъ въ преданныя руки. И все 
это дёлалось, по мн8н!ю Додэ, для того только, чтобы свергнуть 
Деказа. Онъ даже объяснаеть этимъ побуждешемъ союзъ бона- 
партистовъ съ Гамбеттою. Удивительно, говорить Додо, какъ могъ 
состояться союзъ такого консерватора, какъ Рауль-Дюваль, и такого 
‹ демократа» какь Гамбетта. Они расходились въ каждой мысли, 
преслВдовали различныя цфли и, несмотря на это, имъ не разъ 
приходилось встрёчаться въ выборномъ колесЁ и не разь гово- 
рить однВ и т8 же рёчи. Это непонятное смяне огия съ водою 
Додэ приписываеть не столько боязни усилешя революцщюнеровъ, 
сколько вмян!ю гостиной княгини Трубецкой, въ которой оба 
они были постоянными посфтителями. Въ политическихь сферахъ 
существуегь мн$®фе, — по словамъ Дод, — будто-бы гостиная 
внягини Трубецкой была центромъ единетя обоихъ депутатовъ 
и будто-бы изъ нея Тьеръ предпринималь всз свои интриги нро- 
тивъ Деказа. РазумЗется, все это вздоръ. Гостиная княгини 
Трубецкой служила хЁйствительно центромъ, гдё сосредоточива- 
лись вв миня‘ касательно восточнаго вопроса; но едва-ли 
въ интересахь этой гостиной была поддержка Тьера въ его 
парламентской дЖательности, & тёмъ бол№е поддержка Гамбетты, 
т.-е. укр8плеше республиканскаго большинства, которое уже 
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въ то время предвёщало падене Мавъ-Магона. ДЪйствительно, 
Деказа хотфли смЪетить, но хотёли изъ-за того же общаго пран- 
цина —схзлать министерство вполнф солидарнымъ съ парламент- 
скимъ большинствомъ. Выборъ падаль сперва на графа Сентъ- 
Вазльера, потомъ на Леона Сэ, наконецъ, даже хотВли, чтобы 
занять этоть поеть Жюль-Симонъ (онъ былъ въ то время пер- 
вымъ министромъ). Додэ иронически зам чаетъ, что дебютъ Жюль- 
Симона быль не очень удаченъ. Разъ ему пришлось въ качеств® 
перваго министра говорить съ однимъ дипломатомъ 0 восточ- 
ныхь двлахь. Желая высказать взгладь Тьера, онъ будто-бы не 


‚ съум$ль выразиться и наговорилъ бездну обидныхъ для н$ко- 


торыхъ кабинетовь намековъ. Т%мъ не менфе Жюль-Самонъ 
сошелся съ Деказомъ, и затЁыъ ни Тьеръ, ни Гамбетта особенно . 
ве заботились о сызщени Деказа, хотя ими в указывались кан- 
дидаАТЫ, какъ Гонто-Биронъ, Шодорди и хрупе. Правда, печать 
не переставала затрогавать герцога. 1ше 5 ее, 1а Сгопае, Рт- 
4ёрепдапсе Веве — веё ови писали противъ него. Въ особен- 
вости обвиняли его за задержку телеграммы, извзщавшей о 
падения Мидхада-пати. Но все это были частныя нападки, на 
которыя даже не отв$чалъ герцогь. Бозе серьёзнымъ представ- 
зяетса вопросъ — былъ-ли Жюль-Симонъ противъ Деказа выЪстВ 
съ Тьеромъ и Гамбеттой или нётъ? Если онъ сдёлался его другомъ 
внося детви, это весьма плохо рекомендовало бы перваго мини- 
етра и во всякомъ случа указывало бы на его политическую 
неустойчивость. Додэ утверждаеть, что АФлюль-Симонъ неё зналъ 
© намЗрени см$стить герцога и не принималъ въ этомъ никакого 
участя. В%Фекое доказательство этому онъ видить въ словахъ 
самого Жюль-Симона. При маршал$, при герцог Одиффре- 
Пакье, при ДеказВ онъ безъ`всякаго вызова, вел дстве однихъ 
газетныхь слуховъ, объявиль, что онъ не искаль власти и готовъ 
оставить ее, если на него взводять подобнаго рода двуличность. 
Весьма сожалВю,—сказаль онъ,— что исключительность моего 
положешя лишаеть меня возможности предупредить подобнаго 
рода сплетни. ТЪмъ не менфе Жюль-Симонь уже въ то время 
терялъ прежнее значеше въ н®которыхь кружкахь республи- 
канской парин н уже тогда во многихь рушились надежды о 
возможности для него согласовать консервативные и республикван- 


сые интересы. 
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Оторванный оть лагерной жизви и не усп$въ запастись 
вмвстВ съ военною славою политическимъ образвованемъ, маршахль 
Макъ-Маговъ былъ призванъ ва трудный пость президента 
республики, остававшейся почти безь республиканцевъ. Вакъ 
же маршалъь выполниль свою мисыю, какъ оправдаль довре, 
оказанное ему страною’? Маршаль случайно сдВлался Монкомъ, 
но не былъ Вашингтономъ. Особенность его ума, — справедливо 
зам чаеть ЛДодэ,—склоняла его думать, что республиканская 
парт1я —это убфжище противниковъ общественнаго порядка, что 
‚ искать въ ней консерваторовъ нельзя и что самъ онъ былъ при- 
званъ съ единственною цфлью защищать страну оть давленя 
этой парти. Эгимъ самымъ Макъ-Магонъ, не замфчая того, 
терялъь подъ с0бою почву и—что главное—становился не главою 
страны, & главою обыкновенной парти; онъ не могъ возвыситься 
при помощи своей конституцонной независимости до роли не- 
зависимаго охранителя возникавшихъ учрежден!й и умиротворителя 
глубоко раздЪленнаго общества. Маршалъь хотвлъ быть вааст- 
нымъ водителемъ судебъ Франци, искаль  конеервативныхъ 
устоевъ въ отбросахъ разлетВвшихся монарк1й и имперй, и ни- 
навъ не могь или не хотфлъ понять, что властность и безот- 
вфтственность возможна въ монархическомъ правлени, но не- 
мыслима пъ республиканеномъ. И кого призывать въ себБ въ 
совфтчики этоть «честный солдать»? Фурту, Брольи, Шато- 
„Матура, Бюффе—аицъ, представлавшихъь изъ себя квинтъ-эссен- 
цю политическаго шарлатанства и интригъь, прикрывавиихъ себя 
консервативною манпею, и со всею безцеремонностью пресл$- 
довавшихь одни свои личные, партйные или мовархическю 
интересы, нисколько не заботясь ни о благВ стрены, ни объ 
интересахъ народа. Но здравый смыслъ народа не позволилъ 
этимъ шарлатанамъ издфваться надь страною, несмотря на то, 
что они имЗли въ своемъ распоряжеши до 100,000 раболВп- 
ныхъ чановниковъ, всЗыи силами старавшихся направить народ- 
ный голосъ на изъявлеше желан!й въ правительственномъ на- 
правлени. 

Въ началЪ 1876 года на сенаторскихъ и депутазскикь вы- 
борахъ народъ категорически высказалъ, чего онъ желаетъ. За 
республику было выбрано департаментами 29 сенаторами болЪе 
чЗыъ противъ нея; &а на февральскихъ выборахъ въ нижнюю 
палату большинство дошло до 195 голосовъ, при полномъ пора- 
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хени оффищальныхь квандидатуръ даже такихъ, какъ Бюффе, 
Брольи и проч. И зам чательнфе всего то, что за республику 
болВе другихъ высказалось сельское населенше, даже въ тЪхъ 
уВстноетахъ, куда никакъ не могла проникнуть республиканская 
пропаганда и гдз руководителемъь политической мысли могъ 
быть только мелыЙ чановникъ и священвикъ. Словомъ-—народъ, 
чернь, если не созвиаваль ясно, то инстанктомъ чувствоваль, 
гдз политическая правде, и Рл фальшъ, обманъ, маска. Насе- 
лене хорошо ведёло, что съ 1873 года администрашя  дЪлала 
все, чтобы идти противъ прямыхь и непосредственныхъь его 
интересовъ. Здравый смыслъ сельчаыъ р®шительно отказывался 
вфрить, чтобы плохо маскированныя оффищальныя кандидатуры 
мегли искренно служить республик$, & не скрывать з& собою 
интересы той или другой династи. Выборами 20-го февраля фран- 
цузсый вародъ сказалъ: установите среди насъ не маскирован- 
НЫЙ «нравственный порадокъ», а дЫйствительный порядокъ, осно- 
ванный на свободЪ, замЗните шальную реакцю благоразумнымъ 
прогрессомъ, дайте для народнаго голоса свободное проявлене 
и затворите двери затхлыхъ катакомбъ, схороненныхъ династй. 
Одинъ только президентъь республики не хотёль слушать голоса 
народа и не хотВлъ знать результатовь февральскихь выборовъ. 
Онъ все-тави продолжалъ стоять на прежнихъ вонсервативныхъь 
тенденц!ахъ, уже давно подточенныхъ категорически изъявленнымъ 
желашемъ народа. 

Всеобщее голосоваше 20-го февраля и 5-го марта низвело 
хо “/5 общее число представителей монархической коалищи въ 
новой палатз. Лено, что. д8ло 24-го мая погибло безвозвратно 
и всакя реакщонныя илзюи отсюда становились бредомъ су- 
масшедшаго. Маршазу Макъ-Магону оставалось или выходить въ 
отставку, если онъ дВйствительно сознаваль себя связаннымъ не- 
разрывными узами съ дВломъ «правительства борьбы», или онъ 
доджентъ былъ вэглянуть на республиканскую организащю своей 
вязети какь на оправдав!е своего избран1я, подчинитьея воолнВ 
изм8ненямъ, происшедшимъ въ странЪ, если онъ желалъ оста- 
ваться взрнымъ своему девизу— у ви15 её }у гез. На первое 
у него не хватило твердости характера, на второе политичеснаго 
такта. ‹ Честный солдать> ровно ничего не смыслиль въ поли- 
тик, о чемъ онъ и самъ не разъ заявляль. Однаво какъ бы 
ни быль овъ несвЗдущь, все-таки и сяЪпой увидалъ бы, что 
веБ совфты и внушен!я доктринеровт, засФдавшихъь въ совфтВ 
министровъ, гад онъ предс$дательствоваль, слВдовало прим нять 
какъ разъ вь противоположномъ смысл... Между тзмъ съ уве- 
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личенемъ числа см$нявшихся министровъ, дурныхъ совЪтнаковъ 
у маршала все прибавлялось. Каждый слетВвиий мивистръ, по- 
терявп!й право на оффищальные совфты президенту, тфыъ не 
мензе имЗлъ въ нему доступъ, появлялся за-просто въ елисей- 
скомъ дворцз и могь вать на него, насколько имЪлъ возмож- 
ности, Газеты писали, напримЗръ, что Бурбаки, спрошенный 
разъ маршаломъ, какого онъ мн$®н!я о положен дВлъ во Фран- 
ци, безъ околичностей отвЪчалъ: «по-моему, имЗется три выхода: 
изи президенту оставить свой пость, чего онъ не сдВлаеть, такъ 
какъ это было-бы малодушемъ; или возстановить Наполеона ТУ 
или Генриха \; или вымести (Ъа]ауег) об палаты». И мар- 
шазъ промолчалъь на этоть добрый совФть. Впрочемъ, маршаль 
не въ состоянми быль выполнить ни одной изъ этихъ программъ; 
онъ путался, метался, видимо не понималъ, что вокругь него 
происходить, и представлялъ изъ себя то упрямаго властолюбца, 
то опустившаго руки повелителя, предоставившаго окружающимъ 
дЪлать вакъ знаютъ. 

Бюффе, потеризвши!й окончательное поражене на сенатор- 
скихъ и депутатскихъ. выборахъ, подалъ въ отставку. Новое 
вфяне опред$лилось слишкомъ очевидно, чтобы могло быть 
незамченнымъ даже такимъ недальновиднымъ политикомъ, ка- 
кимъ быль Макъ-Магонъ. ДЪлать было нечего, онъ бросился въ 
объямя Дюфора в просилъ его уладить дзло сообразно новымъ 
обстоятельствамъ, но съ возможно меньшимъ изм нешемъ состава 
министерства. Дюфоръ посовЗтоваль маршалу обратиться къ Ва- 
зимиру Перье; но такъ какь Казимиръ Перье встр8тилъ со сто- 
роны маршала миожество затруднев!Й относительно выполненя 
предложенной имъ программы, то Перье, не довЗрая подъ этими 
условями прочности кабинета, отказался оть составлешя каби- 
нета. Та-же истор!я повторилась и съ Дюклеркомъ, исвреннимъ, 
но умЗреннымъ республиканцемъ. Наконець Ваддингтонъ, ван- 
дидать на портфель Валлона, предложиль Рикара, президента 
яфваго центра, но не удостоеннаго выбора въ депутаты. Макъ- 
Магонъ обрадовался этому увазаню. Въ сенатЗ были противъ 
Рикара. Члены праваго центра и правой ум®ренной отказались 
за него вотировать, признавая въ немъ самаго несговорчиваго 
лЪваго цектралиста. Но Макъ-Магонъ выступилъ противь боль- 
шинства, поочередно призывалъ сенаторовь обфихъ группъь и 
достигь наконецъ, что Рикаръ быль выбранъ. Дло такимъ 
образомъ уладилось, хотя замЪтимъ, что открыйе обфихъ 
пазать (8-го марта 1876 г.) произошло при отсутстйи пра- 
вильно-организованнаго кабинета. Зд%сь нужно замЪфтить, что 
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послВ открытя палать при самой простой обстановк®, лишенной 
какихъ бы то ни бы20 манифестац, которыхъ тавъ боялись 
ревкцлонеры, по почину Гамбетты въ первый разъ собрались 
сенаторы и депутаты всЗхъ трехъ группъ республиканцевъ, ко- 
торые такъ долго были разобщены при нащюнальномъ собрав. 
Это первое «общее собраше» (гбишоп р]ешёге) республикан- 
скаго большивства обфихъ палать заявило съ 0с0б0ю торже- 
ствениостью обстановки для всеобщаго свЗдЗыя, что оно будеть 
оказывать свое содЪйстве и сочувстые только такому однород- 
ному (Вотозёпе) кабинету, который поставить своею задачею 
управлять страною въ строго-республикаискомъ смысхлВ, сообразно 
съ духомъ конститущи и народною волею. Но и такое ввуши- 
тельное предостережеше маршаль Макъ-Магонъ пропустилъ мимо 
ушей: составъ новаго министерства, съ Дюфоромъ во главЪ, не 
отв8чалъ парламентскому большинству, такъ какъ въ него вошли 
зетыре старые участника министерства Бюффе —генералъ Сиссэ, 
герцогь Деказъ, Леонъ Сэ и самъ Дюфоръ, и, кромЪ того, Дю- 
форъ назначенъ былъ не вице-президентомъ совфта министровъ, 
вакь это было прежде, но президентомъ, т.-е. этимъ самымъ пре- 
зиденть республики ставилъ себя совершенно безотвзтственныме. 
Безспорно, что составъ новаго министерства могъ-бы удовлетво- 
рать парламентская требованя 1873 года дзя приведен1я въ 
дёйстые консервативной республики (тамъ были Дюфоръ, Ри- 
каръ, пожалуй Деказъ), но теперь, посл яено опредвлившихся 
результатовь голосован1я, это министерство оказалось слишкомъ 
консервативнымъ и даже реакцюннымъ. Если въ сенат рес- 
публиканское большинство могло составиться только при совмЪст- 
вомъ вотировати конститущонныхь орлеанистовъ съ лвыми, 
то за то въ палатВ депутатовъ средн!й уровень демократизма и 
республикансв!Й элементь были преобладающими. Достаточно укяа- 
зать на выборъ Греви, двухь вице-превидентовъ, навконецъ на 
то, что во вс® коммиси, во вс бюро были выбраны почти 
исключительно республиканцы. Макъ-Магонъ сдзлалъ уступку, 
во не въ достаточной м$рз. Онъ разечитываль на усиленное со- 
дЪйстве сената, но забылъ то, что страна категорически выска- 
залась за республику и что всякое министерство, которое заду- 
иало бы идти противъ этого теченшя, неизб®жно будетъ низверг- 
вуто. ПослЗдующ!ия событя не замедлили оправдать подобнаго 
рода логическя послФдствля. 

Эрнесть Додэ, будучи чиновникомъ прежнихь министерствъ 
(№е @тесепг 4ез уопгпаах ойеае]з), повлонникъ консерватизма 
съ легкою примесью удовлетворетя отдаленныхъ стремлений 
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орлеанистовъ, рисуеть намъ освЗжене исболнительной власти 
Франщи, какъ 310, приведшее Макъ-Магона къ оставленшю пре- 
видентскаго поста. Подъ узкимъ взглядомъ бюроврата, онъ не 
хочеть сознаться, что палата депутатовъ не только имЪла право, 
но и обязанность требовать, чтобы административный составъ 
государственнаго управленя былъ тотъ же самый и дВйствоваль 
въ томъ же дух, какой преобладаль у большинства палаты. 
Рикаръ, министръ внутреннихъ д%флъ, хорошо понималъ это. 
Когда Додэ пришлось подавать въ отставку, то, по ‘его словамъ, 
министерство нужно было брать приступомъ. Оно было перепол- 
нено сенаторами и депутатами съ ихъ кандидатами. Дод не могъ 
проникнуть къ министру иначе какъ черезъ секретный ходъ.—«Вы 
видете, —встрЪтиль его Ракаръ, измученный и усталый, — это просто 
адь!... МнЪ бы хотВлось удержать васъ. Во мн вы найдете защиту. 
На ваше м%сто имфется шесть претендентовъ и вс имзють под- 
держку. Назначая вамъ преемника, я буду имВть шесть человЪ къ 
недовольныхъ, не считая ихъ покровителей». Додэ отказался отъ 
предложен1я. «Воть нё8еколько писемъ, которыми просать назначе- 
вя на ваше м%сто, —сказалъ Рикаръ: — всВ ваканси имЗють по 
нфскольку кавдидатовъ. Но если я р®8шился сдЗлать все, что не- 
обходимо, то я не р®&шусь сд$лаль того, что несправедливо». 
Въ такомъ положении, по всей взроятности, находились и про- 
че министры. Но если измЪнился характеръ правительства, то 
должно было измниться и управлене. Джятели 24 мая, Брожьи 
и компан1я, не мензе рьяно очищали административный механизмъ 
и замЗнили прежей тьеровсый составъ чиновниковъь новымъ; но 
дфятельность этого новаго состава и заставила народъ при вы- 
борахъ высказаться противь нихъ— до того они были хороши и 
надежны въ дфлВ защиты народныхъ интересовъ. Додэ ставить 
какъ-бы въ укоръ Макъ-Магопу, что онъ соглашался на подоб- 
наго рода уступки и жертвоваль дФателями, которые были ви- 
новны только въ томъ, что служили политикЪ 24-го мая; въ 
другомъ м3ЗетВ, напротивъ, авторъ справедливо разсуждаеть, что 
виновенъ быль Макъ-Магонъ въ томъ, что желалъь вид®ть 
республику безъ республиканцевъ, дфятелями однвхь кон- 
серваторовъ, которые возвели его въ президентство. Ясно, что 
У автора не сложилось твердаго политическаго взглада, и 38 
отсутстемъ дальновидности, онъ м%ёшаеть ‘въ одну кучу и 
взгляды, выработанные бюрократическою дЪловитостью, и взгляды, 
высказанные французскими публицистами на основан фавтовъ 
политической и сощальной жизни, какую пережила Франця въ 
этоть коротый пер1одъ своего перерожден!я. БЪФда вся въ томъ, 
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чт0 маршаль быль ниже своего призваня. Онъ не понималь 
истиннаго значен!я того момента, какой переживала Франщя, и 
воть почему онъ не хотёль и не умфжь стать выше борьбы 
парт, былъ веостороженъ, рёшителенъ тамъ, гдз нужно было 
предоставить дДФло времени, безхаравтеренъ тамъ, гдЪ требо- 
вался ввекШ голосъ главы страны. Онъ видфлъ волнен!я настоя- 
щаго, неизв ствость будущаго, требоватя однихъ, нетерпимость 
другихъь и р8шительно не понималъ, ‘гдВ найдти исходъ изъ 
этихъ треволненй. Главное, что онъ видёль — одну только 
новую форму и внфшность госухарственнаго устроен!я, не подо- 
зр8вая, что за этою формою и внфшностью скрываются живыя 
силы народе, именно ть силы, воторыя онъ знать не хотЪхь, но 
воторыя твыъ не менфе опредЪлили на выборахъ 20-го февраля 
все булущее Франши и самого его заставили покинуть прези- 
девтство. 

Говоря о Рикарз, Додэ ве упоманулхъ, что это одинъ изъ 
достойн®йшихь гражданъ Франщи, когда-либо получавиихъ ми- 
нистерсый портфель. Честный, прямой, стойый демократь, не 
измВнивиий ни разу въ течен1и всей жизни своимъ мнЪ!ямъ, 
онъ до сихь поръ оставиль о себз самое лучшее воспоминанте. Не- 
смотря на давлеше Макъ-Магона и н%которыхъ изъ своихъ то- 
варищей, онъ стойко поддержаваль республикансыя учрежденя 
и въ одномъ изъ своихъ циркуляровь прямо высказался: «необ- 
ходимо прекратить сомн®не, оскорбительное для правительства, 
покончить съ тВми недовЪ$рйями, которыя, въ прошедшее время, 
могли имфть себф оправдане, и искоренить изъ образа мыслей 
парт!й тБ надежды, которыя нын® стали мятежническими». Этотъ 
достойный государственный человфкъ умеръ 12-го мая 1876 г. 
Ве органы печати (за исключешемъ бонапартистовъ) выска- 
зались, что потеря его должна вызвать нащональный трауръ, и 
требовали, чтобы похороны были сд8ланы на государственный 
счеть. Похороны были совершены съ 0собою церемов1альностью 
и масса народа не пропустила отдать послЗднШ долгь вЗр- 
ному служителю республики. ЗамЗтимь, что Риакаръ, выйдя 
изъ народа, умеръ совершеннымъ бёднякомъ, не остававъ своей 
семь никакого состоя. _ 

Мы упоманули о РикарЪ, чтобы показать, что и такой чело- 
ВЪвъ быль для Макъ-Магона только кавъ терпимое и неизб®ж- 
ное зло въ правлени. Онъ не долюбливаль ни его, ни его 
системы. Единственный человзвъ, который могь занять открыв- 
пИйся пость министра внутреннахъ дфлъ, быль товарищь Рикара 
по заняпямъ, де-Марсеръ. Эгого назначен!я желали всф министры, 
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‚& республиканская печать находила это неизбфжнымъ. Но мар- 
шалъ, слфдуя внушеню коалищи своихъ интимныхь совфтни- 
вовЪ — Брольи, Бюффе и др.— долго сопротивлялся и согла- 
сился только тогда, когда весь кабинеть сталъ угрожать ему 
отставкою. Словомъ, и на этоть разъ, какъ ни упирался Макъ- 
Магонъ, онъ вынужденъ быль опять подтвердить свое обращене 
на республикансый путь. РазумЗется, все это раздражало его 
и мало-по-малу доводило до рёшительнаго шага, который онъ 
и сдфлалъь 16-го мая 1877 года. 

Трейй новый годъ въ президентство маршала Макъ-Магона 
начинался министерскимъ кризисомъ. Въ этоть 1877 годъ по- 
летзло министерство Дюфора, —министерство, способное въ другое 
время удовлетворить парламентскимъ желан1ямъ. Зам чательно, 
что падеше Дюфора явилось какъ-то незамтнымъ, и до того 
незам$тнымъ, что на совЪщан!и 6-го декабря 1876 года, на 
которомъ были председатели обфихъ палать и Дюфоръ, маршалъь 
дхолженъ быль спросить: какимъ образомъ было свергнуто мини- 
стерство и воторою изъ палатъ? Греви увфризъ маршала, что 
это не было дфломъ палаты депутатовь, а Дюфоръ привналъ, 
что его заставило подать въ отставку сенатское голосоваше. Но 
Одиффре-Пакъе замфтилъь при этомъ, что сенаторы, вотируя про- 
тивъ какой бы то ни было амниспи, въ то же время ничего 
не имЗли противъ министерства, и еслибы Дюфоръ захотВлъь 
голосовая о довЗри, то получить бы зазвленше оть 'большин- 
ства 180 голосовъ. Простодушный маршаль приняль это за на- 
личную монету: «въ такомъ случа}, —заключиль онъ, —если мое 
министерство не понесло поражеюя ни вь одной изъ палать и 
имфеть въ обфихъ большинство, то я могу его просто возстано- 
вить». Онъ не понималь того, что министерство Дюфора не 
удовлетворяло ни палат депутатовъ, ни сенату. СтВеняя во 
всемъ своихъ министровь и въ особенности Дюфора въ дВаЪ 
зам$щен1я магистратуры новыми лицами, требуз защиты име- 
немъ закона для тенденций, явно противныхъ республиканской 
свобод$, онъ тёмъ самымъ сдФлалъ положен!е своего перваго мини- 
стра невоможнымъ. Съ другой стороны, своимъ давлешемъ на се- 
нать маршаль дЗлаль то, что и т8 небольшия уступки, ваюя нахо- 
дилъ возможнымь Дюфоръ дВлать республиканцамъ, были отвер- 
гаемы сенатомъ. Между тёмъ въ палатВ депутатовь шли прен!я 
о бюджет$. Палата простанавливала голосоваше этого вопроса, 
весьма основательно находя, что нельзя поручать общественныя 
суммы министерству, составъ котораго неизвзстенъ. Заврыте 
общественнаго сундука показало, наконецъь, Макъ-Магону, что 
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возстановить прежн! кабинеть нфть никакой возможности, и 
что, волею-неволею, онъ долженъ обратиться къ Жюлю-Симону, 
— именно къ тому Аюлю-Симону, на котораго указывало боль-. 
шинство палаты депутатовъ, который еще такъ недавно въ зна- 
менитой своей р$чи проводилъ параллель между индивидуаль- 
нымъ ничтожествомъ маршала и исключительною значательностью 
поста, придуманнаго для него, про котораго еще такъ недавно 
говорить «Фигаро>», что «ввести Жюля-Симона въ сов®ть мини- 
стерства —это значить ввести туда Тьера, т.-е., другими словами, 
внести туда адъ, къ какому прибфгали только члены семьи 
Борджа!> Скр$фпя сердце, маршалъь р%ёшиася на это, но подъ 
услонемъ, чтобы портфель министра юстици остался за Дюфо- 
ромъ. Съ своей стороны, Жюль-Симонъ не соглашался на по- 
слёднее услоше, хорошо зная, что палата желаегъь безусловно 
очищеня магистратуры, чего при ДюфорВ сдБлать было бы 
нельзя. Въ елисейскомъ дворцЪ царствовало полное смятеше. 
И безъ того раздраженный неудачею комбинаци министерства 
Дюфора-Симона, маршахь поддерживался въ этомъ раздражения 
своими приближенными, бонапартистами, которые будили въ немъ 
недовЗре къ Жюль-Симону, другу Тьера, республиканцу 1848 г., 
и 4-го сентября маршалъ потеряль голову. ДЪлать было все-таки 
нечего, онъ поеылаль за Жюлемъ-Симономъ; но втайнз онъ уже 
тогда р®8шиль сбросить съ себя цфпи, которыя наложила на 
него палата депутатовъ. Когда маршаль ввель Жюля-Симона 
въ кабинеть министровъ, и пока герцогь Деказъ редактироваль 
декреть о новомъ министерств, онъ обратился къ ЖАюлю-Симону 


‚ с злою врошею: «теперь-то вы начнете у меня все перевора- 


чивать!› — «Будьте покойны, — отвфтиль самымъ серьбзнымъ то- 
номъ Симонъ: — я съум$ю отнестись съ уваженемъ ко всему, 
чтб установилось обстоятельствами. Лицамъ, честно служившимъ 
республик, нечего опасаться никакихъ перем$нъ>. Такимъ обра- 
зомъ въ концу третьяго года президентства Мавъ-Магона во 
главё управлешя Франщею сошлись двф врайности. Это была 
послёдняя степень уступки со стороны маршала и высшая сте- 
пень гаранти свободы Франции, какой могли достигнуть респуб- 
ликанцы при Макъ-Магон съ его солдатско-вхастными уб%жде- 
ями. Брольи, Бюффе, Дюфорь и Жюль-Симонъ — воть рядъ 
возвышающейся степени развийя силъ республиканцевъ, за кото- 
рымъ ся8дуетъ новая борьба, возвратная лихорадка тВхъ же самыхъ 
монархических и импералистекихъ стремлен1й, которыя только- 
что побиты были единодуппемъ хФвыхъ, вЪскимъ голосомъ наро- 
да, но теперь снова подняли голову, опираясь на оскорбленное 
Томъ 1.—Янвларь, 1881. 9 
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солдатское самолюЯе маршала. Но народь французсый уже 
усп®ль почувствовать результаты истинной свободы, и всф дВй- 
ствя этой камарильи разлетВлись прахомъ передь всемогущимъ 
словомъ народной массы. Три года тому назадъ эта камарилья 
взвела на пость Макъ-Магона; теперь она привела его къ низвер- 
женю. Вотъ самый существенный прязнавъ, указывающий на по- 
ступательное развите государственвыхъь учреждемй во Франции 
въ смыслВ наибольшаго развитя гарант свободы для ея граж- 
данъ. 


у. 


Чего-же желали республиканцы? Самаго простого, закемнаго 
и справедливаго. Они желали и требовали, чтобы администра- 
тавный персовалъ всфхъ вфдометвь — гражданскаго, духовнаго, 
судебнаго и военнаго подчиненъ былъ министрамъ, дЬйствительно 
отвЗтственнымъ передъ парламентомъ, и чтобы весь этоть персо- 
налъ, содержимый средствами народа, служилъ и распространяль 
уважене къ тому государственному строю, котораго жезаетъь на- 
родъ. Положимъ, маршалъь Макъ-Магонъ не сочувствоваль рес- 
публик; но что-же дВлать, когда мозархичесыя попытки не 
удались и народъ захотВль республики? Онъ обязанъ быль под- 
держивать и охранять ее. Самъ же онъ говорилъ когда-то, что 
«Я— только делегать большинства собран, которое есть живое 
выражене законя». Если такъ, то палата имфла республикан- 
ское большинство и онъ долженъ быль быть первымъ республи- 
канцемъ. Затрудненя заключались въ томъ, что существовало 
дв палаты и, сяёдовательно, два большинства. Въ ваконЪ 1875 
года опущено было указан!е, чтобы министерство согласовалось съ 
большинствомъ палаты депутатовъ, какъ. это существуеть въ ан- 
глИской конституци, и приняло другой способъ регулирован!я 
законодательной и исполнительной властей — распущене палаты 
съ соглася сената. Но маршахь хорошо могъ знать и предви- 
дВть, что за распущенемъ палаты по новымъ выборамъ явится 
еще большее республиканское большинство. Затёмъ, ему извЪ- 
стенъ быль также законъ 1872 года, по которому, въ случа%, 
если бы вереальскя палаты стали жертвою какого-либо покуше- 
н]я, то законодательная власть переходить къ генеральнымъ со- 
вЪтамъ, т.-е. что для государственнаго переворота не достаточ- 
но было набрать въ столиц шайку приверженцевь и съ по- 
мощью ихъ арестовать н%®еколько соть сенаторовъ и депутатовъ, 
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3 вужно было въ заговоръ вовлечь вею арымю и но всей Фран- 
щи произвести мноточисленные аресты генеральныхь совЪтни- 
ковь. ОхВдовательно, дли маршала Макъ-Магона представлялась 
такого рода альтернатива? или онъ долженъ былъ слфдовать 
республиканскому теченю, изя сложить съ себя звав1е президента. 
’  Ярутгого исхода ве было. 

0 16-мъ ма писалось мвогое. ДЗЙствительно, здесь произошло 
что-то неожиденное, немонатное, темное. На похоронахъ сена- 
тора Пикара пронесся слухъ о внезапной отставкБ Жюля-Си- 
мона. На другой день узнали, что Жюль-Симонъ получилъ обид- 
ное, дерзкое письмо оть маршала, что за нимъ кабинеть въ 
позномъ составз подаль въ отставку и что, кром$ Деказа и 
Деона Сэ, оть остальныхь отставки были приняты. Проходить 
еще день ивъ «]опгиа| О#ее]» напечатаны были декреты мар- 
шала, которыми назначалюсь новое министерство съ герцогомъ 
Бролъы во главз и съ Фурту, министромъ внутреннихъ хВлъ. 
Затвыъ были прочитаны въ палахахь президентемя послая о 
закрыти парламента хо 16-го ня. 

Эрнееть Додэ говорить, что акть 16-го мая быль зичнымъ 
и внезапнымъ дёломь одного маршала, что будто бы неосторож- 
ные совЪты однихъь и безплодныя насиля другихъ «раскахили 
его до-б№ха», и онъ принялъ самое крайнее рёшене. Какъ бы 
то ни было, но вся Европа удивилась этому шагу изршала. 
Всеобщее безпожойство, ватруднев!я въ политизеекихъ сношен1зхъ, 
возрожденте надеждь сторонниковъ имперш, неховольство провин- 
ци-—таковы были нослВдетын 16-го мая. Даже т, которые на- 
талкивали маршала на р8шительный шагь, и т8 должны были 
соваться, что предиряще было преждевремению и во всякомъ 
слузаВ не популярио. Даже самъ двуличный Брольи и тоть, по 
словамь Додэ, будто бы евазалъ: «Кто бы это ожидаль оть 
маршала?! Но падать хухомъ нечего. Насъ внизъ головою кинули 
8ъ воду — вало паавать». Между тВиъ ни Брольи, ни вто дру- 
гой изъ совфтнаковъ маршала—а ихъ было много — не преду- 
предили его, не ужнили ему иастозщато положеня д®ла. ВсяЕЙ 
ъ его камарильв заботвлся о своифъ личныхь интересахъ, о 
достижении своихъ завфтныхъ плановъ. Эту коалицию, достигиую 
теперь власти, Додэ старается съ наивностью заштатнаго чи- 
вникая оправдать въ глазахь потомства. Эти люди сетре- 
мелись упрочить сповойстые страны, говорить онъ, и исторя 
аростить имъ ошибки ихъ вь виду благихь ихъ намЗрев!й, про- 
зестуя противъ палаты, забывшей права, открытыя для каждьго 
есужденнаго. Исторя оц®неть поведеше ихь не кавъ изм$ну, 
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но кавъ законное исполнене преимущества главы государства, 
который довЪриль выъ правлене. Вь одномъ соглашается Доде, 
что обстоятельства, изъ вогорыхъ они черпали власть, группиро- 
вали около нихъ агентовъ и сторонниковъ изъ худшихъ враговъ 
республиви. Не знаемъ, чтб скажеть исторя далекаго будущаго, 
но въ настоящее время очевидно, что избранное министерство 
съ совмомъ своихъ «‹агентовъ изъ худшихъ враговъ республики > 
положило начало неизгладимому недоразум ню между марша- 
ломь и народомъ и привело къ тому, что мноме изъ его сто- 
ронниковъ безповоротно стали въ рады его зрахговъ. 

На-полъь дорогз остановиться было нельзя, нужно было до- 
стигнуть распущен1я палаты. Въ жаркомъ послаши маршалъ 
указываль сенату, что между нимъ и палатою депутатовъ суще- 
ствуеть равобщенность, и просилъ сенать превратить такое положе- 
ве дла конституцоннымъ порядкомъ, объявляя себя готовым 
повиноваться вердикту страны. Сенать не могь отвФтить ему отка- 
зомъ, иначе онъ ставиль бы на карту спокойстве страны и именно 
въ то время, когда политическяя страсти достигли высшей степени 
напраженности. Палата была распущена; съ 13-го ШЮня начались 
выборы депутатовъ. Министерству Брольи предстояло или побЪ- 
дить, или умереть. Понятно, что герцогъ не стзенялся способами 
для правительственнаго давлен!а на выборы. Множество самыхъ 
безобразныхь заискиван! у черни, масса подтасовокъ и тому 
подобныхъ темныхъ, неприличныхь дзлъ сопровождали выборы 
правительственныхъ кандидатовъ. Брольи заставзялъь Макъ-Магона 
поддерживать министерство и нерёдко заставлаль его высказы- 
ваться словами, которыя навсегда его компрометтвровали. Но 
вся эта махинаця, вся подпольная работа привела въ самому 
ничтожному результату: она уменьшила республиканское боль- 
шинство всего только на 40 голюсовъ, но за то усилила рес- 
публиканцевь борьбою и увеличила ихъ трумфъ. Результатъ 
выборовъь 13 октября и 4 ноября еще разъ показалъ, что Францля 
желаеть республики и отклоняеть всякаго рода династичесвя по- 
ползновеня. Макъ-Магонъ дозженъ быль понять это. Но овъ 
упорствоваль; онъ возмущался мыслью уступить вновь выбран- 
нымъ депутатамъ, боясь, что они примуть его уступку за пол- 
ную капитулящю; онъ нЪсколько разъ пытался составить ввЪ- 
парламентское министерство и тёмъ еще боле разжигалъ’ стра- 
сти, увеличиваль число недовольныхъ. Только строгая рЪчь гер- 
цога Одиффре-Лавье вывела изъ упорства маршала и произвела 
неожиданный исходъ дфла: онъ одобриль программу Дюфора, 
взавшагося составить министерство; 14 декабря это министерство 
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предстало передъь палатою и прочло рЪчь, осуждающую поли- 
таку семи послЗдвихь м$фсяцевъ. Кризись 16 мая такимъ обра- 
зомъ прошель епокойно. 

Авторъ излагаемой нами книги старается набросить тёнь 
ва посхВдующуя дВйствя палаты и министерства Дюфора. По- 
б%ха ие успокоила и ве уб%дила побЪхителей. Не довольствуясь 
воввращештемь къ общественной дфятельности тВхъ, которыхъ 
Брольи отстранилъ, и отставкою его креатуръ, министерство, ко 
мнфаю Додэ, переходило вс границы, чтобъ выказывать 0ео- 
бую услужливость лЗвымъ. ВызстВ съ тТВМЪ, «удрученный проти- 
зор8чивыми совзтниками, жертва безумнаго упорства и неумо- 
яимыть требован!й, не желая покинуть людей, которые поддер- 
живали его роковое предиряте (16 мая), храбрый солдатъ, подъ 
вапоромъ ужасныхъ опасенй, разорвалъь лживую, полную стра- 
стей заназЪсь, сталь передъ правдою и побёжденный патр!отиз- 
номъ понялъ наконець, что глава страны не унижается, когда 
уступаеть завонному ея требован!ю»— картинно рисуеть Макъ- 
матововскй  чиновникъ. Но эта аполомя маршалу и укоръ 
реепубликанцамъ съ министеретвомь Дюфора самымъ очевиднымъ 
образомъ противор8 чить дЁйствительному характеру тоРдашнахь 
обетоятельствъ и политическому положеню враждовавшихъ сгороятъ. 
До въ томъ, что республиканцы еъ Гамбеттою во глав хорошо 
вихёли, что Макъ-Матонъ только покорился, но не переродвася, 
и что при случаЪ онъ ие отстанеть оть своихъ аити-республи- 
канскихгь посягательствь. Палата хорошо зизла и видВла, сколько 
приходилось боротьея министерству Дюфора съ унорствомъ мар- 
шаза н вакъ туго выполнались ея завонныя требован1я. Передъь 
ея глазами оставалось назонець 16-е мая и непозволетельно- . 
грубое отношеше маршала къ бывшему хранителю печати Жюлю- 
Свиону. Внереди стояли дополнительные сенатороме выборы. 
Каизрилья, окружавшая маршала, сильно разечитывала на боль- 
шинство въ сенатё. Она не теряла надежды, что нри посред- 
ств этого большинства снова явится опора въ лицВ сената, и, 
во рецепту его создателя Бролъьи, маршалу свова развяжутся 
руки. Да и самъ Дюфоръ ве хотЪхь стать вн паравментскихъ 
жезантй, чтобы не сдЗлаться игрушкою въ рукахъ маршала, каЕЪ это 
оказалось съ Жюль-Овмономъ. Маршелъ уступаль министерству, но — 
уступахь не въ той форм, каюъ это рисуеть Доде, а везВдстые 
эеобходимости и съ самыми желчными признаками недовольства. 
Вебёиь было тяжело, неловко. Если что поддержинало эту не- 
естественную аккомодащю, такъ это вифиитя обетоятельства: во- 
сочная война, берлинсы! конгрессъ и потомъ выставка. Мъ 
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увидалъ, что самоуправлаемая Франшя живеть и крфинеть. Ре- 
сцощное проявлеше сизы реснублики заставяло больнтинство ли- 
беральныхь легитимистовь примкнуть въ республиканиамъ, & 
Мавъ-Магона волею-неролею высказаться за ресмубдику. На 
выставк® французеюый народъ позазаль прям®ръ мфу, вавихъ. 
ревульталювъ можеть доститжуть цивялизадия подъ условем% ©50- 
боднаго труда и свебодныхъь учреждевй, & всаЪдь за этимь овъ 
аено, катргоричееки, презаошедити вс% ожидвн]я, высказаль, что- 
ошъ желаеть самъ управляться собою и дорожить республикван- 
свою формою. иравленя. Мзъ 88 выбывшихъ сенвтеровь, департ 
таментами 0 анваря быди выбраны 66 республиканцев и только. 
16 реакцюнеровъ. ПосаФдняя надежда ив резкнонный возврать 
рушилась. Удалеше. маршала становилось дёломъ ненабЪжнымъ. 
Мы пройдемъ мамо ноабрьсвихъ сесой. 1878 года, тавъ кавъ 
парзаментсв]я бури усповоизались предстоящею н 
сенаторекахь выборовъ, назначенныхь на 5-е аньаря. 00$ ето- 
роны были сдержаивы, уступчивы —ожидази результата, Въ ян- 
варз открылись парламемтеыя засфдзьйя, Ревультать выборовъ 
быль извфстевъ, Правительству предстояло отезтить на весьма 
существеввые вопросы, ностезленные стреною ва разрпене: 
оставлене за госудярствомъ ирава раздачи учевыхь степеней; 
даровое, обязательное, . перноначальное обучене; управднешюе вер- 
ховнаго совфта общественнаг образована; умизтощен!ю религ!оз- 
ныхь недовводенныхь конгрегаций; неремщеще жандармскаго 
управхеня изъ зоемнаго миншетерствя въ министерство внутрен- 
иихъ дфль; объявлев!е полной амнисты воммунарямъ 1871 г. 
и, назонець, иреслдоване виновныхь 16-го мах. На всВ отв 
. воыресы миниетерство Дюфора отэЗтию своею ирограммою, про- 
чатанною 14-го зизаря Люфоромъ въ севатф, Мароеромъ въ па- 
1818 депутатов. На вс отш вопресы программа отвфчала - 
если не вмели®, 10 съ значительною дозою опредленности и 
удовлетвореяя, Тзиъ, программа весьма ясно высказалась отно- 
сительно обязательнаго образована, я возстановлешя права госу- 
даротва ва выдачу узеныхъ степеней; отмосительно амнистии 
приводилось, чло 14 и 15 авварая президентомъ подписано было 
2,250 прощенщй и что если не припято общее помилование. 
то тедью въ’ ваду  всеобрымо золнена въ. Екрри®, прошз- 
веденнал покушешями ва гермевсвахо ‘имлераюря доролей 
Испаши и Итами, Касательно жандармери говорилось, что ДЬЙ- 
стыя ея будуть состоять подъ веблюдешемь 060б0й смАтанной 
коммиссш изъ лаць маийсзерствь поеннаго, выухренивхь дёль в 
юетащи. Налонець, отвосвтельло зам щещя скомпрометтнрелав- 
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шихъ ©ебя линь изъ административнаго персонала программа 
отвЗтЕла увлончиво, что мивистеретво заставить уважать суще- 
ствуюций порадакъ, окрфипий больвинствомъ республиканскихъ 
членовъ въ сенатВ. Здфсь должно замЪтать объ одномъ обстоя- 
тельств®, ноторое послужило главвою причиною превидентскаго 
кразасв. Но закову 1874 года, саФдовало каждые три года 
сызвать или перемщеть командировъ вефхъ 18-ти корпу- 
севъ. Маршаль Макъ-Магонъ не исполняль этого закона. Сы%- 
нево было веего только три или четыре корнуеныхъ коман- 
дира. Программа министерства ограничилась п этому по- 
воду заявленемъ, что законъ о вомандованши корпусовъ будеть 
тщательно испелнаться и дозволяемыя исключеня будуть при- 
изнаться только въ случаВ существенныхъ надобностей службы. 
Эта уклончивость вызвала неудовольствие въ палатВ депутатовъ; 
вь сенат же программа прошла съ одобрешемъ. 

Между тфыъ еще ранфе маршаль, видя невозможность сопро- 
тивлаятьсая, смниль военваго министра Борела; но выфстВ съ 
тфгь высказался прамо Дюфору, что овъ ни въ какомъ случа 
не согласится на то, чтобы 1) преданы были еторонники 16-го мая 
суду и 2) на всеобщую смФну корпусныхъ командировъ армейсвихъ 
корпусовъ. Если падеть министерство, —скаваль онъ решительно 
Дюфору, —я зыЪстВ съ вами оставлю пость президента. ВоВ ви- 
дВди, что существоваше министерства Дюфора соединено съ уетра- 
немемъ президента. Тфмъ не мензе, прослутавъ министерскую 
программу, лЪвые рышили сдфлать правительству занросъ, чтобы 
ово зенфе высказалось на счеть будущихь евоихъ намЪренй. 
Прена назначены были на 20 анваря. Въ продолжены трехъ 
дней, которые оставались до срока, сенать всфми силами ста- 
ражя спасти министерство. Съ своей стороны, маршалъ, какъ 
передаеть Дод, совЪтовать и доказываль Дюфору, что нельзя 
отказываться отъ влаети, прежде ч®мъ истощатся ве способы, 
эзтобы удержать ее.—«Я быль очень молодь, говорилъ маршалъ, 
но я номню хорошо те чувство при падеши Карла Х, которое 
г6ворвло мнЪ, чт0 причиною ревелющш была неуступчивость 
манистра Полямьяка. Позже я видЪль вязвержене Лун-Филинпа 
и созвавать, что и оно прошвошяо по той же причинё>. Гам- 
бетта быль ня за ни противь Дюфора. Наконець, состоялось 
собран, которое должно было или покончить министерсый кри- 
зисъ, или осложнить его иравилельсявеннымъ. Прен!я были жарюя. 
Думази, что Гамбетта выскажется противь министерства, но этого 
онъ ые сдэлаль и кабинеть былъ спасенъ оть немвнуемой гибели. 
Макъ-Маговъ до того быль увфренъ въ падешы кабинета, что 
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отправилея съ своимъ штабомъ въ Версаль и имфлъ уже на- 
 готовЗ свое прошене объ отстав. Въ это время большинствомъ 
92 голосовъ въ палатВ произошель очередной переходъ, форму- 
лированный такимъ образомъ: «палата демутатовъ, довЪряя за- 
явленю правительства, уб®ждена, что кабинетъ, получивший 
полную свободу дВйстый, не будетъ колебаться, посл великаго 
нащональнаго собымя 8-го января, вь предоставлен республи- 
ванскому. большинству законнаго удовлетвореня, давно требуе- 
маго имъ именемъ страны, въ особенности, относительно изм}- 
ненй въ административномъ и судебномъ персонах». Маршалъь 
встрётилъь Дюфора врайне недружелюбио. — «Вакъ могли вы 
согласиться на подобнаго рода повех ше? —спросиль онъ Дюфора: 
— палата дала вамъ не удостов8реще въ довЗрия къ министерству, 
а просто приказъ». — «Это сдфлано для того, чтобы спаста ми- 
нистерство и предотвратить низложене президента» —отвфтихъ 
сухо Дюфоръ. Маршалъ остался недоволенъ; Дюфоръь выфхалъ 
изъ дворца; сожалВли, что его министерство еще сохранилось. 

Прошло н%$зеколько дней. Явилось н\%еколько смщеншй въ 
полицейской префектур; см8щено было н%сколько генеральныхъ 
прокуроровъ. Яено было, что министерство рёшилось строго вы- 
полнить желан1е палаты. День ото дня положеше маршала ста- 
новилось все болфе щекотливымъ. Ёъ этому времени онъ узналъ, 
что парламентская слЪдственная коммисся готовить представ- 
лене о предани суду министровъ 18 мая и 29 нозбря. Это 
было слишкомъ много и онъ р®№шился «удалиться», ожидая 
‘только удобнаго случая. Прежде хругахъь явился въ нему з& 
подписью декрета объ отставкЗ высшихь чиновниковъь финан- 
совой администращи Леонъ Сэ. Маршаль отложилъ свою подпись 
до слВдующаго дия и затВмъ, увидавшиеь съ Дюфоромъ, сказать 
ему:—«я не хочу, не могу подписать декрета. Леонъ Со слиш- 
вомъ горячится».—«Ото случайность, что ему пришлось явиться 
первымъ, — отвЗтиль Дюфоръ,—мы вс обязаны исполнить законъ 
20-го января». «И вы мнЪ вс принесете къ подписи подобнаго 
реда декреты?» спросилъ веволнованио марщалъ.— ‹У насъ у каж- 
даго готовы свои списки. Мы должны это едфлать. Маршалъ 
согласится съ нами, иначе намъ придется удалиться, & преем- 
ниви наши должны будутъ едВлать то же». —‹Я тоже удалюсь съ 
вами», сказать маршаль. — «Это в5рный шагь скомпрометтировать 
твхъ, кого вы хотите протежировать», отвфтилъь лукаво Дюфоръ. 
На другой день маршахь подпиеахь декреть Сэ. 28-го янверя, 
по обыкновеню, въ елисейскомь дворы было засЗкаше миани- 
стровъ подъ предсвдательствомь маршала. Барду, министръ 
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народнаго просвзщеня и исповфданШ, предложиль сывнить ди- 
ректора исповдан!, человВка, котораго особенно любилъ мёр- 
шаль; маршалъ. подписаль деврегь; затёмъ военный министръ 
указывахъ необходимость сыЗнить 10 корпуснвыхь командировъ, 
такъ какъ этого требуеть законъ и желаеть палата. ЗдЗеь мар- 
шать не выдержаль болВе. ИзмВнившись въ лицз, онъ вос- 
кликнухь: «нЪть, этого декрета я не подпишу. Генералы вы- 
бравы на второе трехлВте и ови должны остаться до этого 
срока. Конститущя довфрила мвз командоване войсками и + 
не въ правв разстроивать вхъ. Вез эти генералы — прим рные слу- 
жаки, я не амфю праза обидВть ихь; я лучше самъ уйду. Счи- 
таю для себя безчестнымъ согласиться на подобнаго рода предло- 
хеше». Съ этими словами маршалъ вышелъ. Въ тоть же вечеръ было 
новое совфщане министровъ. Р®8атили поддерживать свои предло- 
жены. На хругой день Дюфоръ объявиль маршалу о неизбзжной 
веобходимости сдфлать предложенных измЗневя въ администрации. 
Маршалъ упоретвовалъь. — «Тогда примите мою отставку», сказалъ 
Дюфоръ. — «Н%ть; я не могу составить ©еб8 министерство изъ на- 
стоящаго большинства; я рашилоя удалиться», проговорилъ свое 
послВднее слово Мавъ-Магонъ. По городу ходили самые разно- 
образные слуки, то, что маршахь уступиль, то, что онъ при- 
вах» отставку министровъ. ЛЗвые сената и палаты депутатовъ, 
в0сл8 отказа Дюфора, заблатовремевно рЬшвли кандидатуру 
Греви. Посланивки телеграфировали своимъ правительствамъ, 
намекая на отставку маршала. 

Настунихо 80-е января 1879 г. Въ сопровожденш двухъ 
алъютантовъ маршалъь явился въ Версаль. Мивистры вс были 
въ сборЪ. —«Итакъ, господа, —обратился къ намъ Макъ-Магонъ, 
—ваше рёшене остается неизыВннымъ?» Министры молчали. 
«Ваше молчаше отвфчаеть за васъ. Оь своей стороны, и я 
остаюсь на своемъ р№шненш: я принееь свою отетавву. Воть 
исъма на шмя президентовъ палатъ». Маршаль громко прочи- 
тмъ ихь и спросиль, не подпишутея лв министры? Дюфоръ 
весьма. осмовательно отклонияхь предложеше, указывая, что это 
акты, касаюниеся лично одного маршала; онъ взялся только до- 
стазать ихъь по назначеню. Миннетры педошаи къ маршалу, 
жал ему руки, глубоко сожаля о случившемея. Марталь быль 
тронуть. Онъ выразиль надежду, что его’ преемвикъ будеть 
экже преданъ странф, какь и онъ самъ. Дюфоръ выразилъ 
ему оть лица вефхъ глубокое уважеше. Дод говорять, что Дю- 
феръ передазаль одному журналисту, что маршаль не переста- 
‚ валъ держать себя честно за все время кризиса, и что будто бы, 
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вогда министры прочитали письма въ президентамъ, они р]ёшили 
пресить маршала перемфнать слова: «предпрта, покушазиияех 
на достоинство в безопасность арши» -— словами: «предпряия, 
противныя интересамъ арми» — и маршахль на это согласился. 
ЗатЪмъ маршалъ велбхь приготовить парету съ тВызъ, чтобы 
первому сдЗлать визить вновь выбраниому президенту. 

Совершенно просто, какъ будто бы ничего не ироисходило, 
заналъ свое обычное м%ето вь палать депутатовь Жюль Греви. 
По пречтен протокола предшествовавтаго засВданы, онъ при 
няхь внесенные хдежутазами законопроекты, затВмъ, поднявшясь 
съ кресла, заавиль, съ обыкиовенною своею мягкой серьбзяостью, 
что имъ получено письмо еть президента республижи, которее 
зАВсь же прочитали громко и безь всякихь подчеркиван!, 
среди хозоднаго молчавя палаты. По прочтени овъ приказаль 
занести сообщенш маршала въ протоколъ, самое же послаие 
передалъь дла отправлена въ архивъ. Съ истинно олимтйевимъ 
спожейстнемъ Гревиы прочаталь потомъ статьи’ изъ вонстатущи, 
относянаяся въ этимъ обетоятельствамъ и добавиль, что зала для 
заефдатя контресса будеть готова къ пяти часамъ. Завхия па- 
латы были прюстазовлены. Очевидцы говорили, что всю эту 
прецедуру нрезиденть палаты ообзершиль съ простогой, иоторая 
граничила съ ирошей. 

Въ четверть сатаго нарламентск!й архитекторъ изьфотиль 0е- 
натское бюро, что залв конгресса готова.. Мартель, президентъ 
сената, его вице-президенты и секретари, предшесчвуемые при- 
ставами, въ нарадныхь востюмахъ, открыли торжественное ше- 
стве черезь сажюны «‹«великаго короля», по обфимъ сторонамъ 
воторыхь были разставлены шпалерами солдаты. Въ половин пзтаго 
заеЗдате конгресса было объявлено открытымъ; кь 8-ми часамъ 
голосовае былое окончено. Изь 713 голесовавиикь нолучили: 
Фюль Греви— 563; гемерать Шанзи-—9% гол. Гамбета—5; 
генервль Ладмиро--1; герпогь Омальск-—1 и гешераль Га- 
лифе—] годосз. Бакь молучивиий абсолютное большианство, 
ФЖ\юль Греви быль объявлешь президентомъ республики их семь 
1$ть. Принавь весьма скромно протоколъь своего избрытя, Греви 
сдФлаль визить маршалу, затёмъ съ обыквовеннымъ позвдомъ, 
самымъ буржуазвымьъ образомъ, вогзратикея домой въ свою кзар- 
тиру трезьяго этажь улицы Оенть-Арно. Нвкакой помпы не 
былю, лвшь ифеколько домовь были илзлюминованы, во за то 
на другой день новый ‘преввденть сталь нолучать тысячами 
элресы отъ мунищипальныхь сезЪтовь и избирательныхь коми- 
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техевъ, общ смыехь которыхь завлючалея въ томъ, что страна 
рада окончанию режима, ошибочно охравявшаго реавцю. 
Доде-—большой покловникъ марщала. Поставить на пъеде- 
сталь бывтаго президента ему удается, однако, ие по отноше- 
во въ сввей родниф, а по отношевшямъ, кая создались между 
виъ и царствующими динасмями. Своимъ лизвымъ характеромъ, 
—тговорвть авторъ, — своею  воешнею славою, маршаль Макъ- 
Магодль во вое время своего правленя занялъь между вмперато- 
рами и королями подобающее м%сто, ивого помогавшее дипло- 
матическимь  сношенамь Франция. Эрдгерцогь  Альбрехть 
австрсюй, по словамъ Додэо, выражая уважен1е къ мар. 
шаху сказалъ: «маршаль защищаль армёю, ту превосходную 
армю, которую овъ ма показываль и которую я тавже лю- 
базъ, вакъ онъ самъ. Нельзя не хвалить его ва этд>. Высказы- 
вая безпокойство ва счеть вияня, кацое можеть оказать отставка 
маршала на азетрийскую политику въ Европ®, эрцгерцогъ про- 
должалъ: «Въ течеви 10-ти адёть я былъ защитивкомъ Фравци 
въ Австрии. Нра маршалЪ маз было это легко; каково будетъ 
теперь— не знаю». РазумЗется, ни чанъ, ни имя, ни военная 
слава ве окружають буржуазнаго Гревв; тЪмъ ве менфе полв- 
тачесное положеме Францши нисколько не упале за его пре- 
звдентство. А Франшя того только и желаеть, чтобы впереди 
стояла сама страна, а не выбранные ею представители, гордые 
свевмъ величемъ. Въ этомъ случаз она мензе всего желаетъ 
ноходить на Европу, а скорфе можеть стать прим ромъ для нея. 


УТ. 


ПослФдовательныя побфды республиканской пертш, перереж- 
еше ковеерватизной, успфхи демокрами составили для Франщи 
5080е политическое положеше, подверженное новымъ сощаль- 
вымъ вданямъ. Вееобний голась варода высказался за рес- 
пубыаку, и она должиа и будегь существелать во Фравщи. Бакы 
обуждеюшща причимы заставили народъ сказать свое слово за 
ресшублику—это весе разно. Безспорно одно, что въ продоаже- 
ша стоафия страна имфла салищвкомъ много печальной опытиости, 
мобы голось ея могь быть легкомысленъ и лосковзаемь. Слиш- 
Бомъ миого `пролито врови, слишкемъ часто разлеталиеь въ 
прах неосуществимыя надежды, чтобы Франща могла вВрать 
въ тей слузайныхь зичнослей. Фравц отрезвлена и едва ли 
войдеть на старыа. праманкя. ЕЁ дорого стоили ея увлечен1я. 
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Республика родилась во дни невзгодъ. Раздлеше династи- 
ческихъ парт! и непонравимыя ошибки консерваторовъ докон- 
чили начатое Тьеромъ и продолженное Гамбеттою. Республика 
усилилась раздоромъ ея противниковъ, которые были отвергнуты 
° народомъ. «Если вся масса избирателей быль роялистскою въ 
1815 году, орледнекою въ 1830 и импералистскою въ 1852-мъ, 
то въ 1876 году она живо вспомнила свои прошлые промахи 
и, Несмотря на всевозможныя ухитщрешя къ добыван!ю желае- 
мыхъ плебисцитовъ, свободно высказала свое желаше навсегда 
покончить съ отжившими, дорого стоившими народу. фориами 
правлен1я>. 

Новое политическое положеше страны требуеть и новыхъ 
политическихь доблестей оть лицъ, воторыя поставлены во глав 
правлен!я. Дод, которому мы слфдуемъ въ своемъ изложении, 
преподаеть въ конц$ книги сов%ты какъ правымъ, такъ и 2$- 
вымъ группамъ. РазумФется, всф эти совфты, согласно бюрокра- 
тизескимъ свлонностямъ автора, носять на себЪз характеръ умЪ- 
ренности и аккуратности. Правые не будьте крайними правыми, 
покоритесь республикВ и живите только воспоминанями о ста- 
ранныхь временахъ монархи; лзвые не будьте крайними л3- 
выми, вспомните коммуну, петроль и вс ужасы революци — 
воть въ сущности совфты Дод. Всю парламентскую жизнь 
Франщи онъ хочегь сосредоточить въ двухъ центрахъ, образуя 
изъ нихъ ифчто въ родв тори и виговъ. Съ того самаго дни, 
говорить онъ правымъ, когда разрушилась надежда на вов- 
становлеше монархи, рушилась также надежда на возста- 
новлеше импери. Многое удерживаеть васъ: чувство бла- 
тодарности къ коронз, создавшей французское единство, возбу- 
дившей и развившей народный ген!й, потомъ кровавыя воспо- 
минан!я республики, ея непрочность, нетерпимость, опасный ра- 
дикализмъ. Вамъ трудно. стать республиканцами, которые въ ва- 
шихъ глазакь ставять республику выше отечества и таке же 
слВпые политики, какъ эмигранты, которые ничему не выучи- 
лись, ничего не забыж. Вамъ трудно сознаться, что времена 
перемфвились и что если вс прежная онасности существують 
повыЕв, то он въ значительной степени потеряла бы силу, 
если бы монархисты и импералиеты примкнули къ республик 
и, УбВжденные или покоривицеся, взялись бы защищать нозыя 
установленя, утвержденные народною волею. Чт бы сд®хали, — 
продолжаеть Дедо убёждать правыхъ, — сторонники монараи 
при явномъ бунтВ противъ республики, и откажуть ли они въ 
ея одобрети, зная все свое безсил!е востановить конститущониое 
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королевство? Нельзя допустить, чтобы они довольствовадиеь быть 
безсильными и недовольными и старались прадать Франци видъ 
овлозищи, лишенной патротизма и всякаго величя. Они не 
стануть разрушать спокойствя страны, стращать своихъ сопер- 
никовъ чужеземнымъ выфшательствомъ, вызывать катастрофы для 
своего отечества. Но если ихъ доззре къ парламентскимъ на- 
заламъ береть верхъ надъ ихъ надеждами и они рёшилиеь 
остаться послушными гражданами, имъ ничего не остается болфе, 
какъ оказать свое независимое, умственное, честное содфйстые 
ный существующему правательству. Оть сторонниковъ монар- 
хизма не требуетея ничего, чтб было бы несогласно съ ихъ до- 
стоинствомъ; имъ ме надо быть дущою и тёюмъ преданнымя 
республик, ихъ не заставлають жечь своихь кумировъ, кото- 
рымъ они поклоняются. ДЪло только въ одномъ: будучи францу- 
зами, имъ сл дуеть понать, что Франщя погибаеть оть несоглаей, 
и перенесть на почву все растиряющейся респубаики защиту 
консервативныхь мыслей и аиберальныхь учрежденй. Въ поди- 
тикз дБлается, чтб возможно, а не то, чтб хочется. Нельзя не 
сообразоваться съ возможностями дня. Теперешвее правлене, 
консервативная респубзика, доступна всякаго рода реформамъ. 
Ея судьба зависить оть умфренности ея основателей боле, чЪмъ 
оть териВаивости тВхъ, которые принуждены были принать ев. 
Вто теперь противь законнаго правительства? Монархическя 
парти, распадающися съ важдымьъ днемъ. Вс лузпие люди 
изъ вихь должны понять, что паден1я существующаго правлен1я 
никто не желаеть и что, слЗдовательно, Фраищею долженъ управ- 
зять консервативный союеъь н& почв окрфпшей республики. 
Сторонники свободныхъ учрежден должны найти убфжище для 
нихъ. Если вфрно то, что посл неудачнаго опыта воэстановить 
роязаемъ, однимъ убфжищемь авляется республиканская конститу- 
ця, то также вЗрно и то, что единене консерваторовь можеть быть 
телько не конституцонной почв. Если свобода будеть подвер- 
талься опасности со стороны ли лвыхъь или правыхъ, если 
визшнему миру гровитъь опасность, одна только республика въ 
состояв1и выетавить защиту; всякая защита помимо законной поч- 
вы была бы тщетной, или довела бы до имперализма, т,-е. до 
наден1я представательныхь учрежденй. Итавъ, — воскляцдеть 
Дод», —цередовые консерваторы обязаны не только подчиниться 
республиканскому превленю, но и поддерживать его веЗми си- 
ламн. Они должны доказать государству, что они не противники 
его и старатьея заелужить дов®ре страны своимъ стойкимъ поли- 
тическвмъ поведешемъ. Если бы они ясно формулировали свою 
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программу и отстраняли бы всякую солихарчость съ людьми си- 
стематической опповящи, они могли бы составить партию тори и 
стать защитницею и вр®постью парламентскаго порядка. ‘Тогда 
можно было бы сказать, что республика—это лучшее изъ воВхъ 
монарх (‹1а шеШевге 4ез гоуаи&68»). 

Такъ совфтуегь и убфждаеть Додэ правых; лфвымъ овъ 
говоритъ изеколько низче. Республиканцы овладфли властью и 
держать ее съ одобрешя наци. Все, что хорошо они дБлаютъ, 
возвышаеть ихъ, чтб дурно— прощается и терпится. Исходною 
благодатью для лёвыхъ Додо ставить 16-е мая. Оно соединило 
ихъ; ум®реннымъ вселило рёшимость и энермю, крайнямъ ум®- 
реиность и тери8ше, возхъ научило благоразум. Но соединив- 
пиеся въ этомъ союз оставались вфрными кругъ другу только 
до того времени, пока не убёдились въ республиканскомъ боль- 
шинствз обфихъ палать. Посл этого, желая съ своей точки 
зрёня составить прогрессивное правительство и дать республивЪ 
движен{!е впередъ, они перессорилиясь, и ихъ несоглафя достигли 
въ вастоящее время громадныхь разы®ровъ. Тьеръ полагалъ, 
что республиканцы «будуть толковать, спорить, но.не разъеди- 
НЯТСЯ»; Однако этого не посяЪдовало. Какъ только выступили 
на разрзшеше вопросы общественные, религозные, каждая 
группа съ одинавовымъ жаромъ стала защищать свое мн®н1е, и 
такъ какь форма правлен!я перестаха интересовать ихъ, то 
между ними произошель полный разрывъ. Чтб бы ни поступало 
на преня— отношения государства къ церкви, принцинъ несы®- 
няемости судей, задачи относательно устройства арми, воспитан, 
народнаго продовольствия, измЗненя въ гражданских законахъ— 
умЗренные лзвые группировалиеь отд®льно, составляли оптози- 
цю крайнимъ, стараясь найти себЪ поддержку во вчерантнихъ 
противникахъ, пока сегодняши!6 союзники, Боторые прямкнули 
кь нимъ не ради защиты принциповъ, но ради защиты реснуб- 
ливанскаго знамени, настаивають на выполнени радикальной 
программы. Для спасеня республики отъ напора радикализма, 
по мн$зншю Додэ, остается одно средство, чтобы ум®ренные рес- 
публиванцы примкнули къ консерваторамъ, схёдуя въ этомъ 
совЪту Фрейсинэ, не разъ повторявшаго, что побфдители должны 
идти на встрЗчу побфжденнымъ. Такое единеше тВыъ болфе воз- 
можно въ глазахъь Додо, что и у хВвыхь и у правыхъ суще- 
ствуетъь полное разобщене и разноголосвца. Тогда-бы съ по-_ 
мощью осталтковъ наиболВе либеральной части монархической пар- 
пи можно было-бы создать конститущонную правую. По мнёню 
Доде, необходимо существоваше ум$ренно-консервативной парти 
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ли, иначе, правыхъ республиканцевъ, въ воторомъ могуть найти — 
прочный союзъ ум$ренные понсерваторы, потерявше надежду 
возстановить монархию, съ умБренными республиканцами. Додэ 
не доволетъ настоящими порядками. Удалешя оть должностей 
бзагонамрениыкъ и честныхь людей изъ-за того только, что они 
ню имЁють з& собою республаканскаго прошедшаго и чтобы ухер- 
хать за с0бою парламентское большианство—въ глазакъь Додо 
дурной признакъ времени. Разъ Тьеръ сказаль: Г/ауег!г езё ап 
Роз зате; Дод добавляеть: да, будущность принадлежать рес- 
публикВ, если только умФренные реснубликанцы, соедивясь съ 
иберальными монархистами, пом шають ей ввергнуться въ Еровь 
и безуме. 

Воть почти вея политическая программа автора. Эрнестъ Додо 
не принадлежать вонечно къ крупнымъ политическимъ писате- 
ззиъ, но его мины имЗють значеше въ томъ отношенш, что въ 
поел$лнее время они стали все чаще и чаще. появляться во фран- 
цузсвей политической печати. Пугая краснымъ знаменемъ и 
петролемъ, публицисты этого направленз рекомендують составить 
вь парламентВ безцезтное, деревянное большинство, силою кото- 
раго можвю было-бы остановить всю прогрессярующую законо- 
двтельную дзятельность настоящей республики и закрыть рты 
черезъ-чуръ рьяныхъ ораторовъ, предъявяяющихь реформы во 
имя блага народа. Для нихъ необходимо, чтобы республикансея 
формы окамензли, чтобы большинство явилось подавляющею 
властью, чтобы исполнительная власть со всЗыъ своимъ бюрокра- 
тическимъ механизмомъ явилась несокрушимою силою и— тогда 
будеть безразлично: или помфстить на президентское кресло хоть 
истукана, или воздвигнуть тронъ для любой претендующей дина- 
сти. Но все это далеко не убФдительно для французскаго обще- 
ства. Республиканская форма тогда только живуча, когда въ нее 
свободно входить жизнь со всзми своими желаняии, стремле- 
Нами, страстями и увлеченями. Этоть притокъ свЪжихъ силъ 
возбуждаеть борьбу и различныя течен1я, равнод®йствующая кото- 
рыхъ опредфаля6ть поступательное развит!е страны. Золотая сере- 
дина, на политическомъ язывВ правые и лЪ№вые центры — не 
опредёляють политической жизни страны, они только служать 
сдерживающимъ началомъ, какъ маховое колесо въ машинахъ; 
ДВаають же жизнь борьба правыхъ и л%выхъ группъ. Въ этой-то 
борьбВ и заключается вся жизнь свободныхъ учрежден свобод- 
ной страны, этою же борьбою гарантируется свободное изъяв- 
не народной воли и желан!, которыя ищетъ внести народь 
въ свое законодательство. Пугаль петролемъь —это избитая монета 
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охранительства. Надо вспомнить, когда народъ дрался за рево- 
люцю и разливалъь петроль?— поса$ долгихъ лЬть крутого деспо- 
тизма и подавлешя народной воли. Разъ народная воля иметь 
свободный выходъ въ свободныхъ ею созвданныхь учреждешяхъ, 
ей нечего идти по пути крови и пожаровъ, когда есть боле 
легый и ближайший путь удовлетворешя. Для свободной Фран- 
щи теперь нисколько не страшны возвращенные коммунисты и 
ихъ сощальныя увлечен!я, такъ какъ вопросъ объ осуществления 
этихъ увлечен! имфегь свободный достуть для общественнаго 
обсужден1я, можеть быть занесенъ въ парламентсмя преня и 
ихъ государственная примЗнимость можеть быть отвергнута также 
свободно, какъ всзыя  повкушевя роялистовь и импералистовъ. 
НезачВмъ создавать безжизненный оплоть консерватизма, какъ 
это рекомевдуеть Додо, когда въ самой живучести свободныхъ 


к республиканскихъ формъ лежить наиболВе сильный зазогь прав- 


ды и справедливости. Повторяемъ, что авторъ книги, какь поли- 
тичесый мыслитель, не можеть остановить на себЪ вниманя; но 
ВЪ ЕНИГВ своей онъ приводить весьма много интересныхъ дан- 
ныхь изъ недавняго прошлаго политической жизни Франц, дан- 
ныхь, которыми мы воспользовалиеь для нашего очерка и кото- 
рыя завлючають въ себЪ весь интересъ книги. 


Е. Р. 





ОЕДОНЬКА 


Очаркъ ИЗЪ ЮЖИО-РУСОКАГО ВЫТА. 


«Если бы Оедоньк ноги, быль бы первый парень на селВ»>. 
Такъ обыкновенно выражались насчеть Оедоньки односельчане 
его, обыватели БЗлорфчки. Съ другой стороны, находились и 
таке, которые примЪняли къ ФедонькВ пословицу: «Если бы 
свиньВ да рога, такъ она всЪхъ бы людей поколола>, прибавляя, 
что именно въ виду этого @едонькВ и не даны рога. Была, 
наконецъ, и третья парпя—самая крайняя, которая безпощадно 
утверждала, что дедонька есть логическое посл дстые несомнЪнной 
истины, которая гласить, что «Богъь шельму м3тить», и на этомъ 
основани называла Оедоньку не иначе, какъ шельмой. Впро- 
чемъ, несмотря на кажущееся разлище мн®н!, вс парти схо- 
дились на томъ, что Оедонька, хоть и безног, но именно есть 
«безног1й чорть>» и во всякомъ случав ‹продувной малый». 

Изъ одного этого можно видЪть, что на сторон какой бы 
парти ни была правда, Оедонька во всякомъ случа былъ дере- 


. венскШ герой. 


Съ виду @едовька не имЪль ничего общаго съ героями 
древности, & скорзй былъ похожъ на одного изъ тВхъ рапео- 
довъ, которые воспЗли ихъ подвиги и послВдователи которыхъ 
у нась донын® восп®вають единственнаго своего героя —Лазаря. 
Впрочемъ, для того, чтобъ изучить Оедоньку въ этомъ отношени, 
нужно наблюдать его въ различные моменты его дзятельности. 
Когда онъ сидить на завалинЕ у хаты своей кумы @еклы, 
или съ ловкостью корабельнаго шкипера управляеть своей мин1я- 
тюрной лодкой, по справедливости именуемой «душегубкой», 
или, наконець, по какому-то, повидимому, странному случаю, 
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торжественно засфдаеть за чайнымъ столомъ у м%етнаго батюшкв 
отца Николая, съ ловкостью московской купчихи поднося блюдце 
ко рту на трехъ пальцахъ, —если наблюдать Федоньку въ одинъ 
изъ этихъь моментовъ—онъЪ представляется настоящимъ бариномъ. 
Онъ обладаеть прекрасными длинными усами, которые ясно 
свидЪтельствуютъ, что предки этого человзка были настоящие 
казаки; на груди его располагается громадная черная борода, 
вЪ Которой, правда, пробивается уже не одна сЗдина; энергич- 
ныя упругя губы, орланый ноеъ, & надъ нимъ пара блестящихь 
темныхъ глазъ, еще выше— миров! открытый лобъ, одинъ изъ 
тВхъ лбовъ, которымъ присвоено назване «умныхъ». Черные 
выющеся волосы дають его лицу 0с0обую выразительность; онъ 
это очень хорошо знаеть, и поэтому окружаеть ихъ особеннымъ 
попеченемъ. Онъ расчесываеть ихъ непрем$нно три раза въ 
сутки, обнаруживая при этомъ капитальную гребенку, которой 
самъ онъ присвоиль назване «арх!ерейской». Одежда Оедоньки 
отличается нзкоторой оригинальностью. По одеждЪ овъ ни му- 
жикъ, ни баринъ, но если выбирать между этими двумя грани- 
цами, то онъ все-тави ближе подойдеть къ послЗдней. Судя по 
одеждЪ, это быль человЪкъ значительно пропитанный культур- 
ными идеалами нашего времени и даже больше, —онъ едЪлалъ 
нзкоторыя смЗлыя нововведешя и комбинащи повидимому со- 
веБмъ не идущихъ къ дёлу принадлежностей туалета. Начать съ 
того, что голова его была украшена фуражкой министерства 
народнаго просвзщеня, фуражкой, которая оть давности и заса- 
ленности, правда, казалась далеко отставшей оть своего мини- 
стерства, но тёмъ не менфе очень еще напоминала его. Въ 
праздничные дни бедонька даже цфилялъь на нее кокарду соб- 
ственнаро издёля, и тогда въ подлинности его фуражки никто 
не могь сомнЪваться. Шея его была повазана довольно объеми- 
стымъ платвомъ безь веякаго цвёта — точь-въ-точь таЕЪ, кавБъ 
повязывались шеи помфщиковь 40-хъ годовъ. Затёыъ слВдовалъь 
потертый коричневый пиджавъ, который въ прежнее время вихЁли 
на Бфлор®ченскомъ попович%, пр зжавшемъ въ немъ изъ семи- 
нарш, и такъ какь пиджавъ за отсутстыемъ пуговицъ не застеги- 
вался, то изъ-за него совершенно свободно выгладываль бёлый 
жилеть, на которомъ блестФли густо нашитыя въ два ряда пуго- 
вицы различной формы и различныхь министерствь. Общаго 
между ними было только то, что он всВ очень блестёли. За- 
т6мъ шли чрезвычайно узеньвыя, точно дзтсыя брюки, на кото- 
рыхъ самую видную роль играли лампасы. Здфсь собственно 
оканчивается Оедонька-баринъ и идеть ужъ Богь знаеть что 
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тавое. Ноги у Федоньки совеёмъ коретеньыя и обуты он 
въ дётеве сапоги, и лежать онЪ передъ нимъ въ такомъ сво- 
бодномъ положена, точно совсФыъ не принадлежать ему. Но 
здесь ухобнфе будеть перейти къ другому моменту дфятельности 
Эедонъки, когда онъ передвигается съ мЗета на м$сто. Про 9е- 
доньку въ такихъ случаяхь говорили, что онъ «ходить сидя», 
и это была совершенная правда. Его маленьюмя ножки состояли 
при немъ только для виду, и единственное употреблеше, какое 
язъ нихъ могъ едфлать Оедонька, это, сидя на завалинЕВ, спу- 
стать ихъ внивъ, чтобы имЪть видъь настоящаго человфка. @9е- 
донька весьма красворзчиво могъ разсказать занимательную 
исторю о томъ, какъ, будучи еще дезнадцатихЁтнимъ мальчи- 
хомъ — сорви-головой, онъ перебилъ себз об ноги и какъ съ 
тёхъ поръ эти ноги такъ ужь боле не росли и не хдЁйствовали. 
Передвигалея Оедонька на рукахьъ, и благодаря долголВтней прак- 
тивЪ достигь до такой виртуовности, что могъь ползать «шагомъ», 
«рысью> и «вскачь». Мало этого. При помощи ода$хъ только 
рукъ онъ совершенно свободно взбирался на повозку, взяЗзалъь 
на лошадь и вообще дЗлалъ все то, что въ его положенш, по- 
ввдимому, нельзя было дфлать. Я очень хорошо понимаю, что 
читатель можеть соскучиться, читая длинное описане внфшности 
моего героя. Но я никакъ не могъ избфжать этого. Его вкостюмъ 
оттого такъ разнокалиберенъ и пестръ, что самъ дедонька чело- 
в®въ очень разносторонн!й; будь у него ноги, какъ сл$дуеть, и 
ходи онъ, какъ ходять вс смертные, —это быль бы обыкновен- 
вый мужикь со всзми его нравственными аттрибутами. Ноги 
сдфлали его человзкомъ достопримЗчательнымъ. 

Н%тгь такого дфла, которое не боялось бы Оедоньки. Онъ 
мастеръ всякаго дёла, и знаеть онъ это д3ло не поверхностно, 
какъ-нибудь, & совершенно основательно. 

Равнимъ майскимъ утромъ, чуть только засвЪтилась заря, 
Эедонька уже показался на Б$лорзченской улицЪ и ползеть по 
ваправленю къ р5ЪкВ. Трудно сказать, откуда онъ ползеть, по- 
тому что онъ не имфеть опредзленнаго жилья, & ночуеть, 
тгдВ Богь приведеть. Чаще всего а®томъ онъ ночуеть на своей 
«душегубкВ >, гдВ онъ больше всего чувствуеть себя, какъ дома. 

Воть передь иимъ крутой берегь, по которому овъ спу- 
кается съ исвусствомъ человЗка, имфющаго ноги. У берега 
маленькая лодка— это и есть его «душегубка». дедоньва вскараб- 
кался въ лодву, вооружился весломъ и отчалиль оть берега. 
Утро прекрасное; полный душистаго аромата весенн!Й воздухъ 
можеть привести въ восторгь все обладающее способностью ды- 
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шать. Въ немъ слышится запахь и свЗжей полевой травы, и 
взжной сирени и ф1алки и опьяняющЙ аромать аващй. Серебря- 
выми кажутся молодые зеленые листья вербъ—они еще покрыты 
утренней росой. На болотистый берегъ ставк& прилетвлъ ранний 
куливь и уже энергично копаетсая въ грязи своныъ длиннымъ 
остроконечнымъ носомъ. Галки зашевелились въ гизздахъ в под- 
няли страшный гвалть; заговорили 0 чемъ-то и шпаки, только- 
что прилет8вше ва яфтя квартиры, а огромный аисть, всю 
ночь на одной ногз простоявпий на трубз поповой хаты, те- 
перь стать на 0б8 ноги, вытянуль шею и затрещаль своимъ 
безвконечно длиннымъ клювомъ. Вдали же на сьмомъ восток» 
показалась румяная полоса, затБмъ точно зардВлось багровое 
пламя и наконець выплыло веселое весеннее солнце и обдало 
своими лучами и ставокъ, и степь и голубое небо и началась 
ЖизнЪ... 

А Федонька невозмутимо загребаеть воду своимъ малень- 
вимъ весломъ. Ему н%ть рзшительно никакого дВла до красоть 
природы. Онъ привыкъ къ этакимъ утрамъ, да притомъ онъ чело- 
вЪкъ занятой. Челнокъ его плыветь по направлен!ю къ громадному 
кусту камыша. Тамъ онъ нЪкоторое время таинственно хавируетъ, 
ватзмъ останавливается, и Федонька забрасываеть удочки. ЗдВеь 
еще, конечно, ничего не было бы особеннаго; вто же изъ обы- 
вателей деревни не ловить по утрамъ рыбу, коль-скоро у него 
есть досугь? ДЪло въ томъ, что у всякаго другого хоропий или 
дурной ловъ зависить оть случая, тогда какъ @едонька идеть 
на вЪрное и никогда не ошибается. Онъ до того изучиль нравы 
и привычки всей рыбы, населяющей Бзлую р$чку, что всегда 
можеть съ увзренностью сказать, въ какомъ м%стф р%ёки въ 
данное время преобладаеть судавъ, окунь, карпъ, и въ Бакомъ 
приблизительно количеств можеть быть поймана та и другая 
рыба. Воть теперь онъ подилыль къ камышевому кусту, имя 
въ виду поймать десятка три окуней, и дзйствительно— не уси8лъ 
онъ забросить удочки, какъ окуни пошли одинъ за хдругимъ 
переселяться. изъ р$фки на ДНО «душегубки». Если бы дедоньк%® 
нуженъ быль судакъ, онъ не остановился бы у камышеваго куста, 
а отплылъ бы гораздо дальше и навфрное привезь бы кум% 
своей десятка три судаковъ. То же самое съ карпомъ. На карпа 
дедонька не позхаль бы чуть-евть, а выждалъ бы, пока взой- 
деть солнце, и затБыъ уже направилъь бы свою душегубку въ 
самый конецъ р$Зки, гд® стоить помЪщичья виновурня. И не 
было еще случая, чтобы @едонька ошибся въ разсчет®. Благодаря 
этому въ сел даже распространился слухъ, будто @едонька 
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уметь. «зваговаривать» рыбу, «знаетъ слово». дедонька не опро- 
зергахь этихъ слуховъ. Иные же просто объясняли это тёмъ, 
40 «рыба любитз @едоньку»! 

Не менфе рёшительно повелЪваль Федонька и дичью, во 
множеств населявшей Б$злорфченсые камыши и болота. Ружье 
его очень мало напоминало о какой бы то ня было систем; 
сотни разъ оно было склеиваемо и починяемо имъ самимъ, 
Но это нисколько не м®шало ОедонькВ считаться первымъ охот- 
ниБомЪ чуть не въ цзлой губернии. Если бы вы видвли Оедоньку 
охотящимся, вы заподозрВли бы, что онъ обладаеть какой-то 
магической силой, которая заставляеть дичь повиноваться ему. 
Мн$ самому вакъ-то пришлось отправиться съ нимъ на дрофъ. 

Цомню я, быль жарый-прежаркй день, солнце палило по 
южному. Даже неугомонныя галки превратили свою безконечную 
болтовню и смирно сидёли на полВ или въ своихъ гнЪздахъ, 
раекрывъ роть и тяжело дыша. Только стадо чаекъ, большихъ 
любительниць лфтней жары, съ своимъ заунывнымьъ чиканьемъ, 
вертёлось' высоко надъ нивой, или спускалось внизъ и чернымъ 
патномъ покрывало берегь р%ки. Скоть не пасется—жара от- 
бнза аппетить. Забравшись по возможности глубже въ р3ву, 
такь что въ возвдухВ остается только вытянутая вверхъ голова, 
простаиваеть онъ тавимъ образомъ н%еколько чаеовъ сряду. Не- 
увротимый оводь бьеть лошадей, которыя въ путахъь скачуть по 
полю, точно бФшеныя. Жизнь какъ-то засыпаеть и точно съ 
нетери$ емъ ждеть вечера съ его благодатной прохладой. Въ 
такую пору дрофы любать важно расхаживать по полю цззыми 
стадами. Вогда мы издали завидВли добычу, Оедонька изъявилъь 
желан1е сойти съ повозки: «пофзжайте-ка вы, & я воть здЗеь 
подожду!> сказаль онъ мнз съ затаеннымъ намфрешемъ въ конц$- 
концовъ посмЗаться надо мной. Я согласился и, ничего не подо- 
зрёвая, отправился одинъ. Я былъ плохой охотникъ, и тогда же 
деказахь это, потому что, несмотря на вс мои ухищрен1я подъ- 
ФЗхать и подойти—дрофы улетала оть мена, вакъ оть огня. Я 
вернулся къ ОедонькВ съ отчаяшемъ, & онъ хохоталь что было 
мочи. 

— Э-хь вы, охотникы Только дичь умфете распугивать; 
& еще книжки читаете. А вздь оно тельшо сообразить малость, 
и все туть. Вы думали, что дрофа тавъ воть повернется къ 
замъ Роловой и... стрляйте молъ, —ваше благороще, меня, глу- 
аую. Ну, нёть. ГдВ он сфли? 

Я указать. 

— Ну-ка я теперь. Посмотримъ, далеко ли онз улетать оть 
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меня! —самоув5ренно заявить дедонька и туть же предложиль 
мн$ повиноваться ему. По его указатю я распрегь лошадь и 
сняль ящикъ повозки съ передней оси, такъ что передняя ось 
на козесахъ была совершенно свободна; затёмъ были отвязаны 
оглобли и Оедонька заставить меня перетащить чуть не цёлую 
копну туть же расположеннаго сЁна. Сфно было уложево на 
оси въ вид копны и Федонька приняхея дВЙетвовать. Овъ ©0- 
вершенно спрятался подъ сЗномъ и стахь медленно подвигаться 
вмфетВ съ копной на колесахь по направленю къ тому м%ету, 
гдв сидзли дрофы. ЧФмъ ближе онъ подвигалея къ дрофамъ, 
тёмъ медленн№е двигалась его копна; навонець онъ остановился 
и вхругь выстрВлиль изъ-педь сВна. Стадо исиуганно понеслось. 
надь нивами. Я побфжаль къ ОедонькВ и онъ торжественно 
указаль мнЪ на пару дрофъ, убитыхъь на-повалъ. 

— Всему есть свой порядокъ! — объясняль онъ мн, — & 
дрофа тоже, хотя и глупая птица, а порядокъ любить. Воть 
ежели порядокъ соблюдешь, такъ онё и не уйдеть отъ рукъ. — 

дедонька объяснихь, что дрофу иначе и не убьешь, какъ 
только такимъ образомъ что она тавкимъ образомъ принимаеть 
охотника за настоящую копну сЗна, которыхъ по полю раски- 
дано множество, и потому подпускаетъ очень близко. 

Въ сел прамо увфряли, что «птица боится 9едовьки» и 
находились легковфрные, которые приглашали дедоньку въ сады, 
на баштаны и т. д. 270450 присутствовать. «Ужъ если овъ 
тамъ, ни одна не осмЗлится». Но дедоньва, не желая потерать. 
репутащю, всяв! разъ отказывался, мотивируя свой отказъ тВмъ, 
что «это самому очень дорого стбить», чЗмъ еще больше внва- 
пускалъ туману на свою особу. 

Особенной заботливости со стороны вбедоньки удостонвались 
утки, обитавия въ Б®лор$ченсвихь камышахь. Онъ называль 
ихъ не иначе, какЪ «своимъ хозайствомъ>» и дёйствительно по- 
стоянно занимался ими. Можеть быть, это потому, что онъ 
«им$лъ къ вимъ пристрасте», какъ онъ самъ это объяснялъ, 
& можеть быть потому, что эта птица жила исключительно въ 
его районф, такъ какъ онъ большую засть жизни проводиль на 
водф въ своей душегубк. Какъ бы то ни было, но Федонька не 
только зналъ, гдВ кавая утка несется, но большинству изъ нихъ 
даже дать имена. 

Сидитъ, вапрям®ръ, @едонька подъ вечерь на завалине® и, 
устремивъ свой острый взоръ въ сторону р8ки, слушаеть сплетни 
кумы @еклы, матери всЗхъ БЪлорВченскихь сплетнацъ. Лётей 
вечеръ хорошъ. Съ поля вфтерокъ несеть прохладу и запахъ 
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степной травы; птицы возвращаются къ гнздамъ, только-что 
пригназы съ п0ля «череду»; дышется легко, все отдыхаеть посл 
харкаго дня. Оедонька, убаюканный мелодическимъь сплетии- 
чаньемъ кумы, повидимому совефмъ погрузился въ поэтическя 
грёзы. Вдругь онъ поднимаеть голову и начинаеть усиленно сл$- 
дить за чВмъ-то глазами. 

— Что это ты?—спрашиваеть его кума. 

— А, мошешница! Ишь куда она летаеть! &!— восклицаеть. 
дедонька. 

— Вто она? 

— Мазланьяз— шельма, Маланья! 

— А-а! — произносить кума, понявъ, что Мазанья — это не 
ито иной какъ одна изь выслженныхь Оедонькой утокъ. 

— Поди ты, куда она летаетъ, каналья! Въ Гланища! Должно 
быть, тамъ любовника имЗетъ| — продолжаеть соображать дедонька, 
и это онъ совершенно серьёзно принимаеть къ свЪдёю, и 
можно навзрное сказать, что судьба утки-Маланьи съ этой 
минуты измЗняется. Если р#шено было убить ее къ осени, то 
эта же участь постигнеть ее недЪли черезь двз. 

— Сь этамъ народомъ иначе нельза! — разсуждаль дедоньва, 
разумВя подъ «народомъ» все тхъ же утокъ:— сегодня ова въ 
Гаинища, черезъ недЗлю дальше, & тамъ и совсфыъ пропадеть! 
РазвВ можно допускать? 

Вообще утокъ онъ такъ зналь, что иногда ловихь ихъ 
Жживьемь въ гн®едахь и въ такомъ ввдВ приносиль кум$. 
Охота — это бызо главное заняпе @едоньки. Когда у него 
не было работы, онъ обращался къ охотВ и добываль во 
всзкое время ровно столько дичи, сколько ему вздумается. 
И вь этой сферЪ, какъ и во всхъь другихъ, онъ явлался 
полн» основательнымъ человзкомъ. Если онъ выелВдить кулика, 
вБоторый ему поправится, онъ не устремится за нимъ тотчась же, 
а прежде всего начнеть изучать его. Онъ разелВдуеть, откуд& 
куликъ прилетаеть и куда зетаетьъ; какя болота онъ предпочи- 
таеть изъ всфхъ бфлорфченскихь болоть; издали распознаеть, 
настолько ла онъ жиренъ, чтобы стоило на него тратить порохъ,— 
и тогда уже вкаючить его въ число «своихъ». И убъеть оиъ его 
при самыхъ лучшихь усломахь, именно такихъ, при воторыхъ 
промахъ невозможенъ. Его нисколько не смущаеть то обстоя- 
тельство, что всЪ вкулики похожи другь на друга; онъ умФеть 
найти въ каждомъ изъ нахъ такую особенность, котор&м даеть 
возможность всегда отличить его оть другихъ. Тоть оказывается 
«угрюмымъ», другой «бойкимъ», трейй какъ-то особенно виляеть 
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хвостомъ, отчего получаеть наименоване «виляя»-—и такимъ 
образомъ бевчисленное множество обитателей камышей и болоть 
бЪлор®ченскихь укладывается въ обширной памяти @едоньки. 

Иной разъ онъ немзвВстно почему начинаеть ходить печаль- 
ный и озабоченный. 

— Что случилось? —спрашиваеть кто-нибудь. 

— Да воть вамъ. Слфдишь, слФдишь, пять дней сяЗхишь 
кузика—и вдругь онъ улетль куда-то. Но куда? На БзорвчЕВ 
нЪть, въ кисилевскомъ болотВ тоже н$ть... съЁздить разьВ на 
сербинскую дачу!..—И @едонька Фздилъ на сербинскую дачу и 
вЪ БОНЦ-КОоНЦОВЪ ТАки-отыскиваль бфглаго кулика. 

По праву считая выслЬженную дичь «своимъ хозяйствомъ», 
дедонька оберегахъ это хозяйство, какъ зВницу ока. Чуть за- 
ведется въ БлорёчкЪ какой-нибудь за зы! охотникъ, дедонька 
считаеть его своимъ кровнымъ врагомъ. Онъ начинаеть вредить 
ему всЗыи способами, и въ конц$-концовъ достигаеть того, что 
охотникъ ни съ чВмъ покидаеть Бфлорёчку. Наканун® вывф- 
даеть онъ, въ каюя мЪста завтра отправляется охотникъ, съз- 
дить туда ночью и до утра распугаеть всю дичь, оставивъ себЪ 
укромныя м%ета, про которыя, конечно, не разузнать ни одному 
охотнику. За то, если охотникъ обратится къ его покровительству, 
то дзло пойдеть совсфыъ иначе. Положимъ, вы прЕхали въ Б%ло- 
р8чку поохотиться. Прежде всего вы, разумФется, справляетесь 
на счеть заправскаго охотника, который знаеть вс бойкая м$ста. 
Вамъ единогласно указываютъ на @едоньку. Если зы станете 
его разспрашивать, онъ дасть вамъ ифсколько отвЗтовъ, которые 
не только ничего не разъяснять вамъ, но, напротивъ, еще больше 
запутають васъ. Но стбитъь только вамъ поманить его рублемъ, 
какъ онъ дВлается, повидимому, вашимъ праятелемь и откры- 
ваеть вамъ секреты съ такимъ видомъ, точно это все, что онъ 
знаеть. Но каждый новый рубль вызываеть съ его стороны 
новый секретъ, открываетъь новыя болота, раздвигаеть камыши 
и прямо приводить васъ въ утинымъ ги®здамъ. 

дедонька не то, чтобы зналь всякое ремесло, но онъ всегда 
могь выучиться всякому ремеслу съ удивительною легкостью. Я: 
помню такой несложный случай. СидВлъ дедонька у рЭки, мимо 
проходить Ерем8й — мужикъ громадныхь раем8ровъ, извёстный 
на селё своею способностью гнуть пятаки. ЕремЪй быль босъ и 
несъ въ рук сапогъ. 

— Что несешь? —спросилъ его @едонька. 

— А воть не починишь ли сапогъ? Ты вдь вее умВешь! — 
смфясь, отвЪчаль ЕремЪй. 
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— А что-жьъ\ Ты думаешь, не починю? Хе, хе! хочешь 
новыя сошью? Дай только товаръ. 

— А не врешь ' 

— Попробуй! Товаръ есть? 

— Товаръ-то есть, да ты испортишь? 

Такой отзывъ видимо разозлиль Оедоньку. Вакимъ образомъ 
ЕремЪй могь подумать, что онъ чего-нибудь не умЗетъ? В®дь 
это нзкоторымъ образомъ посягательство на его авторитетъ. У 
него заискрились глаза. 

— Ладно; коли испорчу, отвЗчаю тремя десятками утокъ. 
Хочешь? Давай товаръ, только услове: эти старые ми» подари. 

ЕремВй согласился, принесъь ему старые сапоги и товаръ, и 
Эедонька немедленно принялся за работу. Онъ прежде всего 
распоролъ старый сапогь и дфлалъ это медленно и чрезвычайно 
внимательно. Овъ тщательно изелфдоваль и изыВралъь каждую 
составную часть сапога и изучиль распред®леше этихъ частей. 
Наль иной мелочью онъ сидВль молча четверть часа и не шелъ 
дальше, пока основательно не усвоввалъ ее. Когда порка была. 
хончена, онъ еще разъ внимательно осмотрлъ вов части и за- 
твиъ принялся сшивать ихь вь прежнемъ поряде. РазумЖется, 
сшивахь онъ на живую нитку, только «для прим$ра», какъ онъ 
‹амъ поасниль. ЗатВмъ также медленно, по порядку, онъ опять 
все распороль. И когда вся эта работа была кончена, дедонька 
торжественно подняль глаза и объявилъ, что онъ теперь уже 
сапожникъ. ДЪйствительно, дня черезь три ЕремЪй получилъ са- 
поги, сшитые почти безукоризненно. 

Такимъ же точно путемъ Федонька доходилъ до всякаго ре- 
месла, какое только въ данную минуту требовалось. 

Понятное дЪло—не всяк могъ доходить до этого. И это 
вовсе вне потому, чтобы Оедонька обладаль какими-нибудь вы- 
дающимися Е а просто потому, что у него не 
было нос. 

Съ той минуты, какъ Оедонька потеряль ноги, его судьба 
сложилась не такъ, какъ у его сверстниковъ. Они въ дВтствё еще 
отбывали «панщану», выросли—получили волю, обзавелись семья- 
ми, узнали вужду и закабалились тяжелому труду, назойливой 
заботВ дня, не оставляющей досуга думать и выдумывать. Ни- 
чего этого не случилось съ Оедонькой. Потерявь ноги, онъ уже 
ве годился ни въ какую мужицкую работу. Его взяли ко двору 
и заставляли «перья щипать» или «клубокъ держать»—& это 
что за работа? Чаще всего онъ ничего ме дЗлалъ, пресмываясь 
У господъ. въ качеств «карлика» или урода, или вообще чего-то 
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исвлючительнаго, и получая подачку съ господскаго стола. Бы- 
вали даже тавше случаи, что въ раду пом фщичьихъ развлеченй 
дедонька представлялъ отдЪльный и весьма интересный нумеръ. 
Соберутся гости у помфщика, пойдуть разныя увеселен!я, пока 
не истощится скучная программа. 

— Господа! —возглашаеть кто-нибудь изъ хоззевъ,— не хо- 
тите ли Оедоньку!! 

— Отлачно, это очень интересно! кричать гости. 

Является дедонька и по команд® выдфлываеть разныя, пови- 
димому, не хитрыя штуки. 

— Ну-ка — вздфзай на столы Браво! Теперь ты Н& 
скрипкВ за спиной... отлично! 

И Федонька взх№заеть на столъ, кладеть скрипку за спиву 
и играеть казачка и т. д. Помфщикъ доволенъ, гости довольны 
и Федонька доволенъ. Но игра еще не кончена. 

—щ Теперь только для мужчинъ| Федонька будеть плавать! — 
‚ изобрфтаеть кто-то. 

И 9едонька ползеть къ р8ЕЁ, раздЁвается и плаваеть. За 
это ему дають н%сколько гривенниковъ и удаляють его. Но 
долго еще его подвиги служатъ предметомъ разговора для гостей. 

Здфсь-то Оедонька прАобрёль манеру говорить «образован- 
НЫМЪ ЯЗЫБОМЪ», заПОМНИЛЪ даже нВеволько французскихь фразъ, 
въ родВ: «уепе2-161»›, которыя адресовались ему въ качествв 
господской собаки, когда «панычамъ» угодне было взабавляться. 
Его не сФвли потому, во-первыхъ, что вЗчно считали больнымъ, 
да еще потому, что онъ до того изловчилея въ разныхъ забав- 
выхь штукахъ, что всегда умлъ положить на милость госнодскй 
гиЪВЪ. 

Вообще ему жилось тогда недурпо. ЗдВсь онъ усвоилъ вкусъ 
ЕЪ «Партйкулаярному платью», получая оть маленькихь господь 
заношенные сюртуки. Одно время видфли его щеголавшимъ въ 
гимназическомь мувдирЪ, пока не увидЪль это самъ пом$- 
щикъ, который нашель это оскорбительнымъ для дворянства, и 
приказалъь ФедонькВ свять мундаръ или спороть пуговацы. 
Главное же, что при такихъ усломяхь у @едоньки было много 
досуга. Нужно было чЁмъ-нибудь наполнить этоть досугъ, и онъ 
волей-неволей занимался разными изобрЗтенями. Его научили 
читать и онъ читаль все, чтб попадалось подъ руку, была ли то 
библля, сказка, стишки, или философсый травтатъ. На досуг8 онъ 
присматривался въ жизни и пробр$аъ мало-по-малу значительную 
практическую см$тку. Все, чтб представлялось для него новымъ, 
онъ принималь къ свздёню, перевараваль по-своему и прила- 
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тать къ своему запасу опытности. У него не было никакого 
таланта или влеченя къ чему-нибудь одному, опредзленному, и 
вотому онъ безъь разбора брался за все, что попадалось нодъ 
руки, брался именно потому, что имфлъ безконечный досутъ. 
Увидлъ овъ какъ-то на базарз скрапку и даль себ® слово во 
что бы то ви стазо пробр®еть ее, в прюбрЪлъ. Долго онъ при- 
юживалея къ завнтересовавшему его ииструменту—это было 
первое, чтб поставило его въ затруднеше. Онъ р®8шился обра- 
титься къ панычамъ. Это очень много посмф шило панычей, но тёмъ 
ве менфе ему показали, какъ надо держать скрипку, смычокъ 
и всамя приспособлен!я, показали шутя и ОЪгло, но ФедоньЕЗ 
довольно было и этого. Онъ все замФтихль и преложиль къ длу; 
не прошло и двухь мфеацевъ, а онъ ужь пеотВшаль дворню, 
ваигрывая на скрапеЁ «ОЙ за гаемъ, гаемъ». ВпослФ дети овъ 
до того усовершенствовалея въ этомъ искусств, что могъ играть, 
держа скрипку за спиной, & потомъ и разными другими способами. 

Такъ и выросъ Оедонька въ качеств барекаго забавника, 
мотая на усь все, чтб. попадалось на глаза. Богда пришла 
«воля», онъ въ вачествВ больного не получилъь ни кола, ни 
двора. ЗАЪсь-то ему и пришлось разматывать все, чтб было на- 
мотано на усъ, и прилагать всЪ старашя къ тому, чтобы 
остаться «человзиомъ», а не пойти по м!ру «вь телВжЕВ», въ 
качеств нвщаго. Вы№сто земли, ему дали «душегубку> и съ 
этой минуты онъ сталь считать себя властителемъ всБхъ окрест- 
ныхъ ведъ. У него завелось старое, Богъ зыаеть откуда добытое 
ружье, цфлая коллевия удочекъ, и по мЁрё того, какъ онъ усвон- 
валъ какое-нибудь ремесло, —разныя ремесленных орудя. 

Эедоньки есть чуть не въ каждой южнорусской деревнЪ. 
Оть остальныхь крестьзнъ они только отличаются какимъ-нибудь 
уредствомъ. У того въ дфтетвВ ногу отншибло вакимъ-нибудь 
непредвидфннымъ обухомъ, тоть лишенъ руки, треий горбать 
и т. д. Вез они, благодаря случайному уродетву, не могуть за- 
ниматься обявательнымъ врестьянскимъ трудомъ, у всзхъ поэтому 
много досуга, благодаря которому они до всего доходать своимъ 
умомъ. Плохо привьлось бы деревн% безъ Одеденькя. Вь жаркую 
яётнюю нору, когда вся деревня страшно работаеть мускулами 
и ироливаеть поть ведрами, когда дорог& всякая минута, —у 
мужика 0борвалея хомуть—ктОо поможеть? Вто станеть. читать 
пеалтырь, когда нужно сопроводить ва тоть свфть какую-нибудь 
убогую душу? Все Оедошька. Оттого ему всюду прютъ и всяюй 
нрощаетъ ему то, чего ие простилъ бы другому. 

Да, несчастье сдёлало положеше Оедоньки предметомъ зави- 
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сти односельчанъ. Оедонька не имфлъ никакихъ обязательствъ, 
всему научился и жилъ прип8ваючв; онъ быль нуженъ всякому, 
— безь него нельзя было бы обойтись. ВЪдь онъ быль носите- 
лемъ всзхъ деревенскихъ наукъ и исквусствъ. 

Встр8чаете вы, напримзръ, Оедоньку ползущаго по улицз 
съ толстой книгой, подвязанной къ спин® посредствомъ какой-то 
«поворотки»; вы удивляетесь, что онъ имфеть отм®нно печаль- 
ный видъ, точно у него умерла кума или Богь знаетъ куда 
улетвли выслженныя утки. 

— Куда ползешь? 

— А воть въ Трофиму Бороткому!.. 

—щ Что это ты такой сумрачной? 

— А не видите, пеалтырь несу. Значить, покойникъ у Тро- 
-фима... Старуха у него скончалась. Нельзя же съ псалтыремъ 
пфени по улиц расизвать. 

дЭедонька читаеть пеалтырь почти надь везми покойниками. 
Положимъ, что въ сел существуеть дьякъ, который иметь 
это своею прямою обязанностью, но дьячка пригласить, — нахо 
платить ему, по меньшей м$рЪ полтинникъ, да того и гаяди— 
еще попросить м%рку жита; тогда какъ Оедонька «по-божески > 
довольствуется «шкаликомъ» водки да пирогомъ на закуску. 
Понятное д№л0, что шкаликъ—это собственно номинальная вели- 
чина, выпьеть же Оедонька какъ разъ столько, чтобы къ утру 
свалиться подъ лавку (это у него называется «зачитеться»); но 
эти добавочные шкалики вмЪфстВ съ нимъ распивались и хоззе- 
вами, которые съ горя по покойникВ считали долгомъ накачи- 
ВАТЬСЯ «за упокой души», такъ что выходило незамзтно. 

Бумагу ли какую прочитать, либо написать прошеше, 9е- 
донька все это можеть сдЪлать «въ лучшемъ видЁ». М®стный 
писарь давно уже смотрзлъ на него, какъ на своего личнаго 
врага. Онъ р8шительно не могь видёть равнодушно Федоньку, 
и всяк разъ при встрзчЪ съ намъ старался по м8рВ силъ 
своихъ выразить презрёше. Иногда же онъ разражался ц8лою 
р®8чью въ такомъ род: 

— Ахъ ты тля ползучая, необразованная! Туда же а%зетъ 
по письменной части! Ты гдЪ обучался, безногая тварь? у го- 
сподъ на конюшнВ, а? ТебЪ кто указаль соваться въ писар- 
ское дВло? Да знаешь ли ты, что такое писарское д%ло? и прочее. 

Больше же всего не любиль его писарь за краснорзще, 
представителемъ котораго, какъ и подобаеть писарю, онъ хотВхъ 
одинъ считаться въ деревн®; а между тБмъ Федонька могъ го- 
ворить такимъ же «благороднымъ языкомъ», какъ и онъ. Но 
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чтб могъ подЗлать онъ съ дедонькой, за котораго постояла бы 
вся деревня. 

Больше всего по вкусу приходился Оедонька б$лор®ченской 
молодежи. ДЪвкн любили его за прибаутки, которыхъ онъ зналъ 
безчисленное множество на всяве случаи; притомъ же онъ 
обладаль привлекательной наружностью и числиль въ своемъ 
прошломъ не одинъ романъ. Парни любили его за пени. Ни- 
Ето не зналъ такихъ, какъ Оедонька, и никто не умВлхь такъ 
мастерски исполнать ихъ, какъ дедонька. И ужъ какъ онъ пЪль 
ихъ свовыъ высочайшимъ фальцетомъ, который, казалось, могъ 
идти до безконечности. Соберется вокругъ него молодежь въ 
свфтлый весенн1й вечеръ гдЁ-нибудь за сеюмъ и пристаеть: 

— Дядя Оедонька! Пой пени! 

Оедонька никогда не отказывается. Это «дядя», правда, ему 
не очень нравится, въ виду того, что вовругъь него жмутся румя- 
выя да пригожя дёвки. Но сЗдина въ бородЪ, какъ неотрази- 
мый факть, заставляетъь его смириться. Онъ вздохнеть только и 
прибавить: «Ахъ, было время!» Вспомнить свою молодость и 
спросить: 

— Какую вамъ? Благородную, или... настоящую? 

— Валяй сперва благородную! 

И 9дедонька затягиваеть: 


«Куда-бъ я полет$ла? 
Кого мнз больше жаль? 
Я втичкой бы запфла, 
Прошла-бъ моя печаль!» 


И что это за ифена! Глубокая, задушевная тоска слышится 
въ отихъ высочайшихъ переливахъ его голоса. 

Онъ продолжаеть съ н%®жностью, вытягивая впередъ свои 
толетыя губы и искренно запуская глаза подъ лобъ: 


«Люблю тебя, мой ангел! 
Любаю тебя, мой свфть! 
Я—дфвица невзста, 
Ты—парень взрослыхъ хЁВть» 


Дальше нфжность исчезаеть съ его лица, глаза дБлаются 
страшными и вь гол0с$ начинаеть слышаться отчаян!е: 


«СыиЪйся, смЁйся, варрварръ! 
Ты смйся надо мной; 
И будешь ты наказанъ 
Отъ Господа судьбой!“ 
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Заканчиваеть @едонька до невозможности высокой нотой, 
приводя въ восторгь слушателей. Н»№которое время вс% стоять 
молча, понуривъ головы, подъ свфжимъ впечатл5вемъ пзени. 
Потомъ вдругъ кто-то очнется прежде всЪхь и возгласить: 

— Ну, теперь настоящую! 

Появляется гармоня и оказывается въ рукахъ Федоньки. 


«Танцовала рыба зъ ракомъ, 
А петрушка съ постернакомъ, 
А капуста съ буракомъ, 

А дивчнина съ казакомъ»... 


Туть ужъ у него оказывается другая манера, другой голосъ. 
Прежняго @Оедоньки — печальнаго, какъ не бывало. Онъ весь пре- 
вращается въ веселье; въ его годос® звучить что-то бевшабаш- 
ное, что-то заигрывающее и вызывающее. Парни подхватывають, 
кто-то пляшегь «казачка»; шумъ, сыЗхъ, веселье, —и всему этому 
причиной Федовъка. 

Овадьба. На улиц%, у завалинки, движене, пляска, и посреди 
этого шума слышится тоненьмй пискъ скрипки, наигрывающей 
какую-нибудь веселую украянскую пеню. Вы, ше справляясь, 
можете съ увфренностью сказать, что на скрипкВ играеть @9е- 
донька— кому же больше? Онъ сидить на завалинЕВ, спустивши 
свои ноги, которыя до того малы, что едва достигають до земли. 
Голова его склонилась на плечо, глаза смотрать какъ-то совсЁмъ 
безсмысленно, онъ пьянъ до безконечности, но пальцы еще вы- 
двлывають неимоврныя штуки, смычокъ быстро скользить по 
струнам», и много еще будеть пить дедонька, а доиграеть до 
конца. дедонька не безъ гр®ховъ, а самый главный его гр8хъ — 
это то, что онъ любить выпить, не пьеть онъ долго, все крзпится 
и копить деньгу, торгуя рыбой, утками и разной дичью —и вдругъ 
объявляеть, что ему все это надозло. Тогда его каждый вечеръ 
‚ обыкновенно видать въ кабакЗ. 

— ЗачВмъ ты не жалфешь своей головы, дедонька? —спра- 
шиваеть его въ такихъ случаяхъ кто-нибудь изъ «трезвыхъ». 

— А чтб миЪ жалфть ее? кому она нужна? 

дедонька лгалъ, утверждая, что его голова никому не вужна. 
Бума Оекла была живымъ возражешемъ на эту клевету. Всящмй 
разъ, когда @едонька оказывался подъ лавкой въ кабажВ, она 
приходила, забирала его въ охабку, снабжая при этомъ самыми 
нравоучительными эпитетами, и уносила къ себЪ. Эта вума 
стбитъ того, чтобъ о ней сказать два слова. Начать съ того, 
что она викогда съ Оедонькой не крестила и неизвестно, съ 
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чего стала его кумой. А между тёмъ коварная молва утверж- 
дала, что нЪзкогда, лЪть десять назадъ, между ними были чрез- 
зычайно нёжныя отношеня. Это было года черезъ два посл 
того, какъ кума лишилась мужа, соеланнаго очень далеко за 
какую-то добродЪтель. Когда же девла постарЪла, то осталась 
просто «кума», & Оедонька перенесь свои симпатш на другой 
предметь. Кума была, разумЗется, огорчена, но и до сихъ поръ 
пятаза къ ОедонькВ нЪжныя чувства. Главное проявлен!е этихъ 
нфжныхь чувствъ состояло въ забиран!и его въ охабку въ тВхъ 
случаяхъ, когда онъ быль мертвецки пьянъ. Впрочемъ, нельзя 
сказать, чтобы это уважене въ вум$ было слВпое, безсовна- 
тельное. Она уважала его за то, чЁмъ онъ могъ бы быть, еслибъ 
ве изшала его безалаберность. БлестящАй примЪръ своей 2ов- 
кости и вмЪстВ съ тёмъ негодности Федонька показаль на 
лавочкь. Въ компани съ кумой открылъ онъ какъ-то въ деревн® 
лавочку, въ которой торговалъ рыбой и дичью. ДЪла компани 
шли самымъ блестящимъ образомъ, кума была довольна и уже 
начала было мало-по-малу поправлять свое разоренное хозяйство, 
какъ вдругь въ одинъ прекрасный вечеръ лавочка оказывается 
въ кабзкВ въ качеств пропитой. 

— И чтб ты сдВлаль? и какь тебя. угораздило? — укоряла 
ето кума. | 

—щ Знаешь что, кума! — утБшаль ее Оедонька:—сказано: не. 
бывать плВшивому вудрявымъ. Все одно — не сегодня, такъ 
завтра пропилъ-бы. 

Не проходило ни одного года, чтобы у Оедоньки не завя- 
зывался новый романъ; но въ посязднее время, воть уже года 
четыре, Оедонька значительно остепенился въ этомъ отношени 
в остановился ‘на одномъ «предметВ». Это была дфвица не 
первой молодости, изъ сосЗдняго хутора Арнаутки, съ которой 
дедонька жилъ, по его выраженю, «дворянскимъ бракомъ». 
Истор!я этого брака была украшена романическими эпизодами, 
о воторыхь самъ Федонька любилъ’ разсказывать подъ веселую 
руку. ДЪао въ томъ, что дфвица въ скоромъ времени подарила, 
дедоньк® сына, и такой неожиданный результатъ скоро сдзлался 
извЗстенъ всей окрестности. М$стный батюшка 0. Николай, че- 
ж5ЗЕъЪ строгихъ правилъ, немедленно пригласиль къ себ пре- 
ступную дзвицу и объясниль ей всю недоброкачественность ея 
ноступка, краснорзчиво изобразивь ей то, что ожидаеть ее въ 
загробной жизни, если она не покается. ДЪвица совершенно 
искренно боялась Бога, и результатомъ бесЗды было то, что она 
рашилась поступить въ монастырь. Мовастырь стояль въ двухъ 
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верстахъ оть Бёлорчни ва самомъ берегу, по ту сторону ставка. 
И воть дфвица надВла черное платье и поселилась въ вени. 
Оедонька сначала упалъ-было духомъ, но скоро оправился и 
р®шилъ, что съ перем ной м$стожительства его «предмета» дВло 
по существу не изм нилось, и на этомъ основани началъ дёй- 
ствовать. Онъ регулярно каждый вечеръ объфзжаль на своей 
душегубкВ монастырь и оглашахь окрестность своей любимой 
пфеней: | 
„ВКуда-бъ я полетфла?“ и проч. 


Онъ основательно разсчитываль, что дЁвица, поступивъ въ 
монастырь, въ своихъ монашескихь молитвахъ иной разъ вепом- 
вить © немъ. НеизвЗстно, кавъ думала объ этомъ дВвица, только 
въ монастыр$ о ней отзывались съ восхищеншемъ и говорили, 
что она подаеть прим ръ добродЪтельной жизни. Она не про- 
пускала ни одной службы церковной и взчно уединялась. Сло- 
вомъ, все шло, кавъ нельзя лучше. Родственники хзвицы при 
встрзчВ съ знакомыми говорили съ величайшимъ умилешемъ: 
‹&, наша-то, наша! просто святая сдВлаласы То-и-дВло, что 
молится; ни съ ЕЁмъ не говоритьы| > Что за дЪло до того, что де- 
монъ въ вид дедоньки каждый день объЗзжаеть монастырсвую 
окрестность?.. Однако не прошло и года, вакъ дВвица пришла 
изъ монастыря въ гости въ Арнаутку и скоро о. Николаю 
оттуда же принесли крестить. 

Для вторичнаго исправлен1я дфвица поступила въ услужене 
въ самому о. Николаю. Старый батюшка исправно каждый день 
читаль ей подходяшйя м%$ста изъ Златоуста; дзвица слушала 
со внимашемъ и иной разь даже проливала слезы покаяня. 
дЭедонька и здесь не шелъ дальше своихъ запов$дныхь береговъ, 
объЗзжая ихъ на душегубкВ. А крестить все-таки пришлось 
и въ трей разъ. Тогда о. Николай махнуль рукой. 

Впрочемъ, о. Николай самъ всегда отдавалъь должную дань 
уважен!я Федонькиной опытности и уму. Батюшка, можно сва- 
зать, даже любилъ @едоньку за его положительныя качества и 
при встрВчВ съ нимъ всегда относился къ нему отечески. 

— Эхъ, дедонька, @едонька! Какъ это ты души своей не 
жалВешь? Вспомни, что будеть на томъ свётВ. РазвВ тебЪ не 
хочется въ рай? 

— 9, батюшка! Да разв пустать въ рай-то мою бевногую 
душу!— отв чалъ на это Федонька, чЁмъ вызываль со стороны 
батюшки цфлую бурю негодован!й и цфлый рядъ самыхъ убЗ- 
дительныхь доказательств того, что душа ни въ какомъ случаВ 


ФЕДОНЬКА. 161 


ве можеть быть безногой и что бедонькиной душ очень не 
трудно попасть въ рай, если онъ покается. дедонька всяый 
разъ обЪщалъ покзяться. 

Больше всего не нравилось батюшЕеВ, что 9едонька развра- 
щать прихожань своими пЗенями и игрой на скрипкВ. П%ени 
федоньки были дёйствительно отмЗннаго содержашя, & игра 
быза забористая, такъ что не плясать подъ нее не было ника- 
кой возможности. «Ну, грёшиль-бы себЪ самъ, это ужъ что, съ 
этимь ничего не подзлаень! Но зач®мъ народъ развращать?» — 
равуждалъ батюшка. 

У Федовьки были свои особенныя отношешя съ батюшкой. 
Нужно замфтить, что батюшка быль чрезвычайно убЪжденный 
челов$къ и въ то же время относительно овецъ своей паствы 
легковфрный до послЬдней степени. Стоило только какому-нибудь 
заблудтему прихожанину придти къ батюшЕеВ и сказать, что 
овъ кается, кавъ батюшка забывалъ и прощаль вс гр$хи, 
лукаль и поиль чаемъ кающагося грёшника. Одедонька хорошо 
зналь эту слабость батюшки и вакъ нельзя лучше пользовался ею. 

Надофло ему скитаться по селу, сть селедку да черный 
1486ъ,—онъ надЪваеть манишку, чистить свой пиджавъ, прини- 
мзеть благоприличный видъ и ползеть по направленю къ б- 
тюнкиному дому. 

ЗдВеь овъ объявляеть, что имфетъь до батюшки важное д%ло. 
Зовутъь его въ кабинетъ. 

— Что скажешь, Одедонька? —спрашиваеть батюшка. 

— А воть пришель попросить у васъ книжечку божествен- 
ную для души почитать-—смиренно отвфчаеть Оедонька, глядя 
при этомъ баткюанвВ прямо въ лицо своими глазами, въ которыхъь 
изображается настоящее умиление. 

— А-а! Давно бы такъ! Вотъ это доброе д$ло, вотъ это я люблю! 
Да только ты врешь, злодЪй, врешь вФдь? 

—щ Чтобъ я съ этого м3ста не двинулся! Покарай меня... 

—щ Те не смй такъ говорить! это грзхъь велиюШ! А водку 
бросить? 

— Сь этихъ поръ не стану и нюхать ее проклятую! 

—щ А не врешь? 

—щ Воть покарай!.. 

— Не сыЁй ты мнЪ отакихъ словъ говорить! —сердится ба- 
тюшка: —а ву чтб, кавъ и въ самомъ-то дёлВ покараеть? И тавъ 
безъ ногь сидишь, какой тебф еще кары. Я и тавъ вфрю. А 
скрипка гдз? Небось, скрипки не бросилъ? 

Томъ 1.—ЯнвАРЬ, 1881. 11 


В 
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Оедонька открывалъ узелокъ, который быль съ нныъ и вы- 
нимахь оттуда скрипку. 

— А воть, чтобы вы не сомнзвались, такь я на вашихъ 
глазахъ... | 

При этихъ словахъ бедонька совершенно неожиданно разби- 
валь скрипку объ поль, но тавъ искусно, что получались очень 
крупные куски. 

—щ Ну, теперь в$рю, воть ужъ теперь совсфмъ вЪрю!— го- 
ворихль вполнз удовлетворенный батюшка. Туть же являлась 
дедосья и, едва сдерживая смВхъ, собирала остатки 9едоньки- 
ной скрипки. При этомъ дедонька смотрзль на нее такимъ вы- 
разительнымъ взглядомъ, что она тотчасъ-же пратала эти остатки 
въ укромномъ мЪст$. 

— Ну, воть тебБ и книжка, @едоня!— говориль батюшка, 
подавая ему «Путь ко спасеню» или что-нибудь въ этомъ родЪ, 
и тоть садился гдз-нибудь въ углу кабинета и внимательно 
занимался спасешемъ души. 

Однажды мн пришлось зайти къ батюшеВ именно въ то 
время, когда Оедонька каялся. Я вошель въ кабинеть, батюшка 
быль въ сосфдней вкомнатЗ. УвидЪвъ маленькую фигуру, КАкЪ 
разъ такъ, что голова приходилась въ уровень съ подоконни- 
комъ я отъ удивлен!я отступиль назадъ. «Одедонька сидить у 
батюшки въ кабинеть, читаеть божественную книжку и имЗетъ 
благочестивый видъ!» Приходило сомнфые, не обманъ ли это 
чувствъ, —однако-жъ это было такъ. дедонька слВдихь глазами 
по ЕНИЖЕВ и усиленно шептахь губами— это 0608начало, что 
онъ читаетъ. Видъь у него быль какой-то приглаженный, прили- 
занный. Онъ даже сдЗлаль видъ, что не зам чаеть меня, такъ, 
дескать, внимательно читаетъ. 

— Федонька!? — удивился я:—Ты чтб же туть дЬлаешь? 

— Бакъ видите! Спасаю душу!— отв тствовахь онъ, и при 
этомъ на лиц$ его заиграло что-то двусмысленное. 

— Ты спасаешь душу? — переспросиль я. Онъ обидфлся. 

— А что-жъ, вы думаете, у меня души нзть? Или она уже 
такъ грьшна, что ее и спасать не полагается? Воть и снасу; 
на 310 вамъ спасу. 

Онъ зналъ, что это только начало спасешя, и могь съ точ- 
ностью опредёлить, чтб будеть дальше. Къ вечеру, когда въ зал В 
батюшкиной квартиры появлялся самоваръ, изъ залы доносился 
голось батюшки. 

— Оедона! & Федоня! Ползи-ка сюда! Выпьемъ чайку высот. 

И 9едоня ползъ въ залу, неизм$нно сохраняя благочестивый 
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въ и въ одну секунду карабкалея на стуть. Прежде чЁмъ 
предложить ему чаю, батюшка разспрашивалъ его о прочитан- 
виъ, на чтб @едонька даваль самые точные, пунктуальные 
отВЪТЫ. 

— Ну, теперь ты знаешь, кавъ нужно душу спасать. Вавъ-же? 
Разкажи, что прочитать! 

— Надобно входить въ общеше съ Богомъ. 

— А чтб это значить— входить въ общее съ Богомъ? 

дедонька н%которое время предавался размышленю, а по- 
томъ увЪренно отвЗчалъ: 

— Въ церковь ходить... 

— Дэ въ церковь-то ходить —мало. Еще чтб требуется? 

— А еще размышления... 

— Кавя-же разиышленя? Размышленя могуть быть разныя. 

— ИзвЪетно, — благочестивыя: © Бог, объ ангелахъ. 

— А еще чт требуется? —допытывать батюшка. 

— Не пфть пеней соблазнительнаго содержан!я, & пПЪть 
только божественныя песни; не играть на скрипк$... 

Ояъ особенно подчеркнулъ послёднее, какъ-бы говоря при 
этомъ: «воть, дескать, я и разбиль скрипку». 

— Воть, воты А какъ-же ты все это дВлаешь? А? 

— Не пить водки! — твердо прибавляль Оедонька, очень хо- 
рошю зная, что батюше больше всего нравятся посл дн!е отв$ты, 
прямо до него, Оедоньки, относящиеся. 

— Ну, не то, чтобы совсфмъ не пить; а черезь м%ру— 
`это грёхъ велив!Й; я самъ пью рюмку водки передъ обдомъ; 
это не только не грЪхъ, & даже полезно для здоровья... Такъ 
значить теперь ты ужъ знаешь, вакъ нужно жить по-христански? 

—щ Да-а! Теперь ужъ знаю! 

— А ч19, если черезь м$%сяцъ ты все это в и-по- 
ведешь прежнюю жизнь? Чтб тогда? 

— Тогда?— съ рёшимостью отвЗчаеть дедонька: — тогда отру- 
бате мн® голову!.. Пусть я останусь безъь рукъ, безь глазь и‘ 
бегъ всего!.. 

— Воть ты и грёшишь Воть и грёшишь уже! — останавли- 
ваеть его батюшка: —ну, развз можно навликать на себя тавя 
несчастя? 

— Знаю, что не вру и не боюсь ничего!-—утзшаеть 9е- 
доньЕа. Разговоръ заканчивался чаемъ. Матушка наливала чай 
= нредлагала Оедоньк8. Матушка очень хорошо понимала, что 
бедонька ни больше, ни меньше, какь строить штуки, но она 
шаха также, что Оедонька ей пригодится для домашняго оби- 
11* 
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хода, и потому только недов$рчиво улыбалась, но не высказы- 
вала своего взгляда. Въ виду того, что @едоньва не имль 
опредфленнаго жилья, батюшка оставлялъ его у себя въ каче- 
ствЗ спасающаго душу. Самъ батюшка смотрзль на это, вакь 
на величайшее доброе дЪло, какое только можно сдфлать. @9е- 
донНЬЕВ отводилась маленькая комнатка, которая имфлась у 6э- 
тюшЕи при кухнз на всявйЙ случай, и окъ мало0-по-малу окон- 
чательно «водворялся». Важдое утро онь являлся въ кабинеть 
батюшки и отдавалъь ему дань, читая въ продолжении получаса 
какую-нибудь душеспасительную книжку, & затфыъ поступать въ 
распоряжеше матушки. Матушка старалаеь извлечь изъ него 
наибольшую пользу, немедленно снабжала она его удочками, 
порохомъ, дробью, онъ Фздиль на охоту и привозилъ рыбу и 
дичь. Онъ чиниль замки, хомуты, а при случа и матушкины 
башыаки, и за то всяыЙ разъ призывался къ столу и угощался 
чаемъ. Разныя замЗчаня его по хозяйственной части матушка 
принимала къ свЗдфню, потому что онъ Зналъ толь и въ хо- 
зайствЗ. Когда матушка хот%ла нанать работника, она непре- 
мнно совзтовалась съ @едонькой, который лично знахъ почти 
весь наемный людъ въ окружности. «Этого не нанимайте. Про- 
ведетъ; пьяница. Я самъ пьянствовалъь съ нимъ три дни и три 
НОЧИ»... ИТ. Д. 

Таввмъ образомъ Оедонька, по собственному его выражен!ю, 
«поправлялея» на бЗломъ хлВбЪ, пока ему это не надоздазо. 
Когда же онъ чувствоваль себя достаточно «поправившимся» и 
‘ему опать хотВалось «вольной жизни», онъ вдругъь внезапно 
исчезалъь изъ батюшкинаго дома и въ тоть же день оказывался 
въ кабак}. Этимъ онъ объявлялъ батюшк$ формальный разрывъ; 


пожитки его тайно передавались кумз. Въ чисхВ пожитковъ пе-. 
редавались и осколки скрипки, которые @едонька искусно склеи-_ 


валъ и скрипка опять получалась, вакь сл$дуетъ. 
— Такь еще лучше! —говориль онъ по этому поводу: — 
говорятъ, склеенная скрипка даеть больше звуку, чЁмъ цзлая. 
При ветрёчЪ съ батюшкой онъ обвинялъ во всемъ дьявола. 


—щ Попуталъ лукавый! кр%пился, крзпился, — кажись, чу- 
точку еще — и совсфмъ готовь; анъ н$ть, ве выдержалъ. Со-. 


вался! & все лукавый, все онъ! 

— Богда бы ты самъ не быль лукавъ, такъ ово лучше 
было бы! —говорилъ на это батюшка, но, впрочемъ, туть же на. 
половину прощалъ Оедоньву, признавая, что въ этой истори _ 
дВйствительно важную роль игралъ «лукавый». 


И Федонька грёшилъь по прежнему, & надофдало —онъ опать_ 
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55 @атюшкЪ и непремЗнно надуеть и увзрить батюшку, что. 
емя искренно. 


Мн часто приходилось встрфчать дедоньку на улиц, въ 
ду, ва берегу и всявый разъ онъ непремнно останавливался 
в зазодилъ разговоръ. Прежде всего онъ испрашивахь позволеня: 

— А побесЗдовать можно? 

И начииаль бесздовать. Бесфды этк были не кащя-нибудь 
деревенсвя; здзсь обнаруживалось, что @едонька первой руки 
филоофъ. Тэмы его разсужден! выбирались совершенно слу- 
чаво и онъ дфлалъь часто странные и ничёмъ, повидимому, 
не иотивированные скачки изъ одной области въ другую. То 
занниаеть его вопросъ, почему человзкъ безъ грЗха не можеть 
прожить на свфтВ. 

— Гы, воть хоть-бы а! Положамъ —гр®шенъ, дЬйствятельно 
ве безь этого. Но развЪ я по желаю грфшу? Разв8 мн душа 
такъ-таки и не дорога? Такь уже челов®къ созданъ, что безъ 
грёха не можетъ. 

Й онъ прикодиль мало-по-малу въ самое умильное настрое- 
ше и выражаль рёшимость, кажь можно меньше грёшать. 

— А по вастоащемую—оно все вЗдь это пустяви!— вдругь 


_ совершенно неожиданно поражать онъ: —никто этого не дова- 





залъ, нигдЪ этого не сказано порядкомъ... 


Оказывалось, что Оедонька говорить на основаты священ- 
ных книгЬ, Боторыя онъ читаль на клиросв. Въ особенности 
его смущало то обстоятельство, что Соломонъ имфль 300 женъ 


'’ #700 валожниць и «ему ничего, сошло! А развз по закону 


эю можно?> Но велВдь за тьыъ онъ вдругь перескакиваль на 
луну, и начинать доисвиваться причины ея патенъ. Ходачему 
объясвеню про Каина и Авеля онъ не придеаваль значеня и 
требоваль болфе рашонельнаго объяснешя. Когда же онъ узналъ, 
ч луна есть ничто большое и похожее на землю, то пришелъ 
в негодовате по поводу того, что столько земли пропадаеть 
Аромъ. 

— Люблю я бесВдовать съ ученымъ человЪкомъ!—съ ка- 
ииь-то таинственнымьъ умилешемъ говориль Оедонька: — все онъ 
6% разскажетъь; не только что про. землю, ошъ теб разска- 
жать, чтб и на лун® дфлается.. А маша-то необразовашиость 
деревенская —чтб она знаетъ? О чемъ съ нею поговорить можно? 
№аззЪ — что вь кабажь пойдешь. 
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Однажды въ лётнюю пору, ранним» утромъ, мнф пришлось 
проходить берегомъ б$%лорЪченскаго ставкй вь томъ самомъ 
мет, гдВ Оедонька имЪлъ обыкновеше оставлять свою душе- 
губку. Утро было хоротее. Прозрачный вовдухъ оглашался ве- 
селымъ говоромъ безчисленнаго множества разнокалиберныхъ 
птицъ; поверхность ставк&, гладкая инакъ зерзалю, то тамъ, то 
здЪсь вдругъ встрепенется легкой трепещущей зыбью. Это веки- 
нулея окунь, которому захотЬлось на мгновене увидФть утреннее 
сяющее солице. Въ деревнЪ тихо. Все убралось въ поле. Только 
малые ребятишки бродять но берегу бееъ рубашежь, болтаются 
въ луж, которую сами для этой цфли развели, вли строять 
вр$зпости изъ песку и камней, которыми усзянъ берегь. А кру- 
гомъ со вефхь сторонъ ставкё зелензють старыя вЗтвиетыя вербы, 
сквозь которыя виднФется безконечная желтая степь. 

дедонька сихзль на коеогорВ надъ самымъ берегомъ и за- 
думчиво глядзль въ даль. Никогда я не видбль его такимъ пе- 
чальнымъ, какъь въ эту минуту. Душегубки на берегу не было. 

— О чемъ задумался? — спросить я его. 

дедонька глубоко вздохнудъ и не съ-разу отвВчалъ. 

— Э-эхы Вонъ они, голубушки мои, ишь ты, какъ разыг- 
рались!-— произнесъь онъ наконець, указывая на БамышЪ, откуда 
вылет ла цЪлая стая утокъ. — Кажись, такь бы воть и похва- 
талъ живьемъ, да руки коротки! 

— Что такъ? За чБыъ же дВло стало? 

— 38 чБыъ?— печально переспросить онъ:—ие видите, что 
ли? Н%ть моей душегубки, & что я могу бевъ нея подблать? 

`— Какъ вфть? Вухалжь она дЗвалась? 

— Куда дёвалась? ИзвЗстно—кудз!.. Пропилъ, воть и все. 
А что а. теперь безъ душегубви? Только и осталось, что Лазаря 
расиВвать на большюй дорог$... Ишь ты, какъь ихъ носатъ! — 
опять обратился омъ къ уткамъ,—на редостяхъ, должно быть; 
пронюхали, канальи, что у @едоньки нЪтъ теперь душегубки, 
—щи давай летать на зло‘ему передъ самымъ его носомьы Ну, 
показаль бы я вамъ, какъ потфшаться надо мной... И окунь 
тоже: ишь, какъ его всвидываеть! Мошенникъ Э-эхы Душе- 
губка, душегубка! Загубила ты мою душу! 

М»%сяца два Оедонька печаловалея по душегубкВ. И горе 
это было совефиъ особеныое. Съ другого горя дедонька заниль бы 
во всю мочь, завалился бы подъ лавку въ кабакъ и забыль бы 
обо всемъ на свфтВ. А туть у него отбило охоту даже отъ 
водки. И куда дзвалась его веселость? Не слышно оть него ни 
пЪсенъ, ни прибаутокъ. Даже съ вумой Оеклой почти не говорил 


| 
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дедонька. ЗалЪзеть въ хату и, понуривъ голову, сядетъь гдф-ни- 
будь въ углф, да тавъ и просидить несколько часовъ сряду. 

— Да что съ тобой сдЗлалось? — уговаривала его кума, — 
эю даже грёхъ. Такъ не горюють даже по живомъ человВЕХ, 
3 то по душегубеЕ ! Душегубка—хЁло наживное! 

—щ Да, поди-ка наживи!— угрюмо отвфчаль @едонька. 

ДЪло дошло даже до того, что кума для того только, чтобы 
утьшить Федоньку, р%шилась отступить оть своего аринципа. 
Прежде она не давала ОедонькВ покою за его любовь къ водЕЗ, 
а теперь вдругъ даже сама предложила. 

— Ты бы хоть водки стаканчикъ выпил, авось полегчаетъ! 
хочешь — принесу" „ 

— Не хочу я твоей водки! — рёшительно отвЗчалъ дедонька: 
—мн% противно глядфть на нее. 

А 9дедонька, взволнованный, выползаль изъ хаты, садился на 
зазалинку и гляхЪль въ даль безъ конца. Вдали видиЪлся кусовъ 
голубого неба, съ одной стороны тянулся рядъ камышевыхъ 
кустовъ, съ другой зеленыя вербы. Онъ глядфль на камышевые 
кусты и его сердце начинало сильно биться, кровь приливала 
кь головВ, какое-то ощущеше одиночества охватывало все его 
существо и онъ не’ въ силахъ былъ удержаться оть слёзъ. 

—Й Точно въ тюрьм$ сидишь Никакой у тебя свободы нЪты 
—еквозь слезы говорихъ онъ. 

Наконецъ, кума не выдержала. Видя страдашя Федоньки, 
она сама мучилась не меньше его. Нужно было это какъ-ни- 
будь покончить. «Ивъ-за чего человёкъ будеть мучиться?» При- 
думала она пойти на заработки. Какъ разъ въ это время у 6а- 
тюшки мазали хату; пошла и она туда и за недзлю заработала 
рубль, съ излишкомъ. Кое-что еще продала и въ кОонЦ$-БОНЦОВЪ 
ей удалось сколотить капиталь на душегубву. 

И свова глаза Оедоньки замяли счаспемъ, —ояъ получилъь 
свободу, его вымустиаи изъ тюрьмы—и пошао все по преж- 
нему. Овять онъ сидить на своей душегубкВ, опять повелЗваеть 
рыбой и дичью, —только еще рёшительнзе, чёмъ прежде дер- 
жить ихь вь повиновени, потому что не можеть забыть, какъ 
онз надъ нимъ потЬшались, когда онъ, печальный, сидзль на 
берегу бБлюрЗченскаго ставка. 

Помирижя Федонька и съ водкой. 

И. П. 


НАУКА и ЛИТЕРАТУРА. 
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1815. Гоп4оп, 8 уо]., 1878 — 1880.—2) Е. Эти: УШашт СоЪЪен, & Бобтарьу, 
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{Ве ассеваоп 0Ё дева У1сюга ю Фе бепега] еесНоп оЁ 1880. 01фоп, 4 то1. 1880. 


«Эти томы, —говоритъ Спенсеръ Вальполь въ своемъ предисю- 
ви, -—составляють начало исторш Англи, которую предполагается 
довести оть 1815 г. до самой ближайшей къ намъ эпохи. Ни- 
какой перодь англской истори не представляеть большаго 
интереса для того, кто занимается историческими ивсяЗдоватями». 

«Въ первые годы, протекоше посл Ватерлоо, англичане были 
менфе свободны, ч$мъ въ какую-либо другую эпоху со времени 
револющи 1688 г. Огромное большинство нащи не им®ло права 
голоса въ парламентВ. Власть сосредоточивалесь въ рукахъ и8- 
сколькихъ богатыхъ людей, естественно склонныхъ удерживать 
захваченную ими монополю въ своихъ рукахъ. Налоги были 
плохо задуманы и выфстВ съ тёмъ плохо распредлены. Смерть 
была карою, назначаемою закономъ какъ для самыхь тяжкихъ 


'’) См. „Вфстникь Европы*, [юль, 1880. 
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преступлев1й, тавъ и для самыхъ незначительныхь проступковъ. 
(ъ бВднаками обращались какъ съ преступниками, & ахмани- 
стращя «роог Га\з» почти каждаго работника пронэводила въ 
бфуняки. Какъ ни были тажки и притВенительны заноиы, но 
олитармя, унраваявшая Англей, постоянно требовала другихъ, 
еще боле тажжихь и притвенительныхъь. Въ продолжении пати 
тьть истекшихъ послВ Ватерлоо, свобода печати была ограничена, 
законъ «Нафеаз Согриз» отыЗненъ, право сходокъ отнято и до- 
мание обыски дозвелены». 

Воть мало лестная картяна, но весьма точная и правдивая 
того положенш, къ кавомъ находилась свободная АнгЛя вЪ на- 
121$ ХГХ вёка. Авторь ие рахикать, его едва можно назвать 
иберазомъ, и можно быть увёреннымъ, что его характеристики 
ели и р%®эки, то вполн® безпристрастны. Его можно секорже 
упрекнуть въ противополовной наклонности; & именно: въ слиш- 
комъ большой снисходительности. Главных лица, зодъ главен- 
ствомъ коихь совершались всз эти преступлен!я, были тв самых 
заца, которыя на вЪки и по справедливости заклеймены Шелли 
в сзфдующихь знаменитыхь стихахъ: 

Г шеё Матёег ш \\е мау: 

Но Вад э мазК НКе СазЦегевяв; 
Меж саше Егава, ав №е Вай оп 
1ыке Гога Е доп ап етшще вот; 
ТаКе 81Атоц В лехь Нурост1ву, 
Оп а сгосодПе, саше Бу '). 


Лорль Кэстльри— сначала въ должности статсъ-секретаря по 
ирзандевимъ дВаамъ, затВымъ въ холжаости министра иностран- 
выхь дВль-—былъ корифеемъ палаты общинъ, кажъ представитель 
нескончаемаго торскаге управлен1я, длившагося съ 1812 по 
1827 г., во главЪ котораго стояли лердъ Ливерпуль и К’. Главу 
этого правительства потомки поммать всего менфе: ‹самона- 
ХФанный в0 всемъ, ятб ни прехпринималь, лордъ Ливерпуль быль 
золнВ начтожный человёкъ», говорить Спевсеръ Вальполь. Это 
больное счастью для него: по крайней мЪрф его выя перейдеть 
КЬ ПОТОЖСТВу ТОЛЬКО ВЪ ГОТСБОМЪ альманахв и другихъ оффещаль- 
ныхь ежегодникахь: ошъ изь тфхь линь которыми истор ире- 
небрегаеть. Фюркь Эльконъ быль зеликимъ канцлеромъ, тЬмъЪ 
самымъ, котерый въ нзвзстномъ процесс присудилъ отдать дВтей 

1) Я встрётиль на своемъ пути Убство: на немъ была маска, сходная съ ли- 
цомь Кестльри;—з& нимъ шествоваль Обманъ и онъ быль облечень, какъ 2ордь 
Эльдошь, въ гориостаезую маитю, затВыъ шло Лицеи ре, и. ка Брокодихь и 
съ дицомъ, похожи ва Сидмоута. 
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Шелли, посяЪ емерти его первой жены, на воспитане къ одному 
духовному лицу англиканской церкви. 

«Объ остальныхь нё стоить и упоминатв»—кавъ говорить 
старикъ Корнель. За исключешемъ, впрочемъ, Ваннинга, человЪ ка 
съ рёдкимъ дарованемъ, но имфвшаго глупость елишкомъ долго 
участвовать въ этой шайкЪ, хотя въ конц своей карьеры сдз- 
лалъ похвальное усиме отяЗлиться оть нея. Онъ быль за это 
достойно награжденъ: когда онъ умеръ, связавь свое вмя съ по- 
литикой, вызвавшей Наваринъ и освобождене грековъ, то народь, 
‚ котораго онъ сталь единственной надеждой, проявить на его 
похоронахъь знаки самой сильной и самой искренней горести. 
Тавимъ образомъ Каннингь возстановиль честь своего имеви, 
между тВмъ какъ Костльри, преслфдуемый общественнымъ пре 
зрён1емъ, равно какъ и галлюцинацями больного мозга, покон- 
чилъ съ собою, перер®завъ себ бритвою горло (22 азруста 1822). 
Ему быль тогда всего 51 годъ отъ роду. 

Говорили, что преступныя насимя правительства оправды- 
вались поведешемъ реформаторовъ, называвшихся тогда радика- 
лами: терминъ, потерявший съ тзхь поръ въ силВ, мо въ то 
время звучавш1Й тавъ, каЕЪ нын» слово «сощалисть». Но чего же 
однако они требовали? Одинъ изъ самыхь знаменитыхъ изъ нихъ, 


Вилльямъ Коббетть, точно показываеть намъ это въ своемъ 


«РоН@са] гедщег» (1816): народъ именно требуеть дЭйствитель- 
ной реформы, вовстановлен!я его правъ, безъь нарушеня чужихъ. 


Права. народа, согласно Великой Харпи, согласно конституции — 
стариннымъ законамъ королевства, заключаются въ слВдующемъ: — 


‹ населене не можеть быть облагаемо налогами безъ его соглас1я и 


должно ежегодно избирать своихъ представителей. Баждый, кто 
платить налогь, холженъ высказать на него свое согласе, а этого 
онъ не можеть сдфлАТЬ, если не будеть подавать голоса за 


избрате членовъ въ парламентВ». 


Что каезется подробностей, то требовалась общая подача 


голосовъ и закрытая баллотировка. Сравнительно съ тёмъ, что су- 


ществовало, это могло казаться въ глазахъ нфвоторыхъ лицъ без- 


умнымъ и разрушительным; однако, ва исключенемъ нфкоторыкъ 


оттЗнковъ, ота программа осуществилась и вритомъ безъ вовмущенй, 


безь потрясен, благодаря сообразительности правительства, ко- 
торое, уступивъ вб время, хотя и ве. по доброй волхё, снасло 
страну оть ужасовъ междоусобной войны. Такимъ образомъ третья 
англЙская револющя — это назваше всего бол$е здВсь умЗетно— 
совершилась безъ возмущетя и бевъ вровопролиия; реводющя 


такая же знаменательная и такая же важная, кажъ и всё дру- 
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мя, и нревратившая правленше Великобритани въ демократию. 
Правда, это демократя не безусловная, но по врайней м%рЪ 
большая масса марода, огромное большинство плательщиковъ по- 
датей, принимаеть нынЪ косвенное учасме въ управлении дЁ- 
лами, которое пятьдесять лЪть тому назадъь предоставлено было 
въ ружи чистёйшей и, слФдовательно, мерз$йшей олигархии. 

Да! перем на была очень крупная и нёть ничего преувели- 
чениаго въ словахь Вальшоля: 

«Большая половина членовъ палаты общинъ», — говорить 
ОНЪ, — «обязана была свошмъ полномочемъ прямому выфшатель- 
ству двухъ-соть пятидесяти богатыхъ лицъь. Депутатомя полно- 
моя продавались и покупались какъ билеты въ оперу и под- 
купь цариль во-очю всфхь въ твхъ немногихъ округахъ, гдь 
народъ могь еще принимать учасме въ голосованш. Тоть же 
премъ существоваль и въ самой палатЪ: члены парламента 
продавали свои голоса министерству съ той же безцеремонностью, 
хакую проявляли на свовхъ выборахъ» (т. 2, стр. 260). 

Воть каковъ быль въ общихъ чертахъ составъ «‹избиратель- 
наго корпуса», собраннаго случайно, изъ кусвовъ и обрывковъ, 
явивигихся оть смеси свободныхъ германскихъ учреждев!й съ ус- 
южнеюями феодальной системы, въ общемъ приправленной, само 
собой разумЗется, римскимъ правомъ. Существовали бурги, или 
города, и графства. Въ первыхъ не было ничего опредЗленнаго: 
здВеь вез «Попзено]4егв», арендаторы домовъ были избирателями; 
тамъ всЪ, кто платиль налоги, арендовали они домъ или нзть; въ 
третьемъ м$ст® одни только члены городского совта. Въ граф- 
ствахъ было больше правильности: всё «#гееро]дегз» (собственно 
говоря— влад льцы, не зависяиие ни отъ ваного лорда, & только 
оть короля), владфюще землей, приносящей ежегоднаго дохода 
40 шияллинговъ, имфли право голоса. Но эта иезависимость 
существовала лишь въ теорш: на практик всё эти избира- 
тели находились подь иепосредственнымъ вллятемъ лорда, царив- 
шаго въ графетв$. Что касается бурговъ, или м%®стечекъ, то въ 
случаЗ, если избирательный корпусъ быхъ многочисленъ, ивбира- 
тезей подкупали по одиночкЪ; а если онъ состояль только изъ 
вемногихь лицъ нли если право голоса принадлежало одному 
совфту или одной корпоращи, то ихъ подкупали вефкъ гуртомъ. 
Въ этомъ отношены очень рельефиый примфръ предетавляеть 
истор1я бурга или м%стечка Сэдбери, которое путем афишъ 
объявило свой голосъ продажнымъ и предлагало его тому, кто 
больше дастъ. 

Такь происходило д№ло собственно въ Англш; въ Шот- 
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занди же было еще хуже. Право голоса принадлежало такъ- 
называемымь «5ирег!огез», и было чёыъ-то въ род феодаль- 
наго права, принадлежавшаго лицамъ, не имфвьшимъ въ дФйстви- 


тельности никакой собственности. И это право продавалось и по- . 


купалось, какъ и все остальное. Въ м%стечкахь избирательный 
корпусъ состоялъ изъ членовъ городского совзта. Вороче ска- 
зать: Шотландя насзитывала не больше 5000 избирателей. Де- 
путать города Эдинбурга, завлючаншаго въ себф тогда 165,000 
жителей, избирался 35 лицами. 

Въ Шотландии произошелъь тоть случай, который хотя и 
часто приводился, но всегда неправильно толковажя, & потому 
его стфить разсказать въ подробности. Въ графстьв Бьыють, на- 
считывавшемъ 14,000 жителей, существовало всего 24 «Ёгеефо]- 
дегз> и болыпинетво изъ нихъ не влахВло никакимъ имуще- 
ствомъ въ овруг$.. 

«Во время выборовъ въ Бьютз,—мы приводимъ здёсь слова 
лорда-адвоката Шотланди,—въ эпоху, о которой еще н®которые 
помнять, только одно лицо, кром шерифа и «геоагишя ойсег> 
присутствовало на избирательномъ митингЪ. Это лицо спокойно 
заняло кресло, открыло собраше, произвело перекличку «#геево]- 
дегз>, откликнулось на свое собственное имя, предложило и 
поддержало свое собственное избране, пустило его на голоса 
и было избрано единогласно» !). 

Эти вещи приходится выпиеызать изъ оффищальныхь доку- 
ментовъ, чтобы имъ повёрили, а между тзиъ все это дёйстви- 
тельно бывало. Револющя 1688 г., разумЗется, спасла англ- 
сыя вольности, во он снова. потери$ли врушене и самое зжюст- 
ное: безъь шума, безъ потрясей, он зазвязли въ олигархаческой 
грязной тинз. Правяпие классы старались, однако, замасквро- 
вать недостатки системы. Во многихъь случвакъ они благораз- 
умно пользовалась своей монопозей и предоставляли м%$сте де- 
путатовъ талантливымъ молодымъ людзмъ, въ которыхъ думали 
вайти способности государственныхъь людей. 

Но это могло быть только нальятивомъ. ЁромВ нелфпой сто- 
рошы, во всемъ этомъ быль еще элемеатъ глубоко-безнравствен- 
ный и унизительный, зародышъ вадешя столь же быстраго, какЪ 
и нензбЪжнаго. Уже въ 1766 г. лордь Чатамъ объявихль, что 
представительство буреовь или м%стечекъ составзяеть «гнизую 
часть конетитуци». Знаменитый трибунь Уильксъ, оклеветан- 


1) Р8зь лорда-адвохката Шотланщи во время прен! о билл» реформы 28 сен- 
табра 1881 г. „Напзага’ РагНатетату ПеБаюе8“, 3 вета, то]. УП, р. 599. 
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ный и непонятый, внесь десять лЪть спустя билль 0 «Ч гап- 
смзтет» гнилыхъ мЪ$стечекъ, но въ эту эпоху вигя не посл%- 
довали за нимъ и вскор8 собыпя на континент и торжество 
реакщи въ Анга1и совершенно и надолго устранили всякую на- 
дежду ва реформу. 

Въ счастю, есть сила вещей, противь которой не могутъ 
устоять ни недобросовфствоесть, ни апатя. Между т№мъ, какъ 
старые бурги положительно разлагались, новая Ангжя возрож- 
далась къ жизни. Она появилась на нашихъ глазахъ, какъ 
Минерва, во всеоружи и готовая къ борьбЪ, и потребовала 
себф места въ политической и общественной жизни. Манчестеръ, 
Чилеъ, Бармингемъ сдЪлались значительными городами и разви- 
зись такъ быстро, что можно было подумать, что они вызваны 
кь жизни магическимъ жезломъ. Мондонъ распространился `да- 
2еко за свои прежня границы: Мерилебонъ, Финсбёрв, Лам- 
беть, Гриничъ стали многолюдными м$стечками, слившимися, 
такъ-сказать, во-едино съ метропозей. И ни одинъ изъ этихъ 
городовъь не имФлъ представителя. Брайтонъ, большая и модная 
морская станщя, тоже была лишена представителя, но за то с0- 
сфдняя деревушка Сифордь имЗла ихъ два. 

И сь цзлью увфковЪчить такой порядокъ дЗль, консерва- 
торы предетавляли доводы, которые, хотя и очень не новы, но слу- 
жать и по с1е время. «Даровать право представительства боль- 
шимъ городамъ значило бы сдфлать имъ самый худпйЙ пода- 
ровъ въ м, — писалъ въ 1821 г. первый министръ, лордъ Ли- 
верпуль:— населеве такимъ образомъ постоянно подвергалось бы 
вияню парий и это мВшазо бы ему мирно трудиться и под- 
херживало бы въ немъ духъ безпорядка и вражды... Я нисколько 
не желаю образован!я избирательныхь бурговъ въ родВ Вест- 
минстера, Ноттингема и пр. Я ихъ считаю боле испорченными, 
$мъ всяк другой округъ, и убфжденъ, что представители, ко- 
торыхъ они послали бы въ парламенть, не могуть, по самому 
характеру своему и общественному положен, быть заиитересо- 
анными въ сохранении общественнаго порядка». Въ настоящее 
зремя сказали бы: «нравственнало порядка», но сущность ар- 
гументацли остается та же самая. | 

Въ 1817 г., пост промежутка въ двадцать лЗть, вопросъ о ре- 
форм снова всплылъ, кавъ въ парламент, такъ и на улицф. 
Вракъ радикаловъь на митингахъ нашелъ отголосокъ въ палатв 
общинъ. Въ концз сесси 1819 г. сэръ Френсисъ Бёрдетть пред- 
ожилъ цЪлыхъ двадцать-шесть резолюцй, требовавшихъ учреж- 
дешя избирательныхъ округовъ, всеобщей подачи голосовъ и 38- 
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крытой баллотаровки. Правда, что тогда произошеть фактъ един- 
ственный въ своемъ род: ни одинъ членъ не подалъ голось за 
Бёрдетта, но за то 106 голосовъ оказались противъ него. 

Но несправедливо было бы заключить вмЗстВ съ Спенсеромъ 
Вальполемъ, что вопросъ былъ схороненъ подъ всеобщимъ см}- 
хомъ. Въ этоть самый моментъ на политаческой сцен появился 
молодой человЗкъ, которому предстояла честь довести до вонца 
это славное предпряпе. Лордь Джонъ Россель, трешй сынъ 
шестого герцога Бедфордскаго, родившийся въ 1792, быль уже 
членомъ парламента отъ родительскаго м3стечка Тевистокъ. Не- 
большого роста, тщедушный на видъ, онъ сначала не подавалъ 
блестящикъ надеждъ. У него не было также краснорзч!я БВан- 
нинга; но въ превшяхъ, въ роли «аебмега>, онъ векорз дока- 
залъ, чт0 не имфеть себЪ соперниковъ. Хотя онъ и призналъ 
предложене Бёрдетта несвоевременнымъ, однако потребовать 
«@13тапсзтепф» м3стечка Гранпоундъ, отличившагося въ выше- 
указанномъ духз. Правда, онъ также ничего тогда не добился, 
но при каждомъ удобномь и неудобномъ случа онъ возвра- 
щался къ своей иде и неустанно твердизъ о ней. 

Само собой разумЗется, что не торйсый парламенть 1820 г. 
могь удовлетворить въ этомъ пунктВ общественное мнзше, равно 
вакъ и не парламенть 1827, хотя послдн! и вотировалъ подъ 
руководствомъ Пиля освобождене калоликовъ. Но вотъ насту- 
пилъ «славной памяти» 1830 годъ. Георгь ГУ умеръ съ медальо- 
номъ миссисъ Фицгерберть на шеф, — безпристраспе требуеть, 
чтобы мы указали хоть на эту черту вЗрвости, единственную, 
которую можно привести въ его пользу. Этому королю стараго 
порядка наслВдоваль его братъ, герцогь Кларансый, который 
былъ но крайней мЗрЪ честный человфкъ. Парламенть быль 
распущенъ, какъ водится, и по странному стеченю обстоя- 
тельствь выборы начались какъ разъ въ ту недёло, въ которую 
во Франщи послЗдовала 1юльская револющя. 

Само собой разумФЗется, что это не помзшало торямъ соста- 
вить, по обывновеню, большинство въ новой палалЗ. Но только 
партя была разстроена и не могла простить Веллингтону и 


Пилю ихъ роли въ дВлВ освобождешя католиковъ. Пиль въ 0с0-_ 
бенности быль ненавидимъ, по словамъ Брума, до такой сте-_ 
пени, что невозможно передать. 2-го ноября король открыть. 
парламенть и намекнувъ въ своей р$чи на револющю на кон-_ 
тинент8 и н& внутреннюю смуту, объявилъ, что оплакиваеть 


первую и съумЗеть подавить вторую. «Намъ говоратъ, —воскля- 
цаль въ тоть же день лордь Грей вь палатВ лордовъ, —намъ 


` 
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говорять, что опасность стучится къ намъ въ двери, что гроза 
уже появилась на горизонт8 и ураганъ приближается. Намъ 
рекомендують взять оружше въ руки и баррикадировать свои 
двери. Но нанлучшимъ способомъ для этого было бы, милорды, 
привлечь любовь согражданъ, удовлетворить ихъ справедливыя 
требовашя и—поввольте высказать главное—преобразовать пар- 
ламенть>. 

И вь самомъ дёлВ пора было за это взяться. Уже во всемъ 
хоролевств граждане совзщались о томъ, какимъ путемъ до- 
битья этой цфли. Въ Бирмингем составилея ‹Политичесый 
Союеъ», могущественная зесощацы, имфвшая много членовъ, 
свою кассу, свом митинги и своего «великаго агитатора», Томаса 
Атвуда. Съ одного конца Великобритати до другого готовилось 
громадное возстате, подобное тЁёмъ страшнымъ бурямъ, которыя 
золнують самые глубоме слои океана, прежде чЪмъ проавиться 
на поверхности. Револющя была неизбфжна— мирная или врово- 
пролитная, смотря по выбору правительства. 

Надо прочитать не въ вниг8 Спенсера Вальполя, но въ превос- 
ходномъ сочинеши г-жи Гарреть Мартинб разсказъ объ этой эпопез: 
потому что это цзлая эпопея. Надо видЪфть, какъ первый парла- 
ченть быль распущенъ, послВ отверженя перваго билля о ре- 
форм$; какъ новые выборы довершили торжество ‹реформаторовъ>; 
какъ 2-Й билль, принятый общинами, быль отвергнуть зор- 
дами (22 сентабря 1831); какь 3-Й билль чуть -было не под- 
вергся той же участи, между тВмъ какъ кровавое возмущеше 
впыхнуло въ Дбёрби, БристолВ, Ноттингем; какъ наконець 
консерваторы р8шили скорзе подвергнуться риску вызвать рево- 
жющю, нежели пропустить билль (май 1832). 

Но нац1я не дремала. ВездВ частныя дФла прюстановились; 
№3 исключительно были заняты общественнымъ дЪломъ; по до- 
рогамъ толпились люди, ждавийе новостей; во многихъ городахъ 
били въ набать; въ другихъ прикрывали бюсть короля чернымъ 
крепомъ. Въ Лондон, городской совзть, собравпийся въ чрез- 
вычайное засдаше, провозгласилъь общественными врагами всВхъ 
тВхъ, кто участвоваль въ оппозищи новому закону. 

Въ то же самое время онъ вошелъ въ сношевшя съ различ- 
ными политическими ассобацями, готовыми идти на Лондонъ, 
вь случа» необходимости. Велиый «‹Бирмингемск! Союзъ», на- 
сзитывавний 200,000 человЗвъ, долженъ былъ стать лагеремъ на 
‹Натрефеаа Нез\> и соединиться тамъ съ другими ассосавщями, 
юхженствовавшими прибыть съ юга. «Все заставляеть думать, — 
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говорить мисеь Мартино, — что то, что происходило въ Бирмин- 
гемф, опредёлило исходъ столкновевя» '). 

И д»®Ьйствительно, митингъ-опз&е  произошехь въ этомъ 
город и на немъ члены союза обязались отказаться платить из. 
логи до т%хь поръ, пока законъ не будетъь принять. Въ то же 
самое время удостовЪрились, что много солдать бирмингемсваго 
тарнизона принадлежали къ союзу. Тавимъ образомъ ‹велиый» 
Веллингтонъ, поб®дитель при Ватерлоо, оказалея безсильнымъ 
нротивъ иарода, вооруженнаго только своей волей и своимъ гнз- 
вомъ: когда лордъ Грей былъ снова иризванъ и поставленъ во 
глав кабинета и когда король согласился назначить неогра- 
ниченное чиело пэровъ, чтобы обевпечить принхие закона, Вел- 
линттовъ и его свита ршились прекратить свою оппозицию. Съ 
сотню лордовь ушли вмфст8 съ нимъ изъ палаты на время 
превй. Такижъ образомъ билль о реформ могь наконецъ прейти 
въ верхией палахЪ, гдв его вотировали 106 голосовъ противъ 22, 
4-го Юня 1832; королевекое одобреше давно было 7-го 1юня. 

Вотъ въ чемъ заключались главныя изм$нен1я, введенвыя въ 
представительную систему Великобританш. Число членовъь отъ 
вемлед льческихь округовъ увеличено было съ 94. до 159; вс 
бурги, или м%стечви, насчитывавиие мен%е 2,000 жителей, были 
упразднены. Такимъ образомъ исчезло 56 избирательныхь бур- 
говъ, назначавшихъь 111 депутатовъ; во 38 то боаыше города 
получили право выбирать представителей, и въ бургахъ вообще 
всякое лицо, платащее за наемъ дома 10 фунтовъ стерлинговъ 
въ годъ, стало избирателемъ. Система была закончена только въ 
1868, расшвренемъ права голоса и въ особенности въ 1871 г., 


благодаря принятю закрытой баллотировки; но 1832 годь_ 
остается паматной эпохой, когда олигархия пала, револющя вос- 


торжествовала и для молодой Англи наступила несравненная 
эра мира, велич1я и свободы. 


Н%сколько времени спустя умеръ человЪкъ, принимавпий | 


дфятельное участе въ реформаторскомъ движеши. ГорячйЙ пам- 
флетисть, неутомимый писатель, превосходио владЪвиий англай- 
скимъ языкомъ, Вилльямъ Коббеть оть природы обладать боль- 


ними дарованями, но он парализировались отчасти недостат-- 
вомъ образовашя. Сынъ крестьянина, поступавиий волонтеромъ 
въ армшю и служивиий солдатомъ, этоть ангийскй Прудонъ_ 
самъ образовалъ себя, кавъ и тоть, пользуясь свободными ми-. 


1) Натчеё Матитеан, НЫюгу оЁ Епап @огшк Фе Чу уеатв реасе. 


Воок ТУ, сБари. 5. 
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нутами, остававшимися у него оть военной службы, дзя того, 
чтобы списывать и учить наизусть англШекую грамматику. Онъ 
прюбрёлъ такимъ образомъ совершенное знане родного языка 
и ыкахь на немъ съ замЗчательной правильностью, благодаря, 
разум ется, также и больше всего своимъ природнымъ дарован!ямъ. 
Но этого недостаточно для образованя мыслителя ‘и фило- 
софа. Можно писать на своемъ родномъ языкВ вполнЪ правильно 
в быть вое-тави незЪждой, и такъ всегда будеть съ тёми, Ето, 
по весластью, бываеть лишенъ благодвяюйЙ полнаго школьнаго 
образованя. Мы видимъ вь немъ новый примЗръ тому. Какъ и 
знаменитый уроженець Франигъ-Конте, на котораго онъ во мно- 
гомъ походить, Коббеть никогда не могь составить себЪ окон- 
чательнаго мня ни о чемъ. Въ его сочиненяхъ находишь 
все что угодно: самыя ретрограхныя идеи и самыя передовыя, 
в, о правдЪ сказать, первыя попадаются чаще, ч8мъ вторыя. 
Можно до н$зкоторой степени извинять его, когда въ 1796 г., 
тридцати лфть оть роду, онъ возбуждаеть ненависть американцевъ 
ва своего несчастнаго соотечественника, Пристлея, котораго пре- 
сфювала, разорила и изгнала, какъ свободнаго мыслителя, бир- 
мнигемская чернь '). «Французская револющя его любимый ко- 
вёкъ, — говорить онъ между прочими любезностями, —и я не пору- 
чусь, что онъ не согласится дая того, чтобы обезпечить ея успЪхъ, 
присутствовать при избени всего челов чеекаго рода». Но оста- 
вимЪ это: намъ могуть возразить, что Коббеть, кавкъ и многе 
друче, началъ консерваторомъ, что и у него быль свой путь въ 
Дамаскь и пр. Ёъ несчастю, существуеть книга, изданная имъ 
в 1824 г., когда ему было 58 лВть, и эта книга останется 
кеймомъ на его памати. Эту Бнигу никто не читаеть, да и 
найти ее трудно, но мн показалось любопытнымъ извлечь изъ 
ва ся$дующ отрывокъ, по истин невзроятный. ДЪло идеть 
06ъ истори реформащи въ Ангди и главнымъ образомъ объ 
имересной жертвВ, павшей всляВдстые реставраши Стюартовъ: 
«Что касается Сиднея (Альджернона Сиднея), — говорить Коб- 
без, —онъ быль однимъ изь руководителей движеня «въ боже- 
сшежномъ ДЪлБ» послВдняго царствованя и быль однимъ изъ 
миниксаровъ, назначенныхъ для суда надъ Карломъ [... При ре- 
сшеращи Карла П, онъ искаль убфжища за границей. Но тавъ 
ииъ отъ сознать заблужден!я своей молодости, то король, по 
сифту одного католическаго монаха, помиловалъ его. Со всЪмъ 
Зиъ онъ составилъь впослЁдстыи заговоръ, чтобы визвергнуть 





*) Си. его „ОЪзегуаНопв оп #1е епувтаНоп оё Ог 9. Рнезйеу“. РЬПаде]рыа, 1796. 
Тежь Г.— Январь, 1881. 12 





178 ВЪОТНИКЪ ЕВРОНЫ. 


правительство короля или по меньшей м8рВ устранить оть пре- 
стола брата этого монарха. Если какой-нибудь челов8къ заслу- 
жизалх тозорной смерти, такъ это Сидней. Онъ ве отрицалъ, 
отъ не могъ отрицать существования заговора и своего въ немъ 
участя. Онъ могъь пожаловаться только на одно: въ политиче- 
скихъ преступлетяхь по авглАйскому закону должно быть два 
свидфтеля, а противъ него показываль только одинъ. И вотъ, 
когда лицамъ, бранящимъ католицизыъ, сяЗдовало бы покрасив ть, 
если бы только это было возможно; потому что этоть самый за- 
БОиЪ, ЭТОТЬ ЗаБОНЪ, СПаспий жизнь столькимъ невивнымъ лю- 
дямъ, этоть законъ, долженствовавиий вдохнуть благодарность въ 
душу каждаго англичанина въ тому, кто его издать, этоть за- 
конъ изданъ какь разъ той католической воролевой Марей, ко- 
торую цфлыя поколВня людей невфжественныхь прозвали «Ма- 
рей Кровожадной» !),—той королевой, супругомъ и пособникомъ 
которой быть тоть самый Филипть Ц, котораго вез эти низые 
клеветники изображають католическимь и кровожаднымь тира- 
номъ» *). 

Невозможно надёлать больше грубыхъ ошибокъ въ такихъ ко- 
роткихъ строкахъ и боже погрфшить противъ вдразаго смысла 
и справедливости. Безь сомнфвя, желаше угодить ирландцамъ и 
ватоликамъ въ тоть моменть, какь толковали объ ихь эманеи- 
паши, было побужденемъ, двигавшимъ Коббетомъ, и въ этомъ 
онъ усп®лъ сверхъ м8ры. 

Достаточно сказать, что его книга была переведена на испан- 
СЕЙ язывкъ. Но что сказать и какое извинеше придумать для 
его оцфики казни Сиднея, которую безпристраетная история давно 
уже помфстила въ разрядь юридическихъ убЙствъ, —этого крот- 


каго и героическаго Сиднея, мизня котораго, среди фанатизма | 
той эпохи, были минами свободваго мыслителя и мудреца: «какъ 


Россель умеръ съ твердостью хриспанина, — говорить Маколей, — 
такъ Сидней умеръ съ твердостью стоика». Н®тъ, ничто не смоетъ 


съ памяти ВКоббета оскорблешя, нанесеннаго имъ этому добро-_ 


дВтельному челов$ку, этому мученику з& правое дж; ничто, 
ни даже его усил1я провести народных требовашя, —усимя, остав- 
ппяся безплодными, несмотря на популярность автора, благодаря 


плачевной неустойчивости идей, благодаря, скажемъ лучше, т8мъ_ 


анти-научнымъ и ретрограднымъ мн®тямъ, которыя всегда жили 


1) Этимъ словомъ обыкновенно переводать „Ьоойу Магу“, но оно не вполиЪ 
передаеть это народное выражене, равнозначущее эпитету „гнусный“, „убца“ м пр. 
3) А Ногу оё Ше Ргоеаие Веогшайоп ш Ев]аой ап [геал4, Бу У ат 


Софен. Гопйоп. 1824, р. 383. 
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3ъ немъ. Его поехёдн! бюграфз, 9. Смить, написалъ скорве 
панегирикъ, нежели серьёзный и по4ный этюдъ, и тВ, Ето по- 
хелаеть составить себ правильное ионяце о знамемитомъ ре- 
форматорв, должны обратетьея къ его произведешямъ, между 
прочимъ, въ приведеннымъ мною вынте. 

Сыиь и внукъь крестьянина, Коббеть, вакъ и Прудонъ, 
любять ноквалиться своимъ плебейскимъ происхождетемъ. Было 
бы пошло съ его стороны стыдиться его, но, увы! совершенно 
безумно было и гордиться имъ. Существуютъь роковые законы 
расы, насх®дственнооти, которыхъ не можеть избфжать някакой 
умъ, въ особенности если къ этому привоединится недостаточное 
ни запоздалое образоваше, и къ ангЯЙскому  памфлетисту 
можно прамВнихь то, чтб Сенть-Бёнъ сназаль о ПруденЪ: «онъ 
стнкомъ былъ близокъ кь своимъ прародителямъ по крови. 
Онъ слишаомъ быль бливокъ къ своей матери —земл%, онъ слиш- 
кем быль блвзокъ въ саФпымъ силамъ природы, вошедшимъ въ 
его темпераменть, въ самое его сложене». 

Въ заключене мн остается указать на четыре тома, по- 
сащенные Джюстиномь Макъ-Варти истори Великобритани въ 
царствовате королевы Вактори. Присоединивъ его сочинен1е къ 
ЕниГВ Сненсера Вальполя, мы получимъ полную истерю Англия 
вь ХГХ стохвии. Я сказаль по поводу послЗиней, что въ ней 
ве чувствовалось большой необходимости, тавъ вакъ мы имЪемъ 
книгу миссь Мартино. Но т8мъ не менфе въ трехъ томахъ 
Вальтоля находятся части отлично обработанныя, съ справками, 
прамфчанями и доказательствами въ подкр®плеще его взглядовъ, 
которые показываютъ, что мы имфемъ д$ло съ настоящимъ 
историкомъ. 

Нельзя сказать того же самаго о Макъ-Карти. Прятный 
романисть, онъ вздумахь стать лётописцемъ. «Не будемъ фор- 
сировать свое дарован!е»›, говоритъ баснописець весьма основа- 
тельно, и мы имфемъ тому новое доказательство. Авторъ и его 
ДВуЗья, я знаю, не затруднятся отвЪтить мнЪ: они укажуть ин 
за безспорный усихъ произведен1я. ДВйетвительно, общимъ ври- 
виъ, по крайней мзрз среди либераловъ и приверженцевъ Глал- 
ОИ, было: «это великолВпно! это читается, какъ романт» 
ЯЖетвительно! Самыя назван!я главъ Нить веселый видъ и 
наноминають гораздо боле «Вотап сош1аие» Скаррона, нежели 
Титв-Лив1з, или хотя бы Маколея; напр. «Король умеры да 

егь королева!» «Сиезноп 4е )аропз» (по-французски), 

«Сирай», «Гдь былъ лордъ Пальмерстонъ?» и пр. Въ особенно 

ст инф нравится посл днее. Это наводить ваеъ на разныя мысли 
12* 
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и шутка становится особенно мила, когда увидишь, что въ этой 
глав трактуется конець 1853 г. и начало крымекой войны. 

Но что-же однако! Можно придумать нелФпыя заглавы и на- 
писать превосходвыя главы. Но это физически невозможно для 
того, вто не иметь сеамыхъ элементарныхь свай въ полити- 
ческой наук. Воть кавъ, напримЗръ, авторъ опредЪляеть то, 
10 «На в0робскомз азыкЪ континентальной демокрайи назы- 
вается револющей?» (т Фе запо о сопбтепыЙ 4етосгасу). 
‹Револющя, —говоратъь онъ, —была привципомъ, утверждавшимтъ 
ва всемъ пространств» Европы низверженше абеолютной власти 
корозей, и слово выражено это ташъ хорошо, вакь никакое 
другое» ст. Г, стр. 108). 

Можно было бы напомнить праятному разсказчиву, что прин- 
ципъ, который континентальная демокрайя на своемъ «воров- 
СБОМЪ» Я3ыБЗ называеть ревозющей, этоть принцить, велико- 
1%пно характеривованный Гегелемь въ знаменитой главё «Пе 
Ап Югопе 00 91е Кеуоалюп»,— гораздо общирн$е и сложнЪе, 
ч®мъ ему это представляется. 

Фразы, подобныя вышеприведенной, при всей своей краткости, 
харавтеризують челов®ка и книгу. Говорю это, не отрицая жи- 
вости изложеня и ума автора, и въ этомъ отношеши его сози- 
ненше будеть по вкусу лицамъ, желающимъ получить поверхност- 
ное знакомство съ исторей современной Анг и; но кто жезаетъ 
серьёзно изучить ее, тёмъ можно посов®товать лучше подождать 
посл®днихь томовъ сочиненя Спенсера Вальшоля, —или нако- 

нецъ въ ожвдаши ихъ загзянуть въ оочинеше Молесворта '). 


Ц. 


1) 8" 9. багапег УЯИтзол: ТЬе шаплегв ав@ союз 0 46е авсеш Кбурнапз, 

& лем е@ов геуве ап@ соггемей Ъу батие? Вётсй, Кеерег оЁ \Ше ЕбурНап ап4 

Опеп] аппашИез ш1Ъе ВгИз№ Мивеиш. Г.опдоп, 3 у01., ИВ ШазхгаНнопв. 1878.— 

3) 1е Раде Вепоц{!: Тье огуш апа вто\ В оё ВеНяюп, аз Шазагалей Бу Ще ге 100 
0Ё апоет® Ебуре. Гоп@оп. 1 чо]. 1880, 


Не знаю, есть ли еще какой-нибудь народъ, исторя кото- 
раго представляла бы столько интереса, какъ исторя древнихъ 


1) Те Ногу о? Ею ата 1830—1874. АБларей ед1ор. Гопдоп; 1 о]. 1877. 
—Мы должны также указать на издан!е послднихь томовъ сочиневй, о которыхъ а 
товориль въ предыдущихь письмахъ: 1) „Ге Ше оЁ зе Риисе Сопзог(“, Бу г 
Тьотшаз Маг. Гопфоп, у0]. У, 1880, 2) „Тье Ызогу оЁ Ве епвИзВ реор]е“, Ъу 
Сгееп. Ус], П1-ТУ. 1880. 
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египтянъ, этихъ, по истинф допотопмыхь, въ библейскомъ смы- 
18, обитателей долины Нила, съумфвшихъ сохраниться до на- 
ихъ временъ въ видё мум!й, и право—недурно сохраниться. 
За четыре тысячи хёть до той эпохи, когда наши предка, арёйцы, 
вышли изъ мрака хаменнаго перлода, эти люди уже играли на 
арф8 и носалдя парики, не уступавопе парику пышной памяти 
Бороля Лудовика ХГУ, стровли Лабиринть и Серапеумъ, укра- 
шали Оивы и Мемфись сотнями великелВиныхь зданЙ, 


..дуес ]е0гё уазев заез 
О, вапз )ата! |еуег ]епгз {&ез с0106взаез, 
УеШщеть, 388 еп сегфе её зе герагааие 4083, . 
Рев Оеих Фахат, розапё 1ез шашз зиг 1епгё вепоах 1). 


Да, въ богахъ недостатка не было, ВсЁ труды Лепаусовь, 
Бругщей и Марюль-беевъ, не могли еще вполн№ расчистить 
тоть хаосъь божествъ, ме считая кошекь, крокодиловъ, ибисовъ 
и другихъ священныхь животныхъ— почти всю нильскую фауну. 
Эга египетская задача занимаеть насъ не только съ точки зрёя 
науки © редипяхь; всея антропологя съ ея различными отраслями, 
этнологя, лингвистика, история цивйлизащи, научная политика 
съ живымъ интересомъ ожидають ея окончательнаго рЬщения. 

Въ несчастю, вышеназванныя книги ме дають этого рёше- 
113; за то по крайней мЪрВ он доставлають матералъ для 
нем. Серъ Гардиеръ Вилькинсонъ провелъ вогха-то въ ЕгиптВ 
12 ть, и вь 1837 г. напечаталь первое издан своего об- 
ширнаго труда, интереснаго для насъ, между прочимъ, и какъ 
прим$ръ тЪхъ услугь, которыя можеть оказать для науки чело- 
В8иъ не особенно талантливый, но трудолюбивый. Онъ умеръ 
в 1875 г.; поемертному изданию его сочиненй придаютъ о6о- 
бенную цфну примфзатя и дополненя въ самомъ текст®, 
сдВланныя Самуэлемъь Бёрчемъ, знаменитйшимъ егяптологомъ 
Ангии. Не вефмъ доступны сочинешя Лепсуса; что же васзется 
превосходнаго труда д-ра Бругша *), то онъ ограничивается 
исключительно исторюй въ тфеномъ смыслВ. ИмВя подъ руками 
сочиненте Виялькинсона, достунное для вефхъ по ци, вы нав- 
лете въ немъ цВлый репертуарь египтоломи во всемъ, чт6 
хаеается релими, нравовъ, закошовъ, обычаевь и проч.; — все 
это излюстрировано безчисленными снимками съ памятнивовъ. 


1) Узсюг Нидо, Гез Омет ев (№е {еп фа с1е]):... „съ ихъь обширными залами, 
7$ броизовые боги, никогда не поднимавийе свошхъ кохоесальныхь головъ, сидфли 
®5 вружеВ, глядя другь на друга и положавъ руки на кольии“. 

3) СевсьюЫе Аебурепз ищег деп РЬагаопев, 1877.' 
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«Теперь, —говорить Геродотъ,—я тюкробизе опишу Египеть, 
зекъ какъ въ немъ больше чудесъ, чЪмъ въ любой изъ другихь 
странъ» (П, 35). И д®йствытельно, древн!@ историвъ носвящаеть 
много преврасныхь главъ своей нниги описав ю этихъ чудесъ; чуде- 
са казались новымъ ученымъ, а особливо случайнымъ охлиниеталеъ, 
тавъ вевфроятны, что они объявили Геродота зралемъ и «бабой». 
Но въ одинъ прекрасный день, Ювтъ и Шанаольюнъ догадались, 


что 1ероглифы служили выфето буквъ; разобрали ихъ, и съ тЕхь 


поръ Геродотъ заняль подобающее ему м%$ето въ первомъ ряду 


историвовъ. Тацить уже 1500 лётъ назадь зналъ, что эти фи- _ 


гуры означають буквы, Фета аедурйа, какъ онъ вхъ называетъ. 
Долго бились ученые, пожа убЪдились, что азбука была первона- 
чально изобр$тена египтянами, & не финимянами. Между тВыъ 
тоть же Тацить говорить: «египтяне выдаютъ себя за изобр$та- 


телей азбуки; они говорать, что финивяне, народъ, занимающей ея 


мореплаван1емъ, перенесли ее изь Египта въ Грецтю, и тавииъ 
образомъ прославились, какъ изобр®татели тото, чтб на самомъ 


дДЪлВ узнали оть’ другихъ». (Аппа]ез, ХТ, 14). Если бы ученые 


обратились къ великому лФтописцу, т.-е. рувоводствовались ето 
драгоцняыми увазанями—имъ не пришяось бы потратить да- 


ромъ столько труда. Но древше представлялись тогда интерес-_ 


ными только съ литературной стороны, и ихь а эначе- 
я не хотВли вид®ть. 


Наконець, ученые взялись за умъ. Въ настоящее время, 


такой египтологь, какъ Масперо, находить сАмымъ удобвымъ 


напечатать комментер!и во второй книг Геродота, — не съ т ыъ, 


чтобы опровергать и поправлять его, не скорЗе съ т8мъ, чтобы 


указать на замчательное соглас1е греческаго тенста съ египет- 
скими памятниками и папирусами. Съ такимъ же безконечнымъ 
презр®н1емъ, какъ КЪ «отцу истори», отноенлись и къ Мане- 


еобну, этому злополучному жрецу; въ оеобенности кь 0% хроно-_ 
логи, тавъ мало совпадавней съ прежними традищяыя я м8%-_ 
нями, Теперь, Марюль-бей, удивительныя открытя котораго_ 
известны всему му, Марюль-бей принимаеть за основане 


египетской истори хроноломю этого самого Манесона, и нимажю_ 


не затрудняется отнести за 5000 л1%ть до нашей эры ц@рство- 


ван!е перваго извфетнато истори египетскаго царя: египетеюая | 
Цивилизащя достигла уже полнаго блеска въ ту эпоху, представ- 


зяющуюся намъ басносзовной—такь она далека оть нас. 


Уже одна провфрка древыихъ, сдфланная новфйшими уче- | 
ными, была очень важнымъ прюбрётещемъ. Но результать ока- 
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заыл еще ботаче: отврыли нзоколько новыхь фавтовъ, испра- 

Тавъ, напримфръ, теперь знають, на оснозаши сохранив- 
михся пзамятниковъ, что разлище между сословями не было 
закъ р№зво, вакь утверждають Геродоть и Додоръ, «Жрецъ,— 
творить Ббёрчь,—часто быль военачальникомъ и въ то же время 
наблюдахь за общественными работами, и ничто не м8шало его 
синовъямъ сдБлаться писарями или чиновниками». Но, вообще 
товера, небольшое число знатныхь фамий держало въ своихъ 
рукахъ веВ доходныя м$ста государства и передавало ихь изъ 
покохётя въ покохВне, какъь это и теперь еще дВлаетея въ 
цивилизованиыхь странахъ; это обстоятельство оправдываетъь мн; не 
тгреческихъ писателей. 

Въ сожадЪн, современные египтологи мало еще прибавили 
къ нашимъ сьёдВиямъ о релими и нравахъ. Скажу боле, — 
# рынаюсь утверждать, что въ этомъ отношении извфстя Геро- 
дета, и въ особенности Дюдхора, несравненно яснфе и поучи- 
тельнфе всЪхъ декламан виконта де-Руже и другихъ по поводу 
книги погребальныхъ обрядовъ (Тофенфисй). Эти посл две пред- 
ставляють намъ совремемниковь пирамидь почитателями единаго 
Бога, усердными монотеистами, способными сопервичать съ 
Монсеемь и пророками. И все это на основаншн немногикъ 
загадочныхь фразъ, разбросанныхь тамъ и сямъ, преимущественно 
БЪ «книг мертвыхъ», фразъ, которыя можно объяснить на десять 
задовы  Впрочемъ, это несчастное стремлене видфть повсюду 
монотеиемь присуще многимъ современнымъ ученымъ: встр$тится 
вмь въ Гомеровыхъь поемахъ эпитеть Зевса «царь боговъ и 
одей», — съ нихъ этого довольно; остальные боги совершенно 
умаляются въ ихъ глазахь, & повелитель боговъ привимается за 
единаго бога, тогда какъ на самомъ дЁлВ мы видимъ здЪеь 
просто вримфрь того, какъ понятие о земной 1ерарли началь- 
никовъ, княвей и царей переносится, въ силу антрепоморфи- 
ческало процесса, на 1ерарх!ю небесиую. 

Яепажъ Ренуфь въ своей книгВ очень основательно в0в- 
стаеть противь этого направлены. «Въ выражетяхь лик ри 
зыК — зыт 4ш зит, которыя попадаются иногда ВЪ «ЕкНиГЗ 
мертвыхъ», еще нельзя, —говорить онъ, —видёть опредВленю боже- 
ства, тВыъ боле, что въ тёхь м%етахъ, гд встречаются эти 
выраженя, изть и рфчи о тавиствевныхь доктринахъ, трактую- 
щихъ о природ божества». По этому примру можно судить и 
объ остальвыхъ; при помощи этихь загадочныхь выраженй, 
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часто непонятныхь и для самихъ ихъ авторовъ, не трудно при- 
писать цзлому народу самыя трансцендентальныя доктрины. 

Авторъ, о которомъ я только-что упоминаль, думаеть, что 
египетская миеологя, не имЗющая ничего общаго съ монотеиз- 
момъ, можеть быть уподоблена миеологи индо-европейскахъ 
племенъ. НапримЪръ, Озирисъ (Гезири) женится на своей сестр® 
'Тезз (Изида) еще въ то время, когда находятся во чревВ своей 
матери, Нутз. Изида —это Аврора; оть Озириса у ней родится 
сынъ 1405 (Горусъ), олицетворяющий собой солнце въ поздень. 
Брать Озирис& — Сетз, т.-е. ночь или мравъ (гречесый Тифовъ), 
его жена НЫебтир— т.-е. заходящее солице; онъ убиваетъ Озириса, 
Боторый съ этихъ поръ царствуеть въ подвемномъ м и судить 
мертвыхъ. Я знаю, что и на этомъ пути легко увлечься 
въ фантази и придаю значеше взглядамъ Ренуфа, только какъ 
весьма серьёзнымъ указанмямъ; онъ, безь сомнзшя, намфтихь 
взрный путь, но наука трудна, а въ особенности наува о 
религяхъ; и въ ней особенно нужно воздерживаться отъ слиш- 
комъ поспшныхь заключенй, къ которымъ до сихъ поръ слиш- 
комъ склонны были ея адепты. 

СлЗдовало бы также отдлаться отъ того таинственнаго, душе- 
спасительнаго тона, которымъ очень часто отличаются описаня 
страны пирамидъ. Египтяне, кажется, сд$лались любимымъ конькомъ 
спиритуалистовъ, изгнанныхь изъ всфхъ другихь областей. Чиа- 
стота, нравственность, безсмерме души, покорность судьб® и проч. 
м проч.— воть ненстощимая тэма для нашихъ современныхь ав- 
торовъ. Даже такой серьёзный ученый, кавъ Масперо находатъ 
всз эти качества въ повахъ и выражении лицъ статуй: «голова 
имЪетъь обыкновенно характеръ инстинктивной кротости и даже 
грусти», говорить онъ; «продолговатый роть улыбается покорно 
и почты скорбно> ит. п. !). Такова сила воображеня подъ вия- 
н1емъ предвзятой мысли! Я очень радь, что могу опереться на 
авторитеть Бругша, который энергично возстаеть противъ этой 
ман!и изображать египтянъ печальными философами и жизыми 
мумями. И въ этомъ случа древню авторы согласны съ памят- 
никами. Я ограничусь тВиъ, что укажу на 167 рисунокъ у Вилъ- 
кинсона, изображающ:й египтянку высшаго свЪта, которая облег- 
чаеть желудокъ послВ слишкомъ обильнаго пиршества; служанка 
подбфгаеть слишкомъ поздно, протягивая одну руку, чтобы под- 
держать голову госпожи и держа въ другой какой-то сосудъ, 
4 Вос вЪфроатно, но въ данномъ случа безполезный. 


1) Мазрего, Нате апсеппе 4е репр]ез 4е Омен. Рагв. 1875. р. 16. 
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Что касается женщинъ, ов пользовались въ этой стра- 
= гораздо большей свободой и привилемами, чёмъ во многихъ 
другихъ. Ото крайне интересный предметь; но я могу только 
указать на него, и рекомендоваль читателю, желающему раеши- 
рить свом повнаня на этоть счетъ, кингу ученаго Бахофена !) 
— венсчерпаемый истечняиь св ЖШЙ 0 «жененомъ празз» въ 
древности. 


Ш. 


У. А. Етом4е: Саеват, в аКкасЬь. Гопдоп, 1870. 


Жюль Труба, секретарь Сентъ-ВБёва, издатель посмертныхъ 
сочинем своего патрона, разсказываеть интересный авекдотъ. 
Наполеснъ Ш толвко-что дахь новое хоказательство свонхъ ум- 
ственвыхь способжостей, издазъ исерю Цезаря. Я не говорю 
объ исполнен; но самая идея рзиительно нелфпа со стороны 
челов ка, которому всячески слЁдовало стараться откЛОНИТЬ В03- 
можныя параляели. Всф оффащальные и оффицюзные журналы 
разсыпахись въ похвалахъ, неключая «Оопзё(аЙотпе]>, гдБ пи- 
сать тогда Сеить-Бёвъ.—«Что-же статья?— сказаль ему однажды 
гзавный редакторъ. «Вакая СТАТЬЯ?» — «Статья о Цезар®; о ка- 
кой же другой статьБ можеть быть теперь рЪчь? я обЪщалъ ее 
сегодня утромъ Конти (секретарь императора), вы напишете ее, 
неправда-ли?> И такъ какъ редакторъ нестаиваль, несмотря на 
отказъ своего собеседника, велик вритикъ вышелъ изъ себя и 
закричаль: «А! вы хотите меня обезчестить! Моя критика только 
тВмъ и хороша, что нивогда ве льстить. Мея литературная 
честность — воть еданствениая гаранта моего таланта. Л не могу 
свободно говорить объ этой книгВ въ «Сов биюное?%»; эта 
внига имфеть цЁну тольшо благодаря помщеннымьъ въ вей до- 
кументамъ, которые доставлены учеными». Такь Сентъ-Бёвъ и 
не ваписаль стельи; но, возвратившись домой подъ виечатя  темъ 
спора, предижтоваль три зам чательныя страшицы о «двухъ родахъ 
Цезарей»: одникъ истинныхь, т.-е. Пезаряхь по езоей природВ 
и теню, затьмъ —цезарахъ второго порядка, или случайныхь, ту- 
ных, трудолюбивыхь и накъ-бы иокусственныхъ *). 

На д8лЪ, вторые незари чрезвычайно вредать первыме. Ни- 
когда исторя и потомство не произнесли бы такого суроваго 


1) аз Манегтесье. Занрагь, Кгав под Нойпапи. 1861. 
3) Сенмтз-Бевз, Моитезих Гли@в, +. ХШ, р. 456. Рама. 1873. 
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нраговора вадь истинным Нанолеономъ, еслибъ не кровавое 
назало и позорный колешь второй имперш. Можно безошябочно 
сказать, что трей Бонапарть ванесь смергельный ударъ славз 
‚ перваго. Мало того: этогь позорный деснотязмъ, редивийся изъ 
настоящихь подонковъ общества въ ту мануту, когда его всего 
менфе можно было ожидать, неблагонруятно отразилея м ва де- 
спотахъ прежнихь временъ. Только большая см$лость и глубо- 
кое философское убзждене могли заставить Огюста Бонта напи- 
сать въ 1853 году, черезъ 18 мфсацевь посяВ сопр 4’6&а% сл$- 
дующя строки о Цезарз: «‹Тавимъ образомъ, западный дикта- 
торъ, способный повидимому только на военные подвиги, нам®- 
ревалея преобразовать военную жизнь въ промышленную; это 
доказывается замчательными трудами и даже попытками, изъ 
вотерыхъ многя осталвсь не оконченными. Но позорное убёй- 
ство, столько же безумное, сполько презрЗниое, и въ когоромъ 
метафизичесый фанатизыъ подирзлахь аристократическую ярость, 
доказало, какое вмяне можеть оказать личное нокушенше на исто- 
ричесяя судьбы общества» '). 

Приведениыя слова, при другихь идеяхъь Вонта, вовсе не за- 
ключають въ себ алологю норолевской власти; р®чь идеть только 
объ убёстаЪ спещальнаго лица называвшагося Цеззремъ— имя 
котораго, боле вли мене иекажениое, служить еще м теперь для 
зеличатя вождей нареда; это лицо признается иеобходимымъ, 
если не для снасешя римокей республики, то по крайней иёрЪ 
для срасеня римской цивазиваци. 

ДЪйствительно, вошросъ должешь разсматриватьея съ 9т0й 
точки зря, какъ и дВлаеть Фрудь; омь разрёшаль его со- 
гласно Коиту и Моммзену. 

Знаменитый историвъь Ангжи въ эпоху Тюдеровь и владыче- 
стза Антлш въ Ирлаиде вь ХУШ стодвми и въ этой новой 
своей книг8 проавиль вею силу н весь блесиъ, котзорими обык- 
новенно отличаются его произведетя. Въ силу своего прирож- 
деннаго дарованя и ио странному противор®чию, этоть авторъ 
тольно и дфлаеть, что опровергаеть свою же собствешную теорию: , 
отчалнный протизниюъ философии истори, овъ иосповино разсуж- 
даетъ, кажь. историкъ-философъ. Читая его произведен, вы мо- 
жете быть увфрены, что рядомъ съ заключениями, иногда рисяо- 
ванными, найдете одвако чрезвычайно интересвые и справедливые 
веглады. Воть, ваприм ръ, его описее римской республики въ 
эпоху Цезаря. 


:) Ро№ие Розе, Ш, р. 388, 
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«Ошоха ВБатона и Помиеял, Цицерона и Ющя Цезаря возстаеть 
нередь вами жизая и ясыая, тЁыъь беге живая, что она во 
иногихь отношешяхь аналегична съ современной энохой; это 
нерлодъ расцаЪта древней цивилизации, юотда умственных способ- 
вести Хостигяи своего полнаго развитя,—тВ же думы и 00- 
ини, что и теверь, та же берьба и даже надежды волновали 
умы по поводу великихъ всемтркыхь вопросовъ, по поводу нрав- 
ственшости и полатики, поэви, иснусствъ и самой релими. То 
балла эпоха матеральнаго прогресса и матеральной нивилизацщи; 
эвоха граждансвой свободы и умственной культуры, эпоха пам- 
флетонь и впиграмиъ, салоновъ и обфдовъ, сеначенаго большинетва 
и взбирательныхь подкуновъ. Въ теор, самыя выепя долж- 
ности вь государстяв были открыты для самаго смиреннаго гряж- 
данина; на практикЪ он были доступны только хля людей сь 
туго-набитымъ кошельномъ, вли дли вразвобаеръ, отличавшихся 
ни» трибун... Религя, бывшая извотла основой закона, руко- 
водамная поступиами людей, нревратилась въ простое мн®ню. 
Образованыые люди отступилиеь оть иея. Храмы еще строихись 
еъ воврастающимъ великолЪЬтемъ, вишню обряды тщательно ©о- 
баюдались. Но атмосфера была насыщена всякаго рода лицем® р!емъ: 
нраветвеннымь, релизознымъ, политаческимъ. Самые искренне 
мыслители были тЪ, которые, подобие Лухкрецио, свободно изла- 
гали свои мнзн:я, везызали идею о Провиджим бредомъ, и про- 
возглашали, что человзкъ и мръ--явлеша матеральныя, проис- 
недиия въ силу естественныхь законовъ изъ столкиовен!я &то- 
мовъ съ тфиъ, чтебы ‘со времешенъ снова распасться на атомы». 

Это сравненю энохи Цезаря съ современной знохой при- 
даеть еще большую привлеквтельность книг Фруда. ДалВе онъ 
говорить: «можеть быть, господствующия ныв$ стремленя и идеи 
ириведуть общество къ таквыъ же результетамъ черезь небольшое 
ч1с20 цоколФнШ, вели только не прензойдеть обновленмя въ 
идеяхъ. И надо прибавать, что если только 910 возрождене ве 
соверщится въ какой бы то ни было фориз, 10 силы, управ- 
заюноя ходомъ истори, иржведуть къ паленю тавъ-называемыхь 
свободныхъь учрежденй. Народныя фермы правлещя возможны 
только тогда, КОГДА личности руководятся въ своемъ новедени 
ыринципами нравственности, когда долгь береть верхъ нахь удо- 
вольстыемъ, правесуще наль вытодой». 

Оставляю пока въ сторояЪ вопроеъь о томъ, дВйствительно ли 
®бЪ эпохи тождественны, есть ли даже между ними хоть какая- 
нибудь аналог!я. Что римское государство за 50 л. до Р. Х. 
находилось въ перюд относительнаго разложеня—9эт0 всяюй 
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знаетъ; остается тольво ивслФдоветь дзйствительныя причины этого 
разложеня, и рёшить вопрось о томъ, насколько диктатура Це- 
заря и имперя были необходимы для поддержатя абв 410 
и замедления катастрофы. Я знаю, что, по прекрасному выра- 
женю Фруда, «римская нащя росла, какъ растеть дубъ, сво- 
бодно развиваясь на почвЪ строгой нравственности, причемъ 
каждый гражданинъ носиль законъ въ своей куш, —воть почему 
она и достигла безвпримЗрной степени политической свободы>. 
Но я утверждаю также, что эти люди, столь способные въ сво- 
бодз, въ течени 400 х$ть добивались этой свободы и уравнетя 
похитяческихь правъ и пользовались ими только съ 366 до 133 г., 
т.-е. немногимъ больше 200 л$ть; затВыъ убйство Тиверя Гракха 
партею вельможъ на-долго отсрочило рфшеше вопроса © ра- 
венствВ и ©вободз. 

Итакъ, если римляне были не въ прим®ръ прочимъ достойны 
свободы по своей нравственности, то нужно сознаться, что они 
не дозго пользовались ею. Притомъ, развз они были обязаны 
релими этою нраветвенностью? Этоть вонросъ требуеть объясневя: 
Фюстель де-Куланжь въ своей очень ученой, но мало фию- 
софской книгЁ 1) даль намъ фантастическую картину древней 
реличи, которая могла быть только религей семьи, касты, самое 
большее—города; въ силу ея государство было релитозной общи- 
ной, внутри которой не существовало индивидуальной свободы, 
и проч. и проч. Такимъ образомъ, тамъ не могло быть ни не- 
зависимости, ни широкихь идей, ни братства: ддя этого нужно 
было хрисманство. Таковы, по крайней мёрз, завлюченя автора. 

Но дёло въ томъ, что релимя древнихъ не имфеть ничего 
общаго съ тёмъ, чтб впослёдстыи понималось подъ этимъ име- 
немъ. Ова завлючала въ себЪ не только нравственность, но и 
патротизыъ; не потому люди были патр!отами, что были режи- 
позны—такъ было, можеть быть, во времена самыя отдаленпыя, 
до-историческя; въ эпохи же цивилизованныя, историчесыя, че- 
ловфкъ бываль реличозенъ, потому что былъ патр!отомъ. Рехлит!я 
служила только символомъ, въ дёйствительности обожали городъ, 
т.е. отечество, умирали за отечество, «рго раба шо». 

Такимъ образомъ, говорить объ упадЕф римекихь нравовъ и 
релими подъ вмящемь греческой литературы и философш—зиа- 
чить впадать въ грубый анахронизмъ, сыБшивать современныя, — 
хриспансвя повяя съ понямемъ древнихъ. Фрудь только слегка 
воснухса этого предмета. Но если вто превзошель всякую мЗру 


—ыЫыЫыщыы—ыыыы—=—=ы——“„—. 


1) Та Сё атыдие. 
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веззпаго въ этомъ отношеши, —такъ это быв! министрь ва- 
роднаго просвзщешя во Франции, Викторъ Дюрюн, авторъ истори 
римлянъ, напечатанной нфеколько лВть тому назадъь в встр*- 
знной полнымъ равнодушемъ публики. Теперь ее хотать пу- 
стть въ ходь при помощи всевозможныхь картинокь и иллю- 
странй. Я не сталь бы и упоминать объ этой плохой квомпи- 
ици Моммзена, еслибъ не эти попытки сдФлаль ее популярной. 

Вь ней вь полномъ блескВ изложено нелВпое учеше, о 
которомь я упоминаль. По мнёыю Дюрюв, Грешя погубила 
Римъ; Варнеадь занесь сюда свою скептичесвую философию, 
возбудихъ презр8ше къ богамъ; и воть, съ этого времени Римъ 
начинаеть копировать Грешю въ ваукЪ, въ литератур, въ 
вскусствахъ, переводить,  подражаеть безъ устали. «Тоть 
рдь литературы, въ которомъ болфе всего было сдЗлано 
успФховь, комедмя, не имла ничего римскаго». Вегляните же, 
зь чемъ выразилось падеше: ЛукрецШ — этоть римланинъ, 
передавпий будущимъ нокоа$еямъ проеславленное учеше Де- 
мокрита и ФЭпикура; Цицеронъ не могъ бы явиться безъ 
греческой культуры, Варгил — тоже, какъ и вс осталь- 
вые, которыхъ безнолезно здёсь упоминать. Да, конечно, всз 
римеыя произведеня были только кошями съ греческихъ. Но 
акъ какъ римляне, подобно спартанцамъ, были неспособны со- 
дать собственную литературу и искусство, то нужно похвалить 
къ за умфнье усвоить чужую цивилизацию; и нельзя не при- 
звать, что благодаря этой неоцфненной помощи они могли въ 
течеше многихъ вЪковъ поддерживать свое велич!е и господство. 

Одинъ генальный человфкъ, но плохой философъ, уже давно 
сталь это говорить '). 

Напрасно Дюрюи вздумаль браться за это дЁло посл 
Руссо. Подобиыя вещи могуть пройти только подъ покровомъ 
весравненнаго краснорч1я; притомъ же Руссо вовсе не имЗлъ 
претеный на научность. Но когда вамъ повторають въ нелз- 
помъ видз чузыя восклицан!я: «Бт13е7-то! сез тагОгез, Бгие?- 
101 сез {а езих» —этого нельзя пропустить, не завлеймивъ по 
достоинству безстыднаго челов$ка, поносящаго древнюю Грешю 
—нахо думать, безсовнательно — за ея цивилизацию, это пре- 
красное, благородное воплощене человзческаго разума. 

Упадокъ и падене Рима произошли въ силу политическихъ 


1) 3. У. Вопззеаа. П1зсоцгз зиг 1ез Зс1епсев её 1ез агёв. 

«О Рас! да’аитаЙ репзё уоёте втап@е Аше, 81 ропг уофге шаЪепг гар- 
ре!6 & 1а \1е, убив е085102 ти ]а асе рошрецве 4е сейме Воше ваиубе раг усе 
из её це тоте пош гезресаЫе атай раз Шизбгве дае 1004 вез сопдией» 
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причать латература и философя спасли бы его, еслибъ его 
можно былое спаети, ОвЪ явились слишкомъ поехно. Республика 
уже готова была рухнуть, велфдетие владычества олигархи. 
Разружается только тоть порадокъ, который уже отжиль свой 
въ; для римской жнени этоть чась уже пробилъ. На езмомъ 
дфяё, онъ пробилъ давно, —еще въ тоть дешь, когда первый Гракхъ 
пагь въ Брови на римсвой площади, убитый наземными убйцами 
аристократ! 

Могъ ли Цезарь, побфдитель оптиматовъ, савсти государство, 

не установивъ постоянной диктатуры, а возвративъ власть народ- 
ней парти, парии плебеевъ? Этоть важный вопросъ Фрудь 
рёшаетъь отрицательно, согласно съ ВБонтомъ и иочти возм 
компетентными людьми, всЁми современными историками Рима; 
я не говорю о безчисленныхь девламащахь, воторыя, какъ бы 


‚. ии были похвальны ихъ мотивы, не имфютъ ничего общаго съ 


научной теорей и здравой критикой фаитовъ. Еще н®еоколько 
словъ:  врядъ-ли возможно, чтобы римсый народь,  допу- 
 ставиый убйство обоихъ Гракховъ, имЪль хостаточно энер, 
чтобы сохранить за собой власть, еслв бы ему возвратили ее. 
Однако, ожъ все-таки ие бросижя добровольно въ рабство, 
и когда Цезарь, двяжимый слабостью, тань мало идущею 
въ его блестящимь  пвачествамъ, допуетиль въ вид опыта 
предложить себ® корону, онъ могъь убдитьея, что истор!я Тарк- 
вашевъ и перваго Брута еще не забыта народомъ. Такимъ обра- 
зомъ, пароль рамсый пыль по крайней м®рф ту заслугу, что 
сохранилъь за государствомъ его старинный и славный титухь. 
Мног!е назовуть этоть титуль пустой фермулой, которой не 
слЗдуеть придавать особеннаго значешя. Но точно также не 
слВдуеть и умалять его; слова такъ же, накъ и вещи, мыфють 
свое значеще, и древюй символъ «Эепаиз роришазаие Вотапав» 
въ течени эЪковъ поддерживаль воспоминане о древней слаз$ 
и свобедф. 


ТУ. 


1) 4. С. Витфитие, а Зву © ЗъаКевреаге. Гопдоц, 1880. 2) А ею Уатотит 
Е Ном ОГ БраКезреате, Ъу Н. Еигпезв. Гоп@оп ап@ РЬа4е!рыа; 3) НаЦешей- 
Рыррз. Метогапда оЁ Фе 1таведу о! Нашей. Гопйоп, 1879. 


Прежде всего слЗдуеть указать на это новое «ео уапогат » 
Шекспира, которое изготовляеть въ Америк Фёрнессъ. До 
сихъ поръ еще не было такого полнаго издамя; & въ данномъ 
случаВ «полный» можеть считаться сивонимомъ совершеннаго. 
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Поел6днее издаше въ этомъ родБ, издаше 1821 г., уже 
дно раснродано; необхедимо было новое; во самые сы%- 
1ые отступали передъ такой геркулесовской работой. Такимъ 
образомъ, почитатели Шекепира обязаны великою благодар- 
ностью ченовёну, который  рёшилея ззять на себя этоть трудь, 
и мы можемъ только рекомеврловать имъ нробрётать ото издане 
п ыёрз его выхода въ свфть. Съ 1873 г. появились четыре 
пьесы; остальныя будуть появляться по иёрВ возможности. Впро- 
чемъ, сп0особъ издавя имфеть ту выгоду, что облегчаеть покунку: 
«Маре» и «Кошео ап@ ТаЦеб> стоять по 15 шиалинтовъ каж- 
дал; «Наи]е», въ 2 томахгъ, стоать 30 шиллангевъ. 

Можно благодарить трудолюбиваго издателя и 3з& т0, что 
ошъ сохраниль старую и— прибавимъ — законную ореограФю 
тени Шенспира: «ЭЗВакевреаге». Эта ореографя соблюдается 
и въ трехъ вышеозначенныхь сочивешяхъь, принадлежащикъ. 
поту и «веВоаг’у», квотораго репутащя вн всякаго со- 
ниёня. Это — резкщя противъ способе, введеннаго новымъ 
«ВВаБвреге Боееу>, основаннымъ въ 1874 г. и натедшимъ 
достойнаго представителя въ лиц предсЗдателя, Фёрвивалла, ли- 
тератора, накихь много, замфнающаго умъ «сердечными каче- 
Свами» и вполн® заслужившато титухь ‹Б]асЕспагд’а», 0 сто- 
рены Сукнбёрна, который подвергался неприличнымъ нападвамъ 
съ его стороны. 

«Ме» ЭйаКвреге Зосефу» имфеть, конечно, въ чиехв свойтъ 
зленовь хюдей образованныхь; но направленше массы самое пла- 
чевное. Главное заняме состоять въ очищены Шевснировскихъ 
стиховъ: считають стопы, цезуры, стихи, въ которыхъ одинъ 
сть лишн, стихи, въ которыкъ этоть лашн! слогь одноелож- 
ное сл080, и проч. и проч. Вее это вещи полезные, если не 
Хыать изъ никъ главной и единственной цфли езоихь занят, 
вакь квлають эти господа. Прабавьте сюда презрёШе къ «такь- 
называемымъ остетическимъ» книгамъ, какъ они ихъ называють, 
т.е. въ вритическимъ трудамъ Гервинуса, Виктора Гюго и 
проч. 

Собственныя Ениги членовъ общества не заслуживають вовее 
наззаня эстетическихъ и, взроятно, навто не будетъ въ претении на 
Сувнбёрна за то, что онъ оемФаль это странное общество на 
пос днихь страницахь своего «Збабу оЁ БЪаКзреаге». Такъ, 
нвпримЗръ, одинъ изъ самыхь главныхь членовъ этого обще- 
(тва, посредствомъ вышеупомянутыхъь премовъ, пришель къ 
весьма неожиданнымь заключенямъ, въ родф сяБдующаго: «Юмй 
Цезарь», въ томъ вид, какъ мы его энаемъ, не оригинальная 
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пьеса Шекспира; это сокращене, сдфланнее Бешъ-Джонсономъ. 
Вотъ доказательство: Джонеонъ всегда пятшеть «Ащопу» безъ В, 
Шевепиръ поетоанно пишетъ это слово съ И, з& исключешемъ 
упомянутой пьесы '!). Я ше преувеличиваю; приводится, празда, 
еще около дюжины подобвыхь аргументовъ; но это самый важ- 
ный. Сказать правду, это не дёлееть чести ангиШской крита. 
Читая заглавше новой поешы Виктора Гюго *), невольно вспоми- 
ваешь объ этахь ученыхъ: хорошо, если бы авторъ мфтилъ только 
въ имъ подобныхь 

Фбраиваль и его друзья добились принамя нозой орео- 
графш «БЭВаЕквреге», между прочимъ и со стороны бибжоте- 
каря «ВпизЬ Мозент». Но если Шекспиръ писалъ свое имя 
различнымъ образомъ, то во ве%хь современныхъь ему сочи- 
неншхъ, также какъ и въ его еобственныхь, эт0 имя пишетея 
съ общеприянятою ореографей: «БНаКевреаге». Мало того, весь 
м!ръ, въ течеше почти 300 лЪтъ, писаль его такимъ образомъ; 
такъ оно выр$зано на мраморз и бронзВ въ главныхъ горо- 
дахъ Европы; такъ что великая английская библотева— первая 
библ!отека въ м!р8 — совершеняо некстати обевобразила въ своихъ 
каталогахь имя, уже освзщенное потомствомъ. И безъ сомнзя эта 
реформа, несмотря на прим®ръ сверху, не осуществится; чита- 
тель найдеть обыкновенную ореографию имени автора «Гамлета» 
въ трехъ сочинешяхъ, означенныхь въ заголовкВ этой гзавы, 
принадлежащихь извёстнымъ ученымъ (одинъ изъ нихъ знаме- 
нитый поэтъ), хоропю знающимъ шекспировскую литературу. 

Впроземъ, надо отдать справедливость «Новому Обществу> 
— оно очень ревностно старается возбудить и распространить 
охоту въ изучено Шекспира. Его перепечатки первыхъ «диагю> 
представляють значительный интересъ и дають возможность лю- 
дямъ, не имфющимъ доступа въ «ВгЫв Мозент», видфть м 
оцфнить первыя издан1я шекспировскихь пьесъ, сдвавнныя еще 
при жизни автора, но, къ еожал%н1ю, слишкомъ малочисленныя- 
Я укажу также на однотомвое издаве Фёрниваля °) съ текстомъ 
Делуса, и съ интереснымъ предисловемъ ученаго издателя; въ 
немъ вы найдете вс справки, необходимыя для освовательнаго 
изучен!я Шекспира. Это издане представляеть также и 1 
выгоды; во-нервыхъ, относительно умФренная цфна (12 шилл.)— 
обетоятельство весьма существенное въ виду сравнительнаго пре- 


т) См. ЕЧеау, ЭаКезреаге шапоа]. 1876. 

3) „Гёте“. 

3) «Те №еоро@ Зра!зретге» ТИВ ап Пигодаенов Ъу Е. Х. ЕамичаП; Ша 
гед. Гов4оп, Рагв ап@ Мем-УогЕ. 1 у01. в 8°, 1056 рак. 1877. 


НАУБА И ЛИТЕРАТУРА ВЪ СОВРЕМЕННОЙ АНГАИ. 193 


восходства квиги; во-вторыхь, пьесы расположены по вовмож- 
ности въ хронологическомъ порадвЪ и стихи понумерованы, что 
весъма важно для цитать; навонецьъ-—издане совершенно пол- 
ное; кромз <«ТИаз Ап@гошсиз» помфщена и «Туо пое Клозтеп», 
въ которой есть удивительныя м%ста, несомнЪ®нно принадлежа- 
пия Шекспиру. Можеть быть, излишне было помфщать трагедю | 
«Ебжага Ш›, авторъ которой до сихь поръ не извфстенъ, и 
которую врядь лы можно приписать Шекспиру. Но заглаве 
книги совершенно нелФпо и вполвВ характеризуеть «Мех БВа- 
Квреге Боеёу >. Пусть издаше посвящено принцу Леопольду, 
если этого такъ уже хотёлось, но писать «[.е0ро!4 БраКвреге › 
—то верхь смЗшного. 

Впрочемъ, какимъ бы издашемъ вы ни обладали, но для 
серьёзнаго изучешя Шекспира вамъ будеть необходимъ ‹ БНакев- 
реаге Гехкоп» Александра Шмидта и справочный словарь 
Магев’а, если только у васъ нёть превосходнаго издан1я Русе’, 
къ которому приложенъь еловарь. СлЪдуеть тавже пробрЪеть 
отА8лЬныя пьесы, изданныя С]аггомъ н. Улевгомъь въ «С1а- 
гепдоп Ргезз Бег!ез», гдз многочисленныя примЪчаня даютъ 
ЕлЮЧЬ ко всёмъ затрудневшяыъ относительно языка, театра, исто- 
рам и проч.; только эстетическая часть, которой посвящены пре- 
дисловя, хромаеть. Пока напечатано только 12 пьееъ, но въ 
томъ числВ сашыя попузарныя, какъ, напримфръ, «Гамлеть», 
«Макбеть», «Король Лиръ», «Буря». Къ этимъ необходимымъ 
книгамъ можно прибавить книжку Е]еау, гдБ есть многочислен- 
ныя указан1я касательно стариннаго театра и первыхъ изданий; 
во не сл$дуеть придавать значеше копотливымъ взслЗдован!ямъ 
самого автора и его теорямъ относительно «Макбета» и «Юмя 
Цезаря». Наконець, полезно имЪть «ЭВакезреагап рташтаг»> 
АЪЪЬ’а необходимую для яснаго пониманя текста. 

Но все это только сырой, необработанный матералъ; необхо- 
димо - вритическое освфщене; и въ этомъ отношеншв помогуть 
велиые комментаторы, Гервинусъь, Викторъ Гюго; только отецъ, 
& не сынъ, Франсуа Винторъ, превосходно переведи!й Шек- 
спира на’ французсый языкъ, но сиабдившШ каждую пьесу 
очень плохими комментар!ями. Можно, пожалуй, присоединить 
сюда Двудена, Крейсига и, кстати, послФднее сочинене Сувн- 
бёрна; но самое лучшее — огравичиться предыдущими, & ВЪ 060- 
бенности остерегаться, какъ чумы, тВхъ, которые рядать Шев- 
спира въ современное платье, дфлають изъ него романтика, и 
— чт0 хуже всего— католика, или, какъ говорять въ Ангии, 

Томъ [.—ЯнвАРЬ, 1881. 13 
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«а сВг1зНап>. «Лругъ мой, — говорить Фаусть Вагнеру, — минувшее 
в%ка для насъ—книга, запечатанная семью печатями: 


Уаз Шг 4еп Се дег Хецепл 5% 
Лаз 155 па Сгапа 4ег Неггеп ебпег бе, 
Ш деш Фе Сенеп з1сЪ Безреве!п». 


Эту поразительную истину, такъ удивительно выраженную 
въ стихахъ, слВдуеть запомнить каждому вритику. Типичный 
комментаторъ-фантазёръ есть наприм8ръ Ульрици, который какъ 
будто поставиль себЪ задачей, на пространствз двухъ объе- 
мистыхь томовъ, оскорблять зхравый сиысхь и истину. = 

А между тёмъ вовсе не такъ трудно уяснить себЪ истин- 
ную философю Шекепира, и нигхВ она ие выражается съ та- 
кою силой, какъ въ пьесё, всфми признанной за сВе{-’оепуге 
Шекспира, именно въ «Гамлетв8>. Какое огромное количество 
чернилъ и усимй потрачено для его объяснешя. Объ этомъ 
только слабое понят даетъ издане Фёрнесса, гд$ приведенъ раз- 
боръ и резюме боле 125 ангяйскихь и иностранныхъ критикъ, 
такъ что сказать что-нибудь новое объ этомъ предметВ довольно 
трудно. Т. Рейнахъ вздумалъ недавно перевести ‹ Гамлета» сти- 
хами на французскЙ языкъ, снабдивь переводъ предисловемъ, 
въ ЕОТОромъ, между прочими чудесами, доказывается превосход- 
ство сына Гертруды надь сыномъ Агзмемнона. «Оресть дышеть 
ненавистью, Гамлеть милосердемъ, первый готовить мщене, вто- 
рой искуплеше и раскаяше» и проч. и проч. Но все это 
уже находится у Ульрици, французскому автору слФдовало бы 
цитировать того служителя евангелической церкви, который 
восклицаеть: «Вея эта пьеса написана въ интересахь самой 
возвышенной хриспанской нравственности; гр шникъ могъ ее на- 
писать, святой могь бы въ ней поучиться». 

Къ сожалВ ню, литературной критикБ приходится имть дЪло 
со всевозможными нелЗпостями и мистицизмомъ, тёмъ болФе, что 
н%которыя выражен1я въ этой пьес$ дають поводъ къ недораз- 
умЗнямъ. Мы уже имЗли случай говорить, что есть собственно 
три «Гамлета»: одинъ вовсе не принадлежить Шекспиру; дру- 
гой передЗланъ имъ изъ перваго и только немногимъ отличается 
оть него; трей, — настоящ!й «Гамлеть», пересмотр®нный, до- 
полненный и значительно исправленный Шекспиромъ. Сл8дуеть 
даже считать ихь четыре, если не отождествлять съ первымъ — 
«Гамлетомъ> (1587 г.) нёмецкую пьесу о «Наказанномь бра-_ 
тоуб цз» или «Рип? Наше апз ОептагК». 

ДЪйствительно, Альберть Конз доказалъ въ весьма интерес- 
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вой книг !), что въ начал ХУП вка анг йсые эктеры иг- 
разви комедю въ Германи, и что канвою для означенной пьесы 
стужихь «Гамлеть», игранный на нзмецкой сцен еще во вре- 
мена Шекспира. Н%воторые утверждали, что это могла. быть 
простая передёлка настоящаго «Гамлета» сообразно вкусамъ 
эпохи. Но вкусъ въ эту эпоху вовсе не быль такъ дуренъ, 
чтобы требовать измЗненй, въ родф слёдующаго: вмЗето коро- 
зевевихъ пимоновъ, которымъ поручено убить Гамлета, являются 
два «гау1>; они бросаются на принца, но тоть падаетъ на зем- 
по, такъ что они убивають другъь друга. Подобнаго рода фареы 
ветрёчаются вь «Кмаг Васоп» Грина и указывають на эпоху, 
уже минувшую; въ то время развите шло быстро, такъ что 
Валь и Гринъ очень далекъ оть Марло и оть Шекспира не- 
смотря на то, что они были современниками! 

Характерн$е всего, по моему мн®н!ю, прекрасные стихи, изъ 
хоторыхъ состоить прологъ, служащ предисловемъ къ трагеди. 
Ничего подобнаго не встрЗчается у Шекспира. Но мнопя драмы 
Вида начинаются такимъ образомъ. И если кто-нибудь возьметъ 
на себя трудь прочесть «ЗраюуёВ Тгаседу», съ ея с№озеомъ, съ 
ея аллегорическимъ лицомъ ‹«Веуепое» (месть), онъ легко най- 
деть аналопю между идеями этой пьесы итёми, которыя выра- 
жены въ «Гамлетв>. Я не могу основательно разобрать этотъ 
вопросъ; но убфжденъ, что н®мецкая пьеса о «Наказанномъ бра 
тоубщВ> есть только воспроизведеве перваго «Гамлета», нё- 
насаннаго, кзЕЪ мн кажется, Томасомъ Кидомъ. Этимъ-то именно 
си щешемъ идей Кида съ идеями Шекспира объясняются вар- 
авты, если не характера, то философши «Гамлета». Въ знаме- 
зитомъ монологв «То фе ог по № Бе», въ первомъ издан 
«Гамлета» (1603), попадаются стихи, въ которыхъ идеть рёчь 
© «ВВчномЪ СУДЬЁ>», 0 «свЪтлыхь надеждахъ», о будущей жизни: 


УЪо моц14 {3 епдиге 
Виш Гог а Море о{ зошейте айег дез? 


ИзвЪстно, какой видъ приняли эти стихи въ окончательномъ 
издани: опасене замфнило надежду, — измВнеше чрезвычайно 
зюбопытное, какъ справедливо замтиль Маршаль °). Но здесь 
ше только надежды взрующаго замфняются опасеншемъ скептика: 
Гамзеть рёшительно возстаеть противъ остатковъ суевФрия, про- 
тивъ сомнзня, которое еще волнуеть его. ЯтакЪ, похожъ ли онъ 





:) АБет Сорт, ВъаКезреаге ш Сегтаду. 1865. 
2) А зу о; Натще. Бопдоп. 1875. 
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на хрисианииа, какимъ его силятея представить Ульрици и 
вными—онъ, который старается обнаружить вс слабыя стороны 
хриспанской морали, дфлающей насъ всфхъ трусами: «тшакКез 
сомагаз оЁ ив аП›. 

Есть и друпя различя, и вовможность подобныхь сравневй 
заставляеть насъ раздЗлить воеторгь Суинбёрна по поводу откры- 
пя перваго «Гамлета», «этой безцфниой находки, обязанной сво- 
имъ спасешемъ хищничеству и счастливой алчности жаДНаГо изда- 
тезя?. Мы можемъ слЗдить шагъ за шагомъ за работой поэта, 
мы видимъ какь этоть несравиенный ген, котораго имзли 
глупость обвинять въ презрёюи къ славё и къ потомству, —съ 
аюбовью пересматриваеть свою пьесу, стараясь насколько в08- 
можно согларить ее съ своими убфжденями. Всего характерн®е 
вЪ этомъ отношеши изы$неше словъ умирающаго Гамлета: 
«Невуеп гесеуе шу 304!» —восвлицаеть онъ въ нервой пъесЪ; 
«ТКе гезё 18 зШепее> —его послфдея слова во второй. Боммента- 
ри туть излишни. 

А между т8мъ они такь и просятся на явывкъ; было бы 
очень интересно изслЗдовать усхощя, эпоху и среду, подь вл- 
немъ квоторыхъ онъ дЪйствоваль; доказать, что этоть современ- 
никъ Джордано Бруво, Монтэня и Рабле быль человВкь воз- 
рожден1я, а не фанатикъ реформы. БКакъ и Бруно, съ филосо- 
флей котораго онъ повидимому знакомъ, онъ изеколько разъ уна- 
зываеть на круговороть матери и жизни; подобно Монтэню, онъ 
знаетъ, что «желан1е смерти есть желаше свободы», что ‹умнье 
умирать освобождаеть насъ отъ всякаго подчинемя и гнета». 
Воть почему Гамлеть, этоть тицъ нерзшетельности и подчине- 
н1я, является человЪкомъ, у котораго желане смерти вичВыъ не 
оканчивается, — человЪкомъ, который не умЗетъ умереть. 

Относительно характера Гамлета существують двЪ теор: 
одна принадлежить Гёте, и по моему мн$®н!ю, это единственная 
теор!я, выдерживающая критику; другая, возобновленная Верде- 
ромъ '), и поддерживаемая Суинбёрномь и Галлуэлемъ. По 
мн$ёню посяФднихь, Гамлеть есть настоящ! герой, которому 
только обстоятельства м3®шаютъ дЪйствовать. Теоря Вердера 
показалась новою, но еще вь 1778 Стивенсъ указалъ на быстроту 
и рЕшительность Гамлета при убйствВ Розенкранца и Гильден- 
штерна. 

Суинбёрнъ останавливается особенно на второмъ большомъ 
монолог» Гамлета. Намъ постоннно указывають на первый мо- 


1) Уог]евипхеп аЪег Наше. Вег\ш. 1875. 
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нохоРъ, говорить онъ, и пропускають при чтени, а также и 
на сцевВ монологь ГУ акта. Гамлеть отправляется въ Ангяю; 
зь равнин, черезь которую ему нужно проходить, чтобы до- 
сттнуть берега, онъ встрёчаеть войско молодо Фортинбраса, 
вхущее въ Польшу Ддя завоеван!я «жалкаго влочка земли». 
«Туть важно только назван, —- говорить ему капитанъ, къ вото. 
рому отъ обращается, —я не далъ бы за него пати дукатовъ». По 
этому случаю Гамлеть воодушевляется тавъ же, кавкъ посл декла- 
мацуи ажтера: эти люди ядуть сражаться изъ-за пустяка, & онъ, 
7 котормо отещь убать, & мать—развратница, онъ ничего не 
предиринимаеть, онъ не двигаетен съ м$бта. О! съ этой минуты, 
восилацаеть онъ: 


Му Топ Ъе Мооду ог Бе поймав мог! 


И вы$сто того, чтобы вернуться назадь и заколоть короля, е1о- 
5ойно продолжаеть свой путь, и отправляется въ Англю. По- 
жаАлуй, мы сот2асимся, что этоть монологь р®шителенъ; но на 
этомъ дВзл0 и кончается; и здЗсь, какъ и прежде, все оканчи- 
вается словами: 100743! 00743! шотаз! 

Напрасно указывають на казнь двухь шшоновь. Прежде 
эсего, это находится въ легендЪ, въ романЪ, въ первоначаль- 
ной пьес, & известно, что Шекспиръ никогда не уклонялся 
оть избранной имъ тэмы, не изм$няль ея въ существенныхъь 
зертахъ. Мало того, Гамлеть дЪйствуеть въ этомъ случаЪ подъ 
виянемъ минутной вспышки, поль вмящемъ слишкомъ сильнаго 
вовбужденя, лихорадочнаго толчка, также какъ при убствв 
Полоня, при убйств8 Влавдя. = 

Въ этомъ-то и заключается величе трагещи, это и возвы- 
шаеть ее на одинъ уровень съ величайшими драмами древности. 
Здфеь мы видимь живую природу, столкновеше челов ческой 
воли съ сзтью безчисленныхь и вёчныхь причинъ или, лучше 
сказать, законовъ. Прежде всего слЗдуеть уяснить себ, что 
Шекспиръ употребляеть въ одномъ и томъ же смыслВ слова: 
случай, судьба, провидзве, божество; это—не популярная идея 
© случа, не антропоморфическое представлее о божеств, но 
научная доктрина о необходимости, о фатум8. Это не такъ- 
называемый мусульманск!й фатализмъ, въ силу котораго чело- 
в;къ бездВйствуеть, подчиняясь тому, чтб считаеть волею свыше: 
этоть фатализмъ, хЪЙствительно подавляющй индивидуальность, 
составляеть принадлежность всёхь релипозныхь севтъ; онъ па- 
рализуеть силы человзка. Напротивъ, научная доктрина о есте- 
ственномъ и необходимомъ порядеВ вещей допускаеть человВче- 
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свую волю. Отьзтственная или безотв®тственная, наковы бы ни 
были ви$ши!я причины, каковы бы ни были ненэбфжные эле- 
менты, образующие ее, эта воля играеть свою роль, принимаетъ. 
участие въ общей гармонш существь в вещей. Слабая, нерфшни- 
тельная воля, какъ у Гамлета и массы хругихъ людей, обыкно- 
венно безсильна; внЪзшия причины получають въ этомъ случа 
рашающее вначенще, такъ что герой въ этой великой драм — 
вичто, выъши]я собычя — все, какъ часто случается и въ жизни. 

Говорять еще, что Шекжениръ хотёлъ дать намъ урокъ! Люди, 
помфшанные на морали, готовы представлять этого великаго чело- 
вЪка въ видВ школьнаго педанта еъ краснымъ носомъ и феру- 
л0ю въ рукахъ! Нравственность автора «Гамлета», какъ и веВхъ. 
истинныхь гешевъ, — въ его величи, въ его возвышенномъ. 
искусств, & не въ аксомахь и наставленяхь 4 #0с. Это нрав- 
ственность мраморовъ Пареенона, & не катехизиса. 


А, РЕаньяръ. 


СПОРНЫЙ ВОПРОСЪ 


НАШЕГО 


СУДОУСТРОЙСТВА 


Ели С- т риа 


1. 


Пронсхожден и развите судебной реформы въ Росси пред- 
ставляеть и всегда будеть представлять огромный интересъ. Этотъ 
интерееь будеть существовать ве для одного историка. Онъ су- 
ществуегь и для юриста ин для изсаЗдователя общественнаго само- 
овнашя за нослЬдв!я хваднаТЬ пять лЬть. Юриеть найдеть въ 
истори судебной реформы широкую и блистательную вартану 
коренного изм®невня формъ и усломй отправлетя правосужя, — 
встуётатея съ закенодательною работою, которая но своей цзль- 
ности и зналению достойна глубокаго ивученя. Изслдователь 
знутренней жизни русекаго общества въ истори везникновен1я 
и праифиемя къ жизни судебныхъь уставовъ усмотрить яркое 
отражене` надеждъь и колебешй, стремлешй и настроен1й, кото- 
рыми полна была ‘жизнь общества въ эпоху, поехВдовавтую 
за перюдемъ преобразоваюй. Судя за практияесвимъ развипемъ 
основныхь начать, прововраашенныхь уставами, за ихъ оцёвкою 
въ разное время и за тВын препаятотыями, ноторыя возникали на 
пути. этого развит; прислушиваяеь кь нареватямъ на то или 
другое начало и безиристраство резоматривая поводы для этихъ 
нарекан1!й —изслфдователь увидить, подъ виян1емъ вакихъ общихъь 
усзов саагалась у насъ одна изь важнфйшихь сторонъ обще- 
ственной жизни-—отправлеше правосудия. | 
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Судебная реформа была тЁено связана съ освобождешемъ 
. крестьянъ. Она вытекала изъ него непосредственно. Уничтожался 
домашн!й, вотчинный судь для многихь миляюновъ дотодВ без- 
правныхь людей. Они должны были явиться не только носате- 
лями гражданскихь правъ, но и непосредственными защитни- 
ками этихъ своихъ правъ на суд. Судъь расширялся, терахъ свой 
сословный характеръ. Но, расширяясь, онъ не могъ: быть заклю- 
ченъ въ прежния, обветшалыя, узя, лишенныя жизненной правды 
формы. Ихъь единодушно осуждало общественное мн®не, онз 
СЛИШЕОМЪ ДОЛГО Заслоняли и заглушали 60б0ю идею правосудя, 
° ставя на м$есто его условное и столь часто произвольное прим®- 
неше закона. Если по отношешю къ освобождению крестьянъ, 
подъ внзшнею готовностью, существовало большое внутреннее раз- 
ногласе, — если отздВльныя групиы, отяфльные влом общества 
сомнфвались еще въ своевременности и правомрности кресть- 
янской реформы, въ томъ вид, въ какомъ она была нам чена, 
то по отношеню въ суду вс были согласны между собою. Вс со- 
слов!я, безъ разлищя, чувствовали на себЪ его недостатки и каждый, 
кому приходилось съ нимъ соприкасаться, выносиль изъ него 
боле или менфе удручающее впечатл$ ше. Обидчикь и оби- 
женный одинаково не вфрили, чтобы по отношеню къ нимъ тво- 
рилась не только расправа, но и судь, —истець и отьётчикъ оди- 
наково страдали отъ старой «московской волокиты», облеченной 
въ лишеныыя внутренняго содержан!я канцелярсюмя формы. 
Необходимость измзненя судебныхъ порядковь чувствовалась 
вбВми, но не ваходила, себЪ при тогдашнихъ общественныхъ уезю- 
ыяхь опредвленнаго внёшнято выражения. Въ закожодательныя 
сферы совиате этой необходимости проникло одважо довозано 
рано. Въ то время, когда въ нфкоторыхь университетакъ еще 
читались лекщи о еовершенествахь нашего судебвато устройства 
и © превратности устройства французскатго, & ученая кюриди- 
ческая литература была вынуждена стоать на исизючительно 
исторической почв} и заниматься изсхВхованями о русской правдВ 
и вековсвой судиой грамотв—понемнегу шли работы по судеб- 
ному преобразовано и принимались изры къ улучшению суще- 
ствующаго суда. Но--работы эти двигались медленно и въ узкахъ 
рамкахъ видоизм$нешя существующихь учреждешй, не касаясь 
ихъ основныхь началь,—а мфры были м%рами палиативными. 
Глави йшая изъ нахъ--учрежденю товарищей предсВдателей па- 
лать гражданского и уголовнаго суда, назначаемыхь отъ прази- 
тельства, —ме достигала своей цфли. Товарищи иредс®дателя при- 
носили съ собою энермю, любовь къ дёлу и добросовзстность. 
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Но эверг1я гасла въ мертвящей обстановеВ, гдз ей приходилось 
постоянно разбиваться о формальности, затруднавиия доступъ кЪ 
хзвому существу дла, & серьёзная любовь къ дЪлу была каплею 
въ мор совершенно противоположныхь прояваемй. Приатомъ 
низине суды — стоявшие ближе къ народу—не знали товарищей 
предсвдателя. Несмотря на разрозненныя усимя отдёльныхь лич- 
ностей, въ общемъ картина отправлешя правосущая была тя- 
желая, в Хомяковъ, являясь краснорчивыюъ выразателемъ общаго 
миф, имВль право съ горечью указывать, что Русь «въ су- 
хахъ волна неправды черной». 

Поэтому въ словахъ манифеста 19 марта 1856 года: «да 
правда и милость царствують въ судахъ» — выразились не только 
дез4ега&а общества, но и его насущиая, неотложная потребность. 
Слова эти являлись вавъ-бы отьВтомъ на вырвавпийся у него- 
дующаго поэта упрекъ своей отчизнз. 

Законодательное оживлеше вонца 50-тыхъ годовъ быстро 
двинул работы по судебному преобразованю. ВмЗстВ съ тфыЪъ, 
старый судебвый строй пошелъ на уступки. Въ немъ сдЗланы 
были пробоныы, чрезъ кеоторыя проникли въ него новыя, чуждыя 
ему дотолВ, шачала. Полицейсый розыскъ быль отдВлеть отъ 
судебнаго изслВдованя. ВмЪсто прежнихь полицейскихъ чиновъ, 
которые влали фундаменть всякому уголовиому дВлу, явились 
судебные сл$дователи. ЗатЪмъ и двери стараго судь отворились 
для публини. На. раду съ просителемъ, который одинъ им®лъ 
достуть ВЪ СУДЬ, ВОВНИЕКЪ «слушатель ни зритель» того, чтб дБ- 
лается въ суд. Но и сл8дователи и гласность уже не удовле- 
творяли аено выразившейся потребности въ новыхъ формахъ для 
отправлевя правосудя. Премфняя кь усломяыъ стараго суда 
новых начала приходилось ихъ ограничивать, подгонять, урЪвы- 
зать-—и они не достигали пфли. Новое ввио вливалось въ старые 
мха и вливалось въ слишкомъ ограниченномъ количеств. Сх8- 
дователь ие быль достаточно самостоятеленъ. Подчиненный прямо 
уфведкому суду— и косвенно губернскому провурору в губерна- 
тору— онъ былъ въ значительной степени свезанъ въ своихъ дВй- 
стызяхъ и не зналъ изогда въ чемъ найти опору. УФздный судь 
не могь ему помочь руководствомъ, не имЪль енлы, да и ум нья 
поддержать в защитить его своямъ авторитетомъ. Сознаше того, 
что  самымъ тщаельнымь образомь произведенное  елздстьюе 
выне\теть и утратить свош живыя краски въ тискахъ формаль- 
выхъ доказзательствь, которыми исключительно жиль и мыслиль 
старый судъ-—уничтокало интересь дВательности сл8дователя, — 
а зависимость, въ связи съ слишкомъ ограниченнымь содержа- 
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н1емъ-—не способна была создать единый. по своему образованю 
и нравственному развимю персонать слФдователей. Двери суда 
были открыты для публики только на половину. Присутстые по- 
стороннихъ допускалось лишь. при докладЪ д8ла,— а доклаль не _ 
давать возможности вгляд®ться въ тоть жавой матералъ, о коте- 
ромъ въ немъ говорилось, такъ какъ судь и самъ ие изучаль 
этоть матермаль, производя въ сущности не разборъ дла въ его 
реальной обстановкВ, а лишь разборъ содержатя бумагъ, им ю- 
щихся въ дЁлЪ. Канцеларская тайна понемногу уступала м%сто 
гласности, —но, уходя, оставляла за собою, какъ нахежный щить 
и охраву, письменность производства. 

Составители судебныхъ уставовъ понимали, что необходима 
коренная реформа, —что какъ ни подпирать, чинить и штукату- 
рить старое здаше, & все-таки въ немъ долго прожить будеть не- 
возможно. Надо было совершенно ивъ него выселиться-—и на новомъ 
м$ств строго размежеваться съ сосздами, заведя свое собственное 
независимое хозяйство. Лучше люди науки и правтики, составители 
уставовъ, см%л0 взглянули на предстоявшую имъ задачу. Ихъ не на- 
пугали ни ея сложность, ни ея совершенная новизна. Ови прислу- 
шивались въ годосамъ, которые рекомендовали средшая мЪры въ 
видз болЗе или мене обширныхъ новыхъ вставовь въ старый 
судь, или которые пророчили, что для вводимыхь «новшествъ> 
не найдется людей —но они не поддавались вляншо этихъ го- 
хосовъ. Опыть введен1я крестьзнской реформы, нашедийей для 
своего примЗненя безкорыстныхь и знающехь дЗателей, опыть 
западной Европы, путемъ долгихъ и тревожныхъ колебанй до- 
шедшей до тёхъ формъ суда, которыя у насъ могли яваться ре- 
зультатомь спокойной законодательной дВятельности — быль 38 
нихъ. Для будущего историка судебнаго дла въ Росиш будетъ 
чрезвычайно ивтересяю прослФдить во работамъ, подготовзяенимъ 
судебную реформу<—какъ, по мВрз критическаго анализа ста- 
раго суда во всёхъ его проявлешяхъ, постепенно расширялся _ 
горизонть необходимыхъ преобразован и кавъ эти преобразо- 
вата, на которыя увазывалось сначала лишь вакь ва жела- 
тельныя, мало-по-малу начинали казаться возможными и иако- 
нецъ представились неизбЪжными. Особую цфиность имЪють въ. 
этомъ отлотени зам чан!я чиновъ судебнаго вЪдомства на основных : 
положення преобразоватя судебной части. Изъ нихъ вадне, какъ_ 
разнообразно относились въ предстоящей рефоры представители 
стараго суда. Вез сходились въ признаи мепригодности уета- 
ревшихъ формъ и премовъ отнравлен!я правосудя, но сходи- 
ансь только въ этомъ. Большинство председателей пазать, указывая 
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нюгда вь ярнихъ чертахь н& существующие недостатки — смо- 
тразю однашо съ тревогою и недов8ремъ на предположеня из- 
узненя всею судебнаго строя, —товарвщи предсздателей горячо 
уриззтетвовали эти изм®неня и настаивали на ихъ возможно 
шврекомъ премЗненш, а губернске прокуроры подвергали по 
@льшей части подробной критакВ новыя начала, сомнзваяеь въ 
иъ примЗнимости къ русской жизни. Иногда самое осуществ- 
юше новыхъ началь понималось ими крайне своеобразно. Такъ, 
напрам$ръ, одинъ изъ губернскахь прокуроровъ давахь свое 
сотласе на гласность судопроизводства, но съ тВмъ однако, чтобы 
билеты для входа въ судъ продавались въ пользу богоугодныхъ 
заведений по ци, устанавливаемой по соглашению председателя 
суебвато м%ста съ губернаторомъ. Другой находилъ возможнымъ 
ведене присяжныхъ, но обязываль ихъ однако письменно мо- 
тивировать свое рзшене, чтобы можно было убздиться, что они 
его постановили основательно и не могуть подлежать взыскантю. 

Составители уставовъ исполнили свою задачу съ умфньемъ и 
нобевью. Въ огромнемъ рад постановлен!й, представляющихъ одно 
гармоническое цзлое—они неуклонно провели основные прин- 
цины и провели такъ глубеко, связали между собою такими не- 
разрывными нитями, что приндапы эти безь существенныхь 
товрежден1@ просуществовали первое время, трудное время— и, 
будемъ надфаться, просуществують еще долго. Изъ ‹присутствен- 
за мзста> они сдфлали независимое учреждене и призвали 
въ вего общество не только въ качествВ слушателя, но и въ 
зачеств8 участника его дфательности. Они отмежевали суду его 
собственную область и въ ней заставили дЪйствовать самостоя- 
тельнаго судью, вм\ето прежвяго административно - судебнаго 
чиновника, довфрая ему, опираясь на его совфсть, а не связывая 
о нутамы формальныхь доказательствъ, изъ-за которыхъ свво- 
120 постояниое недовзре. Живой человЪкъ вызванъ ими во 
ю5хь стадяхь процесса предъ лицо суда и въ рёшительные 
моменты окончательнаго обсужден я его вины поставленъ въ 
усомя свободнаго состязания. 

Судебная реформа встр№чена была едвнодушнымъ сочув- 
ащемь. По отновеню къ ней сначала почти ни въ комъ не 
бызо чувства горечи или утраты;— по поводу ея почти некому 
бы жаловаться на свои нарушевные интересы. Она дала про- 
серъ м достойный исходь многимъ мододымъ силамъ— и прочи- 
32а отходную только вадъ небольнею груниою приказныхъ 
дей, которые давио уже ожидали своей служебной конзины 
1 готовились къ ней. Сословное начало, на которомъ были по- 
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строены старые суды, помогло совершить упразднее игъ безъ 
0с0бой ломки лачныхь ноложен!. Сословные представители оста- 
визи свою судебную дфятельность, ушли назадъ, но выВетБ съ 
т®мъ получали возможность вернуться въ судь въ качествв при- 
сяжныхь, въ качеств мировыхъ судей. Общественному  Фочув- 
стаю отвЪчало ин отношене новыхъ судебныхь дВятелей къ своей 
задач. Исполненные увЗренности въ усп®хЪ своего дВха, искренно 
его любя,—они стремвлись поставить его на подобающую вы- 
соту. А высота эта, по мнзню большинства изъ нихъ, была 
большая. Знане и способности, отсутсте вотерыкъ пророчили 
скептичесые голоса, выдвинулась въ разыЗрахъ превзошедитихъ 
ожидан!я, и новыя учрежден!я скоро, безъ колебанй и особыхь 
приспособленй, вошли въ свою роль. Н%воторыя изъ нахъ 
съ-разу едфлались популярными, хотя съ первыхъь же шаговъ 
столкнулись съ массою самыхъ разнообразныхъ, мелочныхъ, м®ет- 
ныхъ интересовъ. Такимъ, въ особенности, оказался «мировой», 
съ которымъ народь сроднился очень быстро — и не только въ 
у$здахъ, гдБ онъ уже привыкъ къ мировому посреднику, но и 
въ городахъ и въ столицахъ. 

Съ тёхъ порь прошло четырнадцать л®тъ.... Введенной сто- 
койно и почти безъ всякой внутренней борьбы судебной реформ$ 
пришлось въ этоть пер1одъ пережить много испытан. Реанця 
протявъ судебныхь уставовъ проявилась не съ-разу, не въ вадз 
систематическаго противъ нихъ похода. Началась партизанская 
война — не мене, если не болфе утомительная, ч8мъ 60 въ 
открытомъ пол$. у судебныхь уставовъ не «объявлялось» ни- 
когда безусловныхь и прамыхъ противниковъ;—Никто, повиди- 
мому, не порицаль в не отрицаль принциповъ, положенныхъь 
въ ихъ основаше. Нивто не желаль возвращентя къ старымъ 
судебнымъ порядкамъ. Но прим нен1е основныхь началь ре- 
формы, приложеше ихъ къ окружающему быту, придача имъ 
плоти и крови вь практической жизни — вызывало ря и го- 
рячя нападеня и воззван!я въ м8ропрятаямъ, которыя, напраз- 
ляясь на кажущееся неправильнымь примфненше прииципа, въ. 
сущности разрушали бы и самый принципъ. Вез стороны но- 
выхь судебныхъ учрежден! испытали эти нападев\я но-очереди. 
Мировой институть, судебные слдователи, прокуратура, адвока- 
тура и приезжные засЗдатели были подвергаемы безнощадной 
и, по большей части, крайне односторонней критикЗ. Первымъ. 
по-очереди вызвать противъь себя нарекан1я мировой институтъ— 
и замчательно, что вызваль ихъ вЪ то время, когда стоялъ. 
особенно хорошо и дЪйствовалъь особенно правильно, т.-е. въ 
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рвые годы реформы, во второй половин®. 60-тыхъ годовъ, 
ыгда въ немъ не замЪчалось еще, въ особенности въ провинцию, 
того упадка, отрицать который нынЪ, каковы бы ни были его 
причины, значило бы закрывать глаза предъ дФйствительностью. 
Мировой судь коснулся одного изъ самыхъ больныхъ м\%еть 
общественнаго быта 60-тыхъ годовъ. Вр$постное право созда- 
во не только спещальныя отношештя между двумя слоями об- 
вества, но и прививазо къ жизни спещальныя привычки, кото- 
рыя неузовямо проникали во всю окружающую жизнь и при- 
давали вЪкоторымъ ея явленшямъ 0собую окраску. Съ освобож- 
денемь крестьянъ —кр$фпостныя отношеня исчезли, — но кр$пост- 
ныя привычки остались. Съ мими-то прежде всего пришлось 
столквутья мировымъ судьзмъ, ближайшимъ представителямъ 
равнаго для всфхь суда. Ш4е ие... Врайня нападеня на адво- 
затуру еще у вс®хь въ памати—и односторонность ихъ невоз- 
можно отрицать. Фдкость прозвищъ, придуманныхь для нЪзкото- 
рыхь сторонъ дВательности нфкоторыхъ изъ адвокатовъ-—не мо- 
жеть искупить ни несправедливости огульныхъь обвиненй про- 
тавъ представителей учреждешя, неразрывно свазаннаго съ ворен- 
вымъ начаномъ новаго суда—состязащемъ сторонъ, ви вабвешя 
т0й тажелой в безкорыстной помощи, которую оказывала адво- 
катура отправленю правосудя въ маесЪ уголовныхъ, подъ-чась 
очень долгихъ процессовъ. Но наиболе упорныя, почти непре- 
рываюцияся, то ослабЗваюця, то усиливаюцияся нарекан1я вы- 
зывать противь себя судъ присяжныхъ. Нарекавня эти прини- 
ими разнообразныя формы, —то выражаясь въ смутномъ недо- 
зльствВ дВательностью присяжныхь, то давая поводъ въ ука- 
аню и требованю практическихъь м8ръ противъь этого учреж- 
ден. 

Настало время разобраться во всёхъ варекашяхъ на порядки, 
изданные судебными уставами. Благодушное итнорироване ука- 
ай на слабыя ихъ стороны, указан! хотя бы и преувеличен- 
ныхъ и неправильныхь — недостойно той цФли, которой при- 
заны служить эти уставы. Имъ нечего бояться критики — и 
ябросовъстная критика не можеть имъ повредить. Она никогда 
86 коснется основныхь началъь потому, что не можеть же она 
опиратьея на друпя начала, уже осуждевныя и юридическимъ 
развапемъ и исторею страны. Она можеть только указать нё 
неправыльныя формы, въ которыя вылились эти начала. Но на 
10й почв, при уеломи безпристрастнаго разбора всфхъ суще 
свующихь данныхъ, споръ и изслЗдован1е могуть быть только 
02ны. Судебные уставы выработаны не для пустого простран- 
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ства. Жизнь ихъ вызвала—къ жизни они и прямняются. Счи- 
тать ихь какою-то окамензлостью, застывшею въ своей нено- 
движности, — считать ихъ за нЪчто непогрёшимое и стоящее на 
мфсть, когда жизнь уходить впередь— невозможно. Перодь на- 
река! противъ уставовъ выработалъ два крайнихь типа: — къ 
одному принадлежать люди, готовые «съ легкимъ сердцемъ» и 
храйнею близорукостью перевроить уставы вдоль и поперекъ, 
не отличая и не умВя отличать въ нихъ существеннаго отъ 
внфшняго и не сознавая, что часто такъ-называемое «измзнеше» 
равносильно уничтожен!ю; —къ другому принадлежать ортодовсы 
уставовъ, позагающе, что они дёйствительно охраняють дорогая 
имъ учрежденя, защищая каждую запятую въ уставахъ, стано- 
вясь на охрану чуть не ихъ опечатовъ и упорно отворачизаясь 
оть реальныхь проявлен! примЗнен!я этихъ уставовъ, не желая 
ни слышать о нихъ, ни вглядываться въ нихъ. Если предста- 
вители перваго типа далеко не безвредны по правтическимъ ре- 
зультатамъ, воторыми могуть, при благопруятныхь обстозтелъ- 
ствахъ, сопровождаться опыты НадЪ «изы8нешемъ судебныхь 
уставовъ>, за то представители второго, несмотря на симиз- 
тачность своихъ побужден!, — бол%е чВмыъ плохе защатникя 
этихъ же уставовъ. ВысокомЗрное отношевше въ тому, чфмъ мо- 
жетъь быть иногда силенъ противникь и нежелаше сознать и 
изучить свои, легко исправимыя, слабыя стороны — всегда и во 
всякой борьбВ оказывало вредныя услуги. 

Нельзя отрицать, что по прошествии 14-ти лАтъ судебиыя 
учреждения наши не совсВмъ тб, что ожидалось отъ вихъ при 
введени уставовъ. Кое-что въ нихъ слишкомъ скоро обветшало, 
& иное принзло совсёмъ нежеланныя формы. Личный составъ 
ихь-—уже не тотъ, исполненной энерми и горделивой вЗры въ 
свое дЁл0, составъ шестидесятыхъ годовъь. Кое-гдВ въ новые м$ха 
просочилось старое вино, — мнопе устали, утратили свВжесть 
взглядовъ, — органическая связь между отдёльными учрежден!ями 
ослабла, — рутина понемногу усаживается на мЪстВ живого дВла 
и образъ судебиаго дфятеля начинаеть мало-по-малу затемняться 
образомъ судейскаго чиновника. Этихъ явлев!@ отрицать нельзя 
и съ ними необходимо считаться... 

Съ другой стороны съ течешемъ времени оказалось, что 
обстановка, въ которой должны д®йствовать новые суды, часто 
не согласуется съ началами, которыя они должны прамфнять, — 
что существують условя дятельности, не предусмотр8нныя со- 
ставителями уставовъ, но отражающияся ва ней весьма рельефно, 
что многое намчено въ слишкомъ общихь чертахь, а иногда 
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проведено черезчуръ теоретично и рЪзко, вопреки требоватямъ 
жизни, — что, наконецъ, мЗстнымъ и временнымъ обстоятельствамъ 
придана слишкомъ большая свобода воздЬйетв!я на практическое 
прим нене судебныхъ уставовъ. Обиаружене небольшихъ недо- 
сатковь и недосмотровъ вполн$ естественно въ громадномъ зда- 
нш, созданномъ судебною реформою. Самая незначительность 
"хь блестящимъ образомъ доказываетъ, какъ хороша, какъ проч- 
ва вся работа въ цзломъ.... 

Четырнадцать лёть существованя учрежден!я — достаточный 
перзодъ времени, чтобы дать поводы и матералы для оцнки 
дВательности, организаци и жизнеспособности учрежденя. Пер- 
вый шагъь на этомъ пути должщенъ состоять въ разсмотр®!и 
упрековъ, которые ему дзлаются. 

Таввхь упрековь нашему суду хБлается много. Самые на- 
стойчивые изъ нихъ направляются противъ присяжныхь засЪда- 
телей. Поэтому изелЗдоване правтическихь условй ихъ дВятель- 
вости является и своевременнымъ и даже необходимымъ. Пусть 
это будеть лишь слабый опытъ, пусть вопросъ будеть затронуть 
не вполнз в не глубоко. Если этотъ опыть вызоветь боле 
обаирныя и подробныя изслФдованя — цфль его будетъ до- 
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Введеше у насъ суда присяжныхь было рёшительнымъ ша- 
гогъ со стороны составителей судебныхъ уставовъ.—Ни органи- 
защ до-реформенныхъ судебныхь мЗеть въ Росси, ни исторя 
рускихъ судебныхь учрежден! не представляли готовьхъ формъ 
для этого суда, —не давали ему точки опоры ни въ прошломъ 
утлзовнаго судопроизводства, ни въ историческихъ воспоминаняхъ. 

Существовавипе въ эпоху судебниковъ судебные мужи и цз- 
зовальникоа не могуть въ строгомъ ©емыелВ считаться прототи- 
помъ русскихъ присяжныхъ засЪдателей. Они не были судьями 
гъ настозщемъ смыслЪ слова. Между вими и судьею была про- 
ведена граница. Судья — воевода, намФетнивъ, пунъ-—творихь судъ, 
71-е. разбираль дЪфло и постановляль приговоръ, а судные мужи 
и пвлозальники «сидЪли> съ нимъ, чтобы «беречи правду, по 
престному цЪлован!юо, безъ всякой хитрости». Беречь правду— 
шачило наблюдать, чтобы судъ творилея, согласно установивше- 
ится обычаю, чтобы все, чтб записывается въ судный списокъ, 


_ оисходило въ дЪйствительности. Свидфтели всего происходя- 
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щаго ва суд — они удостовЗряли своею подписью, & въ н$Еко-. 
торыхъ случазхъ и ноказанемъ, достовёрность содержан!я суд- 
ваго списка и получали съ него вошю. Такимъ образомъ ц}-_ 
ловальникы входили въ составъ лицъ, котерыя содЪйствовали, 
по смыелу царскаго судебника, правильному производству суда, 
но ихъ функщи были ограничены в по существу дВла они ве 
высказывались. Притомъ цфловальники существовали не повсе- 
м»%стно, не при всЗхъ судахъ. Съ первой полованы ХУП стол%- 
пя общины, которыя въ ХУТ столпы горячо испрашивають 
себз право имЗть своихъ цфловальнивовъь при суд воеводь и 
намЪстниковъ, перестають заботиться объ этомъ прав, — ц8ло- 
вальники утрачивають свой первоначальный характеръ и къ по- 
ловин$ ХУП вЪка совершенно исчезають. 

Не въ этомъ исчезнувшемъ и позабытомъ учреждении могли 
найти составители уставовъ основы для устройства суда присяж- 
ныхъ. Современный судъь не нуждается болЗе въ присутствия 
выборныхь исключительно для надзора з& правильностью д$й- 
ств, за исполнешемъ обрздовъ. Наука в практика выработали 
боле простыя и опредЗленныя средства гарантировать участвую- 
щихъ въ дл, и цфловальники ХУ]Т вЪка представляли не мво- 
тгимъ большйЙ матераль для организащи суда присяжныхъ, чВмъ 
понятые и добросовВстные отжившихъ судебныхъ порядковъ. 
Учреждевне цзловальниковъ указывало лишь на то, что праватель- 
ство, въ перюдъ наибольшаго развит!я земской жизни въ древ- 
ней Руси, признавало возможнымъ призывать выборныхь оть. 
м$стнаго общества для присутствоватя при отправления уголов- 
наго суда. Но задача суда присяжныхъ—и выше, и шире. 
Воскрешенное изъ мертвыхъ, учреждеше цзловальниковъ нисколько 
не подвинуло бы до-реформеннаго судоустройства. ДЗло шло 0 
передач» самаго суда, самаго произнесен!я приговора въ друпя 
руки, —0 призывВ въ судь представителей общества не для при- 
сутств!я, въ качествЪ наблюдателей и достовЗрныхь свидтелей 
происходящаго, & объ обязанности ихъ явлаться выразителями 
общественной совЪсти въ произносимомъ ими приговор». 

Сословная организащя старыхъ судовъ представляла участие 
выборнаго элемента въ самомъ разрьшени дёла. Сословные за- 
сЪдатели при постановлени приговора подавали голоса наравнз 
съ выборнымъ предсФдателемъ и короннымъ товарищемъ пред- 
сфдателя. Есть мнЪше, что они были своего рода присяжными 
засздателями. НЪвоторые юристы-практики, дЗйствовавше пря 
старыхъ судахъ, утверждають, что сословные засЗдатели и даже 
сенаторы въ старыхъ департаментахъь сената являлись только 
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сульзми фактической стороны дфла—и, разрёшая вопросъ о ви- 
вовности, предоставляли представителямъ вороннаго элемента, т.-е. 
канцелярн, разрёшене и разработку вопроса о наказанши. ДФя- 
тельность ихъ была дЗательностью присяжныхъ—и лишь со 
введенемъ судебныхь уставовъ авились у насъ настояще судьи. 
Поэтому составители уставовъ нашли готовую почву для суда 
прасажныхь, нашли организацию, въ которой этоть судь уже 
дфйствовать много уВть, но только вь другой формЪ. Задача 
ихъ сводилась не къ созданшю чего-либо новаго, не къ заямство- 
ванию ‘чего-либо чужого, & лишь въ видоизмненю существующаго. 

Съ этимъ взглядомъ нЪть возможности согласиться. Между 
сословными засфдателями и присяжными— цфлая пропасть. Они 
существенно разнятся ие только по своему происхожденю, по 
условмямъ своего появленя въ суд8—но и по объему своей дЪа- 
тельности. Одни представители сословй, друпе представители 
общества во всей его совокупности, —одни пассивные дФятели 
суда, дайствующаго на основании теори формальныхъ доказа- 
тельствъ,—друпе активные судьи по совЪсти, не стВеняемые 
формальными предписанями закона, не вдвинутые въ узыя рамки 
предустановленныхь доказательствъ. 

Устанавливая органическую связь и преемство между засз- 
дателями стараго суда и присяжными, забывають одно —теорю 
формальныхъ доказательствъ. Эта теорйя одна изъ первыхъ пала 
подъ ударами надвигавшейся реформы. Отм&на ея — основное 
начало новаго судопроизводства. Гласность и устноёть суда, са- 
мостоятельность судей — все это было бы сдлано на половину, 
все это не достигало бы своей цзли—если бы осталась теоря 
формальныхь доказательствъ. Она опутывала бы судей. и связы- 
ваза ихъ во всфхъ случаяхь, гдз живое существо дВла не укла- 
дывается въ заранзе отизренныя и взвзшенныя формы, гдЪ ме- 
таническая, внфшняя оцфнва доказательствь идеть въ разрЁзъ 
еъ ихь содержашемъ и дЗйствительною силою. 

Сословные засфдатели дЪйствительно могли разр$шать только 
вопросъ о виновности, — предоставляя предсВдателю или секре- 
тарю позаботиться 0 «приличныхъь длу завконахъ» по вопросу 
о навказани. Но развЪ, разрЗшая вопросъ о виновности, они были 
свободны? РазвЪ не стояла предъ ними цЪлая система 0бяза- 
тельныхь правиль, въ которыхь было опредФлительно указано, 
что они имЗють право считать доказательствомъ и хахой итогъ 
должны они подводить тёмъ или другимъ даннымъ дфла? Развв 
они могли, проникнувшись твердымъ убЪждешемъ, сказать «ви- 
новенъ> и знать, что цхъ приговоръ останется въ силЪ, и не 

Томъ 1.—Янвдрь, 1881. 14 
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` распадетея при формальной провфркВ и не замЪнится «остав- 
лешемъ въ подозвзрёнш», которое никого не удовлетворяло и 
ничего не разр та20? 

Присяжные засздатели р8ёшають дла по внутреннему. уб8ж- 
ден1ю, которое складывается свободно и независимо, согласно съ 
тёыъ, чтб они видять и слышать на судВ. Это коренное свой- 
ство суда присяжныхъ. Оть нихь не ожидается и не можеть 
быть требуема мотивировка ихъ р$ёшевя. Оно слагается подь 
вман!емъ внутренной переработки той массы разнородныхь впе- 
чата, которыя производить на нахъ разбирательство дфла. 
Дов5рйе или недовз ие къ тфиъ или другимъ докззательствамъ — 
есть д®ло ихъ совЪети. 

Не въ такомъ положени находился засфдатель стараго суда. 
Законъ требовалъь оть него признания виновности лишь при со- 
верщенныхх доказательствахъ. Когда онъ обращался къ главному 
доказательству—къ показанямъ свид$телей, ему говорилось, что 
эти показаня не имфють силы, буде не даны подь присагою 
и притомъ двумя свидфтелями, если только одинъ изъ нихъ не 
мать или отецъ, показывающие противъ своихъ д3тей... Когда 
онъ встрфчалея съ пнымъ искреннимъ и правдивымъ показа- 
темъ, ему говорилось, что оно не идеть въ счеть, такъ какъ 
свидфтель въ качествВ «явнаго прелюбодя», или «портившаго 
тайно межевые знаки», или «иностранца, поведевне котораго ве 
извЪстно› —не можеть принимать присяги... Когда онъ обра- 
‘Щался въ различнымъ показатямъ, даннымъ подъ присягою, з®- 
гонъ рекомендоваль ему давать предпочтете знатному предъ 
незнатнымъ, духовному предь свфтскимъ, мужчин предь жен- 
щиною, ученому предъ неученымъ... Если, наконець, сосзовный 
засздатель находилъ, что, несмотря на отсутстйе «совершенныхъ › 
доказательствъ, есть масса уликъ, которыя приводать его къ не- 
сомнфнному убёжденио въ виновности подсудимаго, совершившаге 
мрачное дЪло и ховко спрятавшаго особенно выдающиеся концы 
въ воду—и заявлялъ, что надо постановить обвинительный при- 
говоръ, то секретарь имлъ право представить ему «съ должною 
благопристойностью» о томъ, что его разсужденя несогласны съ 
законами. Секретарь могъ въ подобномъ случа указать сословному 
засЗдателю на необходимость оставлен!я подсудимаго только въ 
подозрёни или на возможность дать ему для ‹очищеня подозрн1я > 
присягу, въ которой, между тёмъ, отказывалось, по тому же дВлу, 
‘иностранцу, «поведене котораго неизвзстно»... 

Итакъ—не въ истори русскаго права и не въ старомъ суд8 
пришлось составителямъ судебныхь уставовъ искать опоры для 
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своей р8шимости ввести судь присяжныхъ. Имъ пришлось обра- 
титься въ нравственнымъ свойствамъ русскаго народа, —опереться 
на в8ру въ его способности и въ духовныя силы своей страны. 

Теперь, котда судъ присяжныхъ введенъ и много лёть уже 
ДИКтвуеть у васъ, —когда пригодность его для русскаго народа 
въ глазахъ всякаго безиристрастнаго наблюдателя не можеть 
подлежать сомнфю, вопросъь о введеши этой формы у насъ 
представляется, повидимому, естественнымъ и простымъ. Но не 
такимъ представлялея онъ тогда, когда обсуждались и писались 
основных положеня преобразованя судебной части. Тогда раз- 
давались голоса, предревавине этому суду полную неудачу, — 
указывавипе, что необдуманно и неосторожно призывать творить 
судь людей, гражданское развите которыхъ было такъ долго за- 
держамо и которые привыкли лишь въ кр®ностному труду или 
къ всепоглощающииь заботамъ © насущныхъ потребностяхъ. 
Опасетя эти исходили не оть однихь противниковь реформы. 
Сомн8 те въ пратодности этого суда для Росии высказывалось 
зюхьши, желавшими новому суду вообще преусп$ятя и видЗв- 
шяии въ немъ одно изъ средствь дальнЪйшаго развипйя граж- 
данетвениости. Между ними вставилъь и свое вЪское слово высоко- 
талантливый ученый юристь, лекщи котораго «о судебно-уголов- 
ныхь доказательствахъ», читанныя въ 1860 году, оканчивались 
заявленемъ о невозможности суда присяжныхъ для Росев. Тамъ, 
говоршлъ онъ, ГД вародъ до того нравственно простъ, что 
часто не разумЗеть преступности большинства преступлений, — 
гд8 онъ до того политически прость, что считаеть судь стра- 
шилищемъ, а осужденныхь несчастными, —гд® м%сто уваженя 
предъ закономъ завимаеть страхь предь начальствомъ и самый 
законъ разематривается какъ начальственный приказь—тамъ не 
можеть быть и р%ёчи о суд присяжныхъ. 

Тревожныя предсказатя и сомнфя не поколебали однако 
составителей уставовъ. Ихьъ не устрашило сострадательное отно- 
шее простого русскато челов®ка къ осужденному, къ «несчаст- 
ному», и они см3ло положились на здравый смыслъ и нрав- 
ственную чуткость варода. 

Въ этомъ довзри къ своему народу, въ уважени къ его 
уму и восприимчивости — великая заслуга составителей судебныхъ 
уставовъ. Она не забудется исторею и— несмотря ни на каше 
временные, преходящие и частичные недостатки суда присяж- 
ныхъ — дасть имъ право стоять на ряду съ дБятелями вели- 
каго дВла освобожденя врестьянт. 

Судъ присзжныхъ слишкомъ глубоко затротиваеть мномя 
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стороны общественной жизни и устройства. Поэтому онъ всегда 
и почти повсюду вызываль въ первые годы своего существова- 
ия нападен1я на свою дфательность и переживаль перодъ сна- 
чала глухого недовольства со стороны отд®льныхъь лицъ и ц$- 
зыхь общественныхъ группъ, а потомъ и открытой, р%®зкой вря- 
тики и сомнзн!Й въ его цзлесообразности и даже разумности. 
Дая живого учрежден!я борьба неизбфжна. Ею покупается на- 
стоящая прочность. 

Изь главнзйшихь странъ западной Европы одна лишь Англ!я 
не представляетъь такихъ нападенй на судь присяжныхъ. Тамъ 
онъ сложился исторически, постепенно, — выработался путемъ 
обычая и опыта— и составихь неразрывную принадлежность всего 
общественнаго строя. Нападен1я на его существо почти не- 
мыслимы въ англЙскомъ обществ, —они были бы равносильны 
отрицан!ю всей правовой исторш страны. Даже и въ тревожное 
время конца ХУШ столВия,— когда нФЕоторые приговоры при- 
сяжныхь могли раздражать и пугать тфхъ, кто боялся вман!я 
событй, происходившихъ во Франщи — нельзя найти въ Англии 
слФдовъ сомн®н1я въ судВ присяжныхъ, какъ въ учрежденйи. 
Бывали нарекан!я и даже проавлен!я негодованя нё %36юстныть 
присажныхьъ, по узвъстному дфлу,—во лишь только это. То же 
повторяется и теперь, по отношевню къ Ирландии. 

Во Франции было время сильныхъ и горячихъ нападенй на 
судъ присяжныхъ. При обсуждени сойе {Фшябгасйоп сгпашеЙе 
было сдВлано много указан! на разныя уклоневя этого суда 
въ предшествовавиие годы подъ вмянемъ разгара политическихъ 
страстей/—было весьма эксплуатировано впервые всплывшее на 
поверхность д$ло Лезюрка и самъ Наполеонъ упорно и настойчиво 
ратовалъ противъ суда присяжныхъ. Но законодатели тогдашней 
Франщи съумФли придать настоящую ц%ну временнымъ уклоне- 
тямъ молодого учреждешя въ бурную револющюонную эпоху — 
и, отнеся его ошибки и недостатки съ полною справедливостью 
не къ нему самому, а къ этой эпох —удержали судъ присяж- 
ныхъ во французскомъ судоустройств$. Общество сознало, что 
между этимъ судомъ и возвращешемъ къ судебнымъ порядкамъ 
стараго режима самою исторею вырыта цзлая пропасть—и на- 
паден1я на институть присяжныхъ замФнились нарекатями на 
ихъ правтическую дЗятельность, которая выражалась въ слиш- 
вомъ малой уголовной репресаи. Упреки суду присяжныхъ за 
слишкомъ большой °/о оправдательныхь приговоровъ особенно 
сильно стали раздаваться послЗ 1830 года и побудили законо- 
дательную власть тщательно и безъ предубфжденя противъ при- 
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ажвыхъь присмотр$тья въ причин® этого явлешя. Причина 
нашяась въ томъ затруднен, въ которое ставились присяжные 
невозможностью смягчать иногда суровое наказане, когда они 
вадфли, что подсудимый, по своимъ личнымъ свойствамъ или 
обстоятельствамьъ дВла, не заслуживаль такой безпощадности. Ко- 
1еблясь между безусловнымъ обвиненемъ и оправдашемъ, находя 
первое жестокимъ, & второе несправедливымъ — присяжные во 
иногихь случаяхь не мирились съ знаменитымь изречешемъ 
«бога |ех — вед ]ех!> и предпочитая несправедливость жестокости, — 
выносили оправдательный приговоръ. Въ 1836 году имъ дано 
было право признавать въ дВян!и подсудимаго сгсопзапсез &- 
{пиаез—и число неосновательныхь приговоровъ значительно 
уменьшилось. Съ этимъ уменьшенемъ замолкли и нападеня на 


сажныхь, и онъ окончательно, твердо и безповоротно 
) ) 


установилея во Франщи. Теперь, когда присяжные произноеять 
оправдательные приговоры, несмотря на очевидную наличность 
преступленя и на сознаше подсудимаго — уже не раздается преж- 
нить обвинен. Законодательная власть относится къ этому суду 
ъ довВремъ, а общественное мине старается найти причины 
такихь приговоровъ не въ присяжныхъ, а въ усломяхъ обще- 
ственнаго быта, въ нравахъ и, наконець, въ отживающихъ свой 
вёкъ обязательныхь нормахъ. Недавнее литературное оживлен1е 
по поводу дзлъ Мари Бьеръ, Тялли и др.—и выводы, кь ко- 
торымъ, отыскивая причины оправдан, пришли болышя аите- 
ратурныя имена Франци — служать лучшимъ доказательствомъ, 
что время близорукихъ нарекан!й на присяжныхь прошло во 
Франщи безвозвратно. 

Германя впервые правяла судь присяжныхь какъ нововве- 
№е, слВдовавшее за наполеоновскими орлами. Освободительно- 
нацональное движене заставило этоть судъ отступить назадъ и 
заперло его исключительно въ рейнскихь провинщяхъ, — но 
1848 г. снова вызваль его къ жизни въ Германи. И въ ней 
оиъ не миновахь нападен1й. Только они шли другимъ путемъ, 
ч3иъ во Франци. Представители науки разд®лились на два 
лагеря— и противники суда присяжныхъ, съ [Ге-Глунекомъ во 
главз, стали упорно доказывать, что судъ этоть не представаяеть 
хостаточныхь гарант! для правильнаго отправлен!я правосужя. 
Сначала распря шла лишь въ области юридической литературы, 
но война 1870—1871 г. расширила поле борьбы. Резещя про- 
ттвъ всего французскаго отразилась и иа суд присяжныхъ. 


_ Эю франииузское учреждеше стало признаваться негоднымъ для 


Германи. Счастливая война СЪ «исконнымъ врагомъ» доказала, 
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по манию многихь нфмецкихъ юристовъ, что Герман!я должна 
во всемъ— и даже въ судебной органягаци— опираться на своя 
нащюональныя узрежденя. Юристы обратились въ далекому прош- 
лому Германи и къ нЪкоторымъ его видоизмВненнымь остат- 
вамъ въ ея недавнемъ прошломъ. Былъ указанъ судь шёффе- 
новъ, — выборныхъ засЗдателей, которые должны вы$стВ съ судьями 
составлять одну коллетю—равно разрёшая и вопросъь о ванов- 
ности и вопрось объ уголовной карф. Законодательство пришло 
на помощь въ этамъ вегладамъ и отчасти воспринявъ ихъ — 
создало судъ шёффеновь при участковомь суд8 (Ашёзсетс 
новой имперш. Но судь присяжныхь не сошель со сцены въ 
Германи. Его не р®шились ни упразднить, ни подвергнуть 
значительнымъ урфзкамъ. Онъ функцонируеть на ряду съ шб- 
фенами, введенными съ 1 октября воваго стиля 1879 года—и 
будущее еще должно показать, насколько посл8ды!  достагаеть 
своей пфли и можно ли предпочитать такую форму сыЗшаннаго 
суда — чистому суду представителей общественной совфсти. 

Р&зкая ученая вритика суда присяжныхь, внрочемъ, не 
умолкаеть вь Гермаюи. Извфствый криминалисть Биндингь и 
знаменитый Игерингь (‹«Ймеск па Вес№›) выступають въ по- 
слЗднее время противъ этого еуда. Первый доказываеть, что судь 
приеажныхь не выдерживаетъь критики вакъ учреждене юрида- 
ческое, — второй, со свойственною ему орагинааьностью взгляда, 
утверждаетъ, что судъ присяжныхъь есть только одиа изъ стай, 
изъ переходныхь формъ судебной организаци. Форма эта по- 
лезна, быть можеть даже необходима, для установлен!я правиль- 
ныхъ отношен1Й власти и гражданъ, для постановлен1я новыхъ 
общественныхъ учрежден подъ охрану обществевной совЪсти. 
Но разъ это достигнуто и учрежденя упрочились, — вошли въ 
свою колею, — дФательность суда присяжныхь должна нрекра- 
титься, потому, что она имфеть задачи политичесыя, & ве юри- 
дичесыя. «Пег Морг №8 веше Вера Ф6Кке рефап>, говорать 
Игерингь словами Шиллера, «4ег Мофг Капо девеп›.. 

У васъ судь присажныхъь не вывывазь противъ себя наре- 
ван! лишь самые первые годы своего существован!я. Но теперь 
и вь обществ, и въ литераурв тамя нарекаюя раздаются 
весьма часто. — ОтдЗльные слузаи чрезвычайно обобщаются, каж- 
дый предполагаемый промахъ присажныхь по отафльному д%зу 
приписывается свойствамъ самаго учрежден1я — и вее это зано- 
сится въ грозный обвинительный эактъ противъ суда присажныхъ. 
На вхь счеть безъ дальнихь разсужден! заносится и шаткость 
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обвиненя, и ошибки суда при ведени дёла и недостатки угозовнаго 
закона... 

ВмЗетВ съ твмъ за посаФднее десятилте закомодательство 
ваше, судя по нфкоторымъ признакамъ, стало по отношеню въ 
суду присяжныхь вакъ-бы въ выжидательное положеше, — стало 
на него емотрёть не какъ на прочное учреждене, которое надо 
развивать, & какь на опыть, которымъ еще не сказано посязд- 
Няго слова ВЪ ДВлВ нашего современнаго судоустройства. При- 
говоры присяжныхь, вызывающе противъ себя особенныя наре- 
ханзя, подають обыкновенно поводъ и къ слухамъ о возможности 
значительныхь ограничен1й этого суда и всякаго рода изъ него 
изъят. Кь счастю, слухи эти не имфють по ббльшей части 
прозныхь основанй, но съ другой стороны до сихь поръ не 
бызо предпринято и серьёзныхь заководательныхь попытокъ къ 
изучению и устранен!ю причинъ, которыми обусловхиваются при- 
говоры, идупе въ разрфзъ съ господствующими веглядами. Вся 
завонодательная дфятельность относительно присяжныхь за по- 
ся дея 10-ть яЪть ограничилась изъящемъ изъ ихъ вЪдомства 
двлъ по преступлешямъ противъ порядка управленя и привы- 
вомъ въ составъ присяжныхъ весьма ограниченнаго числа воен- 
ныхь чиновъ. Если сюда же отнести отдЗльныя м%$ры — воспре- 
щен земству давать нуждающимся присяжнымъ изъ крестьянъ 
денежную помощь на время пребыван1я ихъ на сесфяхь суды 
и вовбуждене вопроса о лучшемъ составленши списковъ при- 
сажныхъ— то этимъ исчерпается иочти все, что сдВлано по отно- 
шенпо кь этому суду. Но этого очень мало дзя учреждения, 
претивъ котораго раздаются почти непрерывающляся обвинен1я 
и которое поставлено, очевидно, вь неблагоприятных уеловя дЪя- 
тельности. Если смотр®ть на него какъь ва учреждеме, имФю- 
щее право на долгое и прочное существоване, то нельзя оста- 
ваться въ бездЬйстви относительно этихъ условй. Постоянныя 
нападеня съ одной стороны и отсутстые всестороннаго изучения 
ни сочувственныхъ улучшевй — съ другой, не могуть не поселать 
снраведливой тревоги во вс®хъ, кому хдорогь инетитуть присяж- 
ныхь и 5то сознаеть его огромное нравственное значене для 
страны. 

Судь присажныхь вь Россш покожъ на дорогое м полезное 
растеше. Опытный и звающ садоводъ, въ лиц составителей 
судебныхъ уставовъ, перенесъ его изъ чужихъ краевь иа нашу 
почву, воолнф для него пригодную, —и зат8мъ, уступилъ дру- 
гишъ возращене этого растен1я. Пока оно не пустить глубо- 
кихъ корней и не распустится во всей своей сил} — необходимо 
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не оставлять его на произволъ судьбы, а заботливо слЗдить за 
° нимъ, охранять его оть непогоды, защищать оть дурныхъ виЪш- 
нихъ вмян, окопать и оградить такимъ образомъ, чтобы не 
было поводовъ и возможности срёзать съ него кору или обламы- 
вать его вфтви. 

Принявъ съ довёремъ въ народнымъ силамъ учреждеше, 
ране созданное другими странами, недостаточно относиться въ 
нему съ теоретическимъ сочувстмемъ. Необходимо, чтобы всБ, 
кто любитъ и цфнить это учреждеше, поддерживали его рость и 
здоровое развише прямодушнымъ изучетемъ и посильнымъ устра- 
ненемъ усломй, препятствующихъ этому развитию. 

Нападен!я на дфятельность присяжныхъ отличаются у насъ 
двоякимъ харавтеромъ. Обыкновенно они возникаютъь вдругъ, 
по какому-нибудь отдзльному случаю... Въ томъ или другомъ 
судз назначается къ слушаню такъ называемое «громкое» 
д%ло. Задолго до его разбирательства огзашаются главнЪйшя 





подробности преступленя и комментируются самымъ различ 


нымъ 0бразомъ; — оно начивнаеть интересовать, & иногда даже 
и волновать общественное мн8ве, — на основании отрывоч- 
ныхъ св8дёнШ  предсказывается съ большою увзренностию тоть 


приговоръ, который долженъ быть произнесенъ, и исходь_ 


процесса рисуется большинству въ видЪ несомн$ннаго и опре- 
дВлительнаго вывода © виновности подсудимаго или, въ очень 
Т®дкихъ случаяхъ, 0 его невиновности. Но когда наступаеть 
давно жданный день приговора — присяжные выносять рЪше- 
не, идущее въ разрёзъ съ общими ожидашями. Тогда подни- 
мается цзлая буря упрековъ и нареканй. Присяжные оказы- 
ваются тупыми, неразвитыми, лишенными нравственнаго чутья, 


запуганными людьми, неспособными къ критик, безсильно уто-_ 


пающими въ потокахъ судебнаго краснорфчя. Являются намеки 
на ихь тенденщозность и даже подвупность. Судь присяж- 


ныхъ признается учреждешемъ вреднымъ, —а правосуще навсегда 


погибшимъ на Руси. Потомъ, мало-по-малу, негодоваше ути- 
хаеть, начинають раздаваться успокоительные голоса—и вскор8 
ДВО, вызвавшее иногда столько шуму, сдается въ архивъ обще- 
ственной жизни. 


Нападен1я этого рода возникають по временамъь и не про- 
должаются постоянно, — это, такъ сказать, нападемя споради-. 


ческя. Страстность ихъ не соотв тствуеть ихъ основательности— 
и въ этомъ ихь внутренняя слабость. 


По большинству «‹громкихъ» дфлъ, противь самыхъ гора- 
чихь нападен!й могутъ быть спокойно выставлены доводы о томъ, 
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что нельзя судить объ исходЪ, который холженъ быль получить 
процессъ —по газетнымъ отчетамъ и одностороннимъ, написан- 
НЫМЪ ПОДЪ ВМЯШЬеМЪ «820бы дня», корреспонденщямъ. На осно- 
вани этихь свёдБвй и судовъ и пересудовъ людей, слышавшихъ 
о ДВЯВ «что-то» посреди пустой салонной болтовни — можно полу- 
чить лишь мимолетное впечатхВ не и построить на немъ непроч- 
ное ин®не, оть которато, безъ особаго труда, можно впослд- 
стыи и отступить. Но присяжные произносять не мньше, & 
пруоо0рз, который, по ббльшей части, безповоротно и окончательно 
рвшаетъь судьбу подсудимаго. Для нихъ важно ине то, что 1060- 
ря о дВлЬ, &а то, что будеть сказано предъ ними, въ той 
за2В суда, входя въ которую они торжественно клянутся судить 
на основаны того, что увидять и услышать въ ней— въ ней одной. 
Предъ ними съ торжественною медлительностью развивается про- 
цессь и проходить, во всзхъ подробиостяхь, житейская драма, 
вылившаяея въ суровыя формы уголовнаго преступленя,—они 
зногда въ течеше многихъ дней видять предъ собою живыхъ 
зюдей н испытывають на себз неуловимыя на бумаг впечат- 
48, производимыя личностью, манерою, голосомъ, способомъ 
зыражен1я сввдфтелей, подсудимаго и потери вшаго — и тою 
неосязаемою правдивостью или ложью, которая слышится 
въ повазатяхь и объяснен!яхъ, независимо оть ихь содержания. 
Присяжныхь спрашивають не о томъ, совершиль ли под- 
судимый преступное дзяше, а виновенъ ли онъ въ томъ, что 
совершилъ его;— не факть, а внутренняя его сторона и личность 
подсудимаго, въ немъ выразившаяся, подлежать ихъ сужденю. 
Своимъ вопросомъ о виновности судь установляеть особый про- 
межутокъ между фактомъ и виною—и требуеть, чтобы присяж- 
ные, основываясь исключительно на «убёждены своей совЪсти > 
„и паматуя свою великую нравственную отвфтственность, напол- 
нвхи этоть промежутокь соображетями, въ силу которыхъ под- 
судимый оказывается челов8комъ виновнымъ или невиновнымъ. 
Въ первомъ случаВ своимъ приговоромъ присяжные признають 
подсудимаго человЪкомъ, который могъ властно и твердо бороться 
есь возможностью факта преступленшя и вырваться изъ-подЪ ига 
причинъ и побужден!, приведшихь его на скамью  подсуди- 
мыхъ, — который имфлъ для этого настолько же нравственной 
ешлы, насколько ея чувствують въ себЪ сами присяжные. 

Въ то же время законъ открываеть предь ними шировй 
горизонть милосердя, давая имъ право признавать нодсудимаго 
заслуживающимь  снисхожденя «по` обстоятельствамъь  дДЁла>. 
Изь веЁхь «обстоятельствь дфла» самое важное, безъ сомиз- 
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в1я, зичность подсудимаго, съ его добрыми и дурными свой- 
ствами, съ его бфдстыями, нравственными страданями и мате- 
ральными испытанями. Но гдб возникаеть вопросъь о перене- 
сенномъ страда, тамъ рядомъ съ нимъ является и вопросъ 
объ искуплени ваны. Зачерпнутые изъ глубины общественнаго 
моря и уходяше снова, посяВ дёла, въ эту глубину, ничего 
не ищуще и, по большей части, остаюцуеся безвЪстными, обя- 
занные хранить тайну своихъ совфщан!, —присяжные не имфють 
соблазна рисоваться евовмъ рышешемъ и выставлять себя защит- 
виками той или другой теори. Осуждать ихъ ва приговоръ, 
сомн®ваясь въ его справедливости, можеть лишь тотъ, кто, выЪств 
съ присяжвными, самъ изучиль и изсяВдовахь обртоятельства дВла 
и предь лицомъ подсудимаго, свобода и честь котораго зависять 
оть одного его слова, вопрошалъ свою совзеть и въ ней, а ие 
ВЪ Г010с$ страстнаго негодовая, вашелъ отвфть, идущШ въ 
разрзъ съ приговоромъ. Такихъ осужден! слышать однако не 
приходится. 

Гораздо серьёзнфе, глубже и, повидимому, основательнзе 
вападеня другого рода, которыя можно назвать хроническими. 
Въ нихъ идетъь р®чь не о приговорахъ присажныхь по отдёль- 
нымъ, исключительнымь дфламъ, & 0 постоянной дфательности 
ихъ по ряду однородныхь дЪзлъ, причемъ, несмотря на полную 
доказанность преступленя и на несомн®ниую виновность подсу- 
димаго — присяжные выносять въ большинствВ случаевъ оправ- 
дательные приговоры. Преступленя, вызывающия. эти приговоры— 
обывновенно просты и ясны, нарушеше закона въ нихъ очевидно, 
сложныхь мотивовь они не представляють, и самъ подсудимый, 
вь большинствв случаевь, поворно каонить свою повиниую 
голову. Самые свидтели не могуть быть заподозр8ны и показа- 
Н16 ихъ не расшатывается и не разрушается строгимъ перекрест- 
нымь допросомъ, потому, что свидфтели эти своимъ враснор$- 
чивымъь молчаиюмъ, своимъь внфшнимъ видомъ, всего громче 
говорать противъ подсудямаго. Это—документы, цифры, отчеты, 
виды на жительство ит. д. Вазаловь бы, говорять обыкновенно, 
что въ тавихъ дВлахгь все соединяется, чтобы доставить торже- 
ство карающему правосумю и поддержать иврушенный законъ, 
& между тВмъ присяжные, сплошь да рядомъ, выносать оправ- 
дательные приговоры. Яввый и сознательный варушитель пра- 
вилъ паспортной системы, — чиновнивъ, совертивиай подлегъ, — 
сельсый староста, растративиий общественных дейьги—выходятъ 
изъ суда, услышавъ оть присяжныхь, чт0 они «невиновны» —и 
спасительный страхъ предъ завономъ въ нихъ и въ имъ подоб- 
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выхь замняется увзренностью въ безнаказанности. При такихъ 
усзовяхъ— паспортъь теряеть свое значеше и общество не гаран- 
таруется вичфмъ, что въ видЪ на жительство обозначено именно 
то аицо, которое его выдаетъь за свой,—а цЁлый строй служеб- 
выхЪ отношевй и должноствыхь обязанностей потрясается въ 
своемь оеновани, Воть почему, продолжаютъ критики нашего 
суха присяжныхъ, — постоянная повторяемость оправдательныхъ 
приговоровъ, далеко превышающихъ, въ процентномъ отношении, 
приговоры обвинительные, —произвосимыхь различнымъ соста- 
вомъ присажныхъ, въ различныхъ м®Фетностяхъь Росби по дФламъ 
о преступлешяхъ по должности и противъ паспортныхъ правилъ— 
заставзяеть съ тревогою смотрФть ва упорство присяжныхь въ 
этомъ отношенш. Зд%сь уже не едвничные промахи, ошибки или 
увлечен1я въ приговорахъ, & неправильное отношеве присяж- 
вых къ своей задачЪ, къ своимъ обазанностямъ, возведенное 
въ систему, обратившееся въ своего рода обычай. Такое отно- 
шене идеть въ разрЪеъ съ цфлями правосудля и уквазываеть 
ва непригодность и неподготовленность присяжныхъ для участя 
въ разсмотр®ни цфалаго ряда спещальныхь дфлъ. Непригодность 
эта въ свою очередь вызываетъь вопросъ о томъ, можеть ли госу- 
дарство вообще довфрать безконтрольную судебную власть людямъ, 
которые оказываются ниже своей задачи въ такихь несложныхъ, 
въ сущноети, вопросахъ, какъ признане виновности лица, про- 
живающаго съ чужимъ паспортомъ или растратившаго казенныя 
деньги — и не отрицающаго, очень часто, своей вины. Неспо- 
собвые правильно судить въ дфл№, гдф фактическая сторона ясна 
и почти не требуетъ доказательствъ, могуть ли присяжные пред- 
ставлять гарантию правильности рёшеня въ дфлахъ, гдВ самый 
факть еще не доказанъ и гдф нужна сложная работа логики, 
памяти и проницательности, чтобы признать самое собыме пре- 
счуплена? Повидимому, отвЪть долженъ быть отрицательный. 
Такимъ образомъ, вооруженное цифрами большого количества 
еправдан!й по паспортнымъ и должноствымъ дзламъ, возникаеть 
застойчивое обвинеме противъ суда присяжныхт... 

Ноэтюму ближайшее разсемотр®е дзятельности присяжныхь 
засфдателей по преступлевн!ямъ протизъ паспортной системы и 
по преступленямъ должности вызывается практическою необхо- 
димостью. Надо вгаядзться въ эту дЗятельность поближе и уяснить, 
ъ самихь ли присяжныхь нроется причина явлен1я, на которое 
укавывають ихъ противники, опираясь на цифровыя данныя. 
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Три главныхъ вида преступлен!й противъ правилъ о паспор- 
тахъ, указываемыхъь нашими уголовными законами, состоить въ 
зоддълкть паспорта, т.-е. въ составлен!и ложнаго паспорта или 
измфнеши въ настоящемъ паспортВ имени, —въ перепраекь его, 
т.-е. въ измВнени въ немъ указаннаго срока или м%етопребы- 
ван1я и, наконецъ, въ проживательствь по чужому паспорту 
или въ отдачВ своего паспорта другому лицу для этой цфли. 
Вев эти преступленя (улож. о нав. ст. 975, 976 и 977) обла- 
гаются строгими исправительными наказанями и влекутъь за 
собою—ссылву на житье и отдачу въ арестантскя отдзлешя и 
рабоч й домъ. Такъ какъ наказаня эти сопряжены съ потерею 
всзхъ особенныхъ, лично и по состояню присвоенныхъ правъ и 
преимуществь — то и обвиняемые въ преступленяхъ противъ 
паспортной системы подлежать суду присяжныхь засБдателей. 

Число оправдательныхь приговоровъ по этимъ дзламъ весьма 
значительно. Такъ, напримръ, изъ дЪть с.-петербургсваго окруж- 
наго суда оказывается, что въ перодь времени съ мая 1866 
года (время открышя судебныхъ засфданй окружнаго суда въ 
С.-Петербург) по май 1880 года— всего было въ разсмотр ни 
присяжныхъь 216 дЪль по паспортнымъ преступлев1ямъ, къ во- 
торымъ было, въ качеств8 обвиняемыхъ привлечено 281 лицо. 
Изъ этого числа — оправдательные приговоры произнесены по 135 
дфламъ, причемъ оправдано 170 человЪкъ, т.-е. на 100 рёшенй 
состоялось 62,5°/, оправдательныхъь относительно 60,5% веВхъ 
привлеченныхь къ дВламъ подсудимыхъ. По отдВльнымъ видамъ 
паспортныхъ преступленйЙ числа эти располагались сл8дующимъ 
образомъ: о проживательствъ с5 чужимз видом было 154 
дВла съ 204 подсудимыми: — изъ послВднихь осуждено 69 чело- 
в®въ по 52 дфламъ, оправдано 135 челов®къ по 102 дБламъ; 
—0 м0длоть паспорта 38 дВлъ съ 51 подсудимымъ: — изъ нихъ 
осуждено 35 челов$къ по 23 дВламъ и оправдано 16 по 15 
дъламъ, и наконець — о лереправкъ паспорта 24 д3Вла съ 26 
обвиняемыми, причемъ осуждено 7 человзкъ по 6 дВламъ и 
оправдано 19 человзкъ по 18 дВламъ. 

Эти цафры подають поводъ къ нападенямъ на дфятельность 
присяжныхъ засздателей, о которыхь мы уже говорили. Напа- 
ден1я эти, однако, несправедливы. Разсмотрёнте д®лъ о пас- 
портныхъ преступленяхъ и тбхъ условй, въ которыя бываютъ 
поставлены присяжные, когда имъ приходится произносить свои 
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вриговоры 0 «лихихь людахь», нарушающихь стройное осу- 
ществяене паспортной системы— приводить къ убжденю, что 
ве вь присяжныхь лежить причина чрезвычайнаго количества 
оправдан. Она кроется въ свойств самыхъ преступлен!й — я 
въ томъ выаи!и, которое эти свойства оказывають на судебную 
процедуру относительно обвиняемаго. 

Преступленя противъ паспортныхъ правиль-— преступлеще 
противъ системы. Въ нихъ н$ть непосредственно потери вшаго, 
ить обиженнаго, прит8ененнаго подсудимымъ, лишеннаго своего 
права. Н%Ъть не только потери вшаго человзка, но нзть и опре- 
дфленнаго учрежденя — банка, присутственнаго м3ста, конторы 
ит. п., Которое могло бы считаться потериёвшимъ. ЗдЪсь 
чистое нарушене системы правилъ, признанныхъ законодатель- 
ствомъ необходимыми для поддержан!я общественнаго порадка. 
Такихь правилъ много. относительно различныхъ сторонъ обще- 
ственной жизни—и нарушене большей части изъ нихъ сопря- 
жено съ причинешемъ кому-либо вреда или опасности. Таковы 
правила карантинныя, правила объ огражден!и личной безопас- 
ности и т. п. При обвинени кого-либо въ ихъ нарушени всегда 
возможно и даже необходимо указане на то, что дЪйствые под- 
судимаго грозило опасностью, наприм$ръ, распространешемъ по- 
зальной и заразительной болВзни— цфлому ряду лицъ, иногда 
ц8лому краю,—лили что неисполнене имъ постановлев!й, ограж- 
дающихь личную безопасность, имВло своимъ послВдстыемъ чью- 
нвбудь смерть, ув$чье, страдаше. Въ этихъ случаяхъ возможное 
810 такъ очевидно, причиненное зло такъ осявательно, что по- 
теризвшаго искать не приходится. Онъ тутъ, предъ судомъ— или 
вь живомъ, реаЗьномъ образЗ обиженнаго, пострадавшаго чело- 
85ка или въ образВ, твердо рисуемомъ яснымъ сознашемъ общей 
опасности. Но ничего подобнаго нфть въ паспортныхъ дЗлахъ. 
0бвинитель можеть указывать суду лишь на нарушене закона, 
ва преступное уклонеше оть правилъ, ограждающихь цфлую 
паспортную систему. На вопросы— кому причиненъ вредъ? кто 
пострадалъ? обвинитель можеть только отвфтить: — закону, систем$... 
Но это вредъ отвлеченный, понятный для человЗка получившаго 
учено-юридическое образовавше, но совершенно недоказательный 
для лица, взаятаго изъ общества, изъ народа, чтобы судить «вред- 
наго» человЗва. НФть потерившаго, нфть явнаго вреда, нзтъ 
нагляднаго насиля, н$зть саЗдовъ хитрости, коварства со стороны 
обвиняемаго—и присяжные невольно обращаются въ самому пре- 
ступленю. Они стараются въ его внутренней сторонз найти 
данныя для того, чтобы по совфсти признать преступникомъ 
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подсудимаго. Быть можеть, раземотр&не внутренней стороны пас- 
портнаго преступлен!я укажеть на такое напряжеще порочвыхъ 
побужденй, на такой умысель —которые придаютъ этому пре- 
ступлен!ю особую опасность и важность-—подобно тому, вакъ въ 
отравлени коварство средства, & въ поджог — безграничность 
ускользающихь оть воли поджигателя послёдстый дВлають эта 
преступлен!я особенно тяжкими. Но и съ этой стороны присяж- 
ные не встр®чають ничего, могущаго указать имъ ни на важ- 
ность джяня подсудимаго, ни на его собственвую испорченность. 
Преступлен!е совершается просто и безъ особыхъ приготовлений, 
посядетыя его скорфе всего и даже почти исключительно отра- 
жаются на самомъ обвиняемомъ, & играюще въ обвинительной 
р®чи иногда такую большую роль «злая воля» и «преступный 
умыселъ» направляются не на какое-либо живое лицо, & на 
безжизненный документъ, связывающй  челов®ка по рукамъ и 
ногамъ. Ни мщен!я, ни ненависти, ни корысти, не находать при- 
сяжные во внутренней сторонз паспортнаго преступлетая, — я ть 
и свободнаго выбора и обдумываня средствъ, нзть и пользова- 
шя плодами преступлен1я въ ущербъ другимъ, — нзть, наконецъ, 
и подавленнаго въ себЪ обвиняемымъ голоса совфсти, которая 
могла бы трепетать и отвращаться оть замышляемаго недобраго, 
мрачнаго, вреднаго дёла. Все, напротивъ, просто, несложно. 
Средства преступленя такъ сказать предуказаны самымъ содер- 
жащемъ паспорта—и въ томъ, что содзяно обвиняемымъ, выфсто 
внутренней борьбы съ совЗетью и внзшняго, очевиднаго вреда— 
невольно усматривается родъ жалкой и по ббльшей части не- 
удачной самообороны противъ системы, связавшей обвиняемаго, 
въ его житейской обстановк®, цзлою стью СстВенительныхъ и 
тяжелыхъ правилъ. 

Не найдя особыхъ данныхь для осужден1я и во внутрен-_ 
ней сторонз преступленя, присяжные обращаются невольно 
ЕЪ вопросу о томъ: чтб же сдфлалъ въ дЪйствительности вред- 
наго и дурного подсудимый и за что его сл$дуеть сурово 
покарать? Тогда-то на первый планъ выступають, сами собою, 
обстановка этихъ преступленй и бытовыя особенности, вхъ 
вызывающ]я. Тогда-то выступаеть снова паспортная система— 
но не въ качеств потерпфвшаго лица, а въ вид® житевекаго_ 
явлен1я, испытаннаго и провзреннаго присяжными на самих | 
себф. Люда жизни, они совершенно законно обращаются къ. 
жизни и въ ней ищуть отвфта на тревожап!е ихъ вопросы. _ 
Судьи по убфжденю совфсти, они знаютъ, что оть нихь ожн- 
дается приговоръ не юридическая, а правосудный въ настоящемъ 
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‚ смыехБ ехова. Не заглушая своихъ сомнфнЙ формальными 
о умзатаями закона, они безтрепетно вглядываются въ житейсв!я 
явлешя и въ ихъ внутренномъ смысл ищуть себ поддержки 
и указан1я. Узкое юридическое понимаше можеть не миряться 
сь тВмъ, что въ приговорахъ ихь по такимъ дВламъ «совершилъ» 
и «виновенъ» — очень часто вовсе не являются синонимами, — 
во широкое правовое чувство никогда не оскорбится этимъ. 
Стромй законникъ можеть не соглашаться СЪ такими пригово- 
рами и даже негодовать на нихъ, но законодатель, который з&- 
хочеть быть живымъ выразителемъ потребностей своего народа, 
дотжень будетъ прислушаться къ такимъ приговорамъ и въ 
нихъ найти указан!е—куда должна быть направлена его д%а- 
тельность. 

Наша паспортная система представяяеть собрате отжившихъ 
свой вЪкъ правиль. Они давно осуждены и теор!ю, и практи- 
кою. Ни одно изъ европейскихь государствъ не знаетъ такого 
развит1я паспортныхь правилъ, какъ Россия, — ни Въ одномъ изъ 
нихъ паспорть не соприкасается со стольвими сторонами обще- 
ственной и частной жизни, какъ у насъ, тормазя одву, затруд- 
взя другую. Англя никогда, впрочемъ, не знала паспорта и 
в$ ограничен!я свободы передвижен!я, которыя въ ней встр*- 
чаются, относятся исключительно къ бродягамъ (часа00п@5) и 
обставлены притомъ рядомъ существенныхь формальностей. Вве- . 
денное во время наполеоновскихъь войнъ правило о предъявле- 
ви иностранцами ихъ паспортовъ, —вакъ мЗра временная и 
исключительная, давно уже вышло изъ употребленя и исполне- 
ве ето предоставлено внолнз на волю иностранцевъ. На 
хонтивент® паспорть имЪлъ ббльшее распространене, но и 
таиъ онъ никогда не имфль иного значешя, какъ средства 
облегчен1я полицейскаго надзора. Уже съ начала нынЪшняго 
стохВмя  паспорть признается ненадежнымъь орудемъ такого 
‚ в®дзора. При господств$ строгихъ паспортныхь правилъ раз- 

вате  благосостоямя проигрываеть болЗе, чЪмъ выигрываеть 

безопасность. Поэтому мало-по-малу за паспортомъ остается 
лишь значене удостовЗреня о личности, которое никакого отно- 
шеня къ свобод$ передвиженя имЪть не можеть. Первый шагъ 
въ этомь отношени дзлаеть Прусая, въ 1817 году, —ея при- 

ибру схВдують вс} германск1я государства и Австря. 1868 г. 

застаеть во всей Герман!и полное отсутстые обязательныхь пас- 

портовъ, за исключетемъ случаевь войны или внутренних 
емуть, угрожающихъь опредЗленной территории, когда таве пас- 
ворты могуть быть временво вводимы (5 9 сверо-германскаго 
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закона о паспортахъ 12-го октября 1867 года). Франщя сохра- 
няеть доле другихъ странъ западно-европейскаго континента 
довольно стромя паспортныя постановленя и законодательство 
ея задерживается въ облегчени паспортныхъь править войною 
1870 и собыпями 1871 года. Практика, однако, мало-по-малу 
выводить изъ употребленя всф стёенительныя м$ры по паепорт- 
ному надзору, еще остающяся въ закон, которыя, впрочемъ, 
даже и при самомъ строгомъь ихъ примнеши никогда бы не 
отражались такъ на народной жизни, какъ наши. 

Изъ многихъ неудобствъ, усугубляющихъ тяжесть жизни про- 
стого русскаго челов ка — паспорть есть одно изъ тягчайшиехь. Въ 
томъ видз, какъ онъ существуеть у насъ, онъ прежде всего 
стБеняеть свободу передвиженя людей рабочаго класса, ограни- 
чивая кругъ ихъь промысловъ и заработковъ, затрудняя перене- 
сеше производительной силы туда, гдЪ въ ней чувствуется наи- 
большая нуждаб—и вообще являясь тормазомъ въ экономическомъ 
развит! и страны. Но не одну свободу передвиженя изъ одной 
мЗстности въ другую стфензеть нашъ паспорть,—онъ тягответъ 
и надъ пользованемъ свободою въ постоянномъ м%стВ житель- 
ства рабочаго русскаго человзка. Если это послёднее неудобство 
не даетъ себя особенно чувствовать, то лишь потому, что иЗстная 
административная власть не всегда желаеть пользоваться правами, 
которыми вооружила ее паспортная система. Но она всегда, въ 
лиц$ того или другого своего представителя, можеть пожелать 
пользоваться ими— и тогда паспорть дасть себя почувствовать и 
безъ предпринатя отдаленной отлучки. Общее правило о томъ, 
что никто не можеть отлучиться изъ м$Фста своего жительства 
безъ паспорта, стЗеняеть каждый шагъ обязательнаго владльца 
этого документа, вводя его въ трату времени и денегъ для испох- 
нен!я разныхъ формальностей. Людьми, знакомыми съ паспорт- 
ною системою, еще при первомъ возникновени вопроса о ея 
преобразоваюи, было заявляемо, что если исполнять законъ въ 
точности — то безь письменнаго вида крестьянинъ ве можеть 
отлучиться въ приходскую церковь, если она находится въ дру- 
гомъ селени, — не можеть отвезти продуктовъ своего хозяйства 
на сосфдн! базаръ. Постоянно, при каждомъ почти шагВ за 
предзлы своего села, онъ можеть опасаться, что каждый пред- 
ставитель м$фстной полицейской власти арестуеть его, какъ без- 
паспортнаго или подвергнеть, смотря по своему темпераменту, 
другимъ болЪе или менфе тягостнымъ стфснешямъ. Достаточно 
припомнить, что до сихъ поръ не отм%ненъ законъ (т. ХУ, уст. | 
о пасп., ст. 601), который всякую отлучву съ м%ета жительства | 
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беъ паспорта признаеть поб®гомъ и даже поимщику такого 
фгааго обЪщаеть въ награду три рубля сер. 

Но паспорть вызываеть не эти только неудобства въ нашей 
изродной жизни. Онъ отдаеть народъ на произволъ низшихъ. 
адиинистративныхь агентовъ, давая широкое поле для приложе- 
вы этого произвола. Волостной писарь, старшина и сборщикъ 
податей держать въ своей власти отлучившагося на заработки 
крестьянина. Они опредзляють размВръ его недоимки и коли- 
чество схВдующаго съ него по раскладе платежа; они же мо- 
гуть ве соблаговолить выслать ему паспортъ, обыкновенно ни- 
Бому не отдавая въ этомъ отчета. Практика показываеть, что 
иногда и общество, кЪ которому принадлежить отлучивпийся на 
заработки, пользуется тёмъ, что онъ долженз находиться въ м$- 
стБ своей отлучки, и облагаеть его чрезмЗрными платежами, 
урожая невыдачею новаго паспорта. А въ городахъ ждуть 
взадвльца паспорта другого рода паспортные мытари, въ лицЪ 
письмоводителей полицейскихъ кварталовь и разной другой мел- 
вой канцелярской брами, изобр$тательной на фантастичесые 
боры съ темнаго пришлаго люда. 

Столь разумно приноровленная къ условямъ народной жизни, 
паепортная система очевидно нуждается въ особой охран® и под- 
держкВ со стороны закона карательнаго и предупредительнаго. И 
поддержка оказывается, не рЗдко съ энермею, достойною лучшаго 
Да. Паспорть требуется настойчиво, отсрочки чрезвычайно 
ограничены въ числ —и потерявш паспорть или неполучив- 
ий его съ родины обращается очень скоро въ безпаспортнаго, 
в «таинственнаго незнакомца», котораго никто не соглашается 
хержать у себя и котораго полищя сп®шить выпроводить по 
этапу на родину или, усумнившись въ его объясненяхъ, заклю- 
чать подъ стражу, впредь до получения свздЪн1 оттуда, откуда 
озъ себя «показываеть». Въ лучшемъ случа, т.-е. когда нётъ 
пдозрн1я въ бродяжествЪ, ему приходится все-таки просидЗть 
въ пересыльной тюрьм$ вплоть до этапнаго дня, и затЬыъ, 
недленно влача срамъ и тяжесть своего положетя, явиться н& 
родвну, пройдя по этапу сотни верстъ... Пересыльныя тюрьмы 
вашихь столицъ предъ наступлешемъ отправлен1я арестантскихъ 
парий представляють особенно тяжелое зрзлище относительно 
безпаспортныхъ. Очень часто это люди дЪйствительно ни въ чемъ 
даже противъ паспортныхъь правелъ неновинные. Потерялъ па- 
орть или засунуль куда-нибудь, или долго не получаль изъ 
юлости, —& ежедневный всепоглощающий трудъ не даль возник- 
дуть мысли объ исполнении н$Фкоторыхъ формальностей, по ббль- 

Томъ [.— Январь, 1881. 15 
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шей части, впрочемъ, и невЗдомыхъь простому челов ку — и вдругь, 
въ одинъ прекрасный день, пришлось очутиться въ острог$. 
Вздыхаегь человЪкъ, молчаливо скорбить или тихо и робко жа- 
‘жуется «начальству», посвщающему острогь и торопливо объяс- 
няющему, что таковъ, молъ, законъ, — а день отправки прибли- 
жается... И вотъ этапъ и новыя встр®чи съ людьми «бывалыми», 
которые шутять надъ горькимъ недоум8емъ безпаспортнаго. 
Сначала они кажутся чужды и непрязненны, но потомъ въ 
нимъ приходится‘ привывнуть, — идя съ ними рука 0бъ руку, 
вмзств ночуя и питаясь изъ одного котла.—Притомъ они знають 
такъ много интереснаго, разсказывають такъ много новаго, такъ 
подшучивають надъ тёмъ, чтб прежде казалось страшно, тавъ 
весело см%ются надъ тёмъ, чтб казалось грЪшно... И когда 
предъ «‹безпаспортнымъ» мелькнеть его деревушка, онъ, быть 
можеть, посмотрить на предстоящую въ ней жизнь другими гла- 
зами, ч8мъ посмотрёль бы прежде, и вступить въ свою семью, 
хотя и съ пустыми руками велЗдстые прерванной острожнымъ 
сидЗемъ и этапнымъ хожденемъ работы, но съ иными, почери- 
нутыми у новыхъ знавомцевь боле широкими и оригинальными 
взглядами на житейсвя отношен1я вообще — и на паспорть въ 
особенности. Вредное, деморализующее вмяюте нашияхъ тюремъ 
ий способовъ пересылки слишкомъ общеизвестно, чтобы о немъ 
распространяться. Оно сознано вполнз и въ завонодательныхь 
сферахъ. Но тзмъ не мензе оно существуеть и отражается не- 
сомн$ннымъ образомъ на «безпаспортныхъ»... 

Положеше, создаваемое существующими паспортными пра- 
вилами для большинства т$зхъ, кто просрочить или потеряеть 
наспорть или почему-либо навлечеть на себя неудовольстве 
своего сельскаго начальства, почти безвыходное. Оно ставить во 
множеств случаевъ роковую альтернативу —или острогь и этапъ, 
или преступлеше. Но первый выходъ сопряженъ съ прекраще- 
н1емъ работы, съ повкинупемъ насиженнаго гнФзда, — второй 
даеть возможность надфаться сохранить и работу и обжитый 
уголъ. Одни покоряются и, махнувъ на все рукою, принимають 
зваше безпаспортныхъ и идуть на родину;—друге борятся, прюо- 
бр$тають чужой или поддВльный паспорть и живуть въ тяже- 
ломъ ожидаши дня, когда они обратятся въ обвиняемыхь и пох- 
судимыхъ. 

Таковы свойства и практичесыя  послЗдетыя паспортной си- 
стемы въ томъ вид, въ какомъ она существуеть у насъ. 

Чтб же однеко покупается цзною этой системы, со всВми ея 
свойствами и послёдствями? Обезпечиваеть ли ея приложеще 
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‹сохранене порядка и упрочеше общественной безопасности, — 
доставзяеть ли она полицейской власти могущественное оруме 
для предупрежденя преступленй или, наконецъ, представляетъ 
ли источникъ государственнаго дохода, неизб®жный и незам*- 
нимый? 

Отвзть на эти вопросы — и отвзть, исходяпий изъ вполн® 
хомпетентной среды, вполнз отрицательный. Еще съ 1857 года 
правительство занялось вопросомъ объ улучшени паспортной 
системы. Въ этомъ году была учреждена при министерств внут- 
реннихь дЪлъ особая паспортная коммисея для выработки боле 
правильныхъ основанй для нашей паспортной системы. Въ 1871 
году была учреждена при государственной канцеляри новая 
хоммисе1я, облеченная весьма широкими правами. ЕЙ было пре- 
хоставлено обсудить проевть, составленный на основан!и работъ 
коммиеми 1857 года, и выслушать доводы депутатовъ отъ раз- 
личныхъь министерствъ, которые своими словесными объяснениями 
замВняли въ этомъ случа письменныя заключен!я, представляе- 
мыя, по заведенному порядку, министрами въ государственный 
совзть. Въ коммисю были приглашены представители сослов- 
ныхъ и общественныхь учрежден!й, — министерсые депутаты 
были люди близко стоявшие въ дёлу—и живые вопросы, воз- 
буждаемые дЪйствительными потребностями жизни, нашли себ 
выражене и разработку въ трудахъ этой коммиси. Многое 
существенное, хотя, конечно, не все, предположено было изм*- 
нить и отм8нить въ нашей паспортной систем$, — много интерес- 
ныхъ зазвленй пришлось выслушать коммисйи по поводу этихъ 
изм нен!. ИзвЪстно, наприм®ръ, что представителемъ полицей- 
ской власти въ ПетербургВ, бывшимъ с.-петербургскимъ оберъ- 
полицЙмейстеромъ и командированными имъ депутатами было 
разъяснено, что для успЗшности полицейскаго надзора паепорть 
не тозько не необходимъ, но затрудняеть полищю въ преслЁ- 
довани дЪйствительныхь преступниковъ, обременяеть ее множе- 
ствомъ излишней работы и, ложась тяжелымъ бременемъ на 
людей ни въ чемъ неповинныхъ и даже побуждая ихъ къ на- 
рушенямъ закона, только помогаеть нарушителямъ порядка 
ускользать оть надзора полищи. Извзстно также, что бывшимъ 
министромъ финансовь М. Х. Рейтерномъ была неоднократно 
высказываема мысль, что финансовое вдомство готово было бы 
отказаться оть дохода. съ паспортнаго сбора, простиравшагося 
до 2.400,000 рублей сер. въ годъ, если бы паспортная система 
могла быть изм$нена такимъ образомъ, чтобы новыя правила 
существенно облегчали передвижене народа и этимъ давали бы 
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возможность увеличиться народной производительности и благо- 
состоявю. Временная потеря государства была бы при этомъ 
вовнаграждена этвмъ увеличенемъ благосостояния. 

Итакъ, паспорть не нуженъ для полищи. Оть него готовъ 
отказаться и фискъ. У полицш будеть, съ отм$ною паспорта, 
больше средствъь слФдить за вредными людьми и меньше пово- 
довъ сызшивать съ ними людей безвредныхъ. Усиленное и сво- 
бодное передвижеше провзводительныхь снлъ подниметь эконо- 
мическй строй страны и — безъ сомнзн!я — косвенными налогами 
возвратить казнЪ съ излишкомъ то, что она утратить, отказав- 
шись оть паспортнаго сбора. 

Почему же не отмняется паспортъ? Почему не замЗняется 
весь сложный паспортный аппарать введешемъ какихъ-либо удо- 
стовзренй о личности, получаемыхъ на безсрочное время, нигдЁ 
обязательно не прописываемыхь и предъявляемыхъ лишь по спе- 
щальному требованю полицейской и судебной власти? Отчего. 
труды коммисси 1871 года заглохли въ законодательныхъ инстан- 
ЩЯхЪ и «поросли травой забвенья»? 

Оттого, что, къ несчастю, у насъ паспортный вопросъ свя- 
занъ съ податнымъ, и наша устарФлая, давно осужденная здра- 
вою финансовою наукою, податная система нуждается въ пас- 
портв, какъь въ одномъ изъ орудШ поддержаня своего суще- 
ствованя. Паспортъ привязываеть платежную, податную единицу 
вь податному центру. Въ этомъ его настоящее значете, 
дающее ему жизненную силу, несмотря на логику фактовъ в 
ва отказъ оть него тёхъ, дЗательности воторыхъ онъ, повиди- 
мому, долженъ бы былъ служить подспорьемъ. Невыдача пас- 
порта, въ случа неуплаты недоимки или впредь до взноса 
сзБдующихь платежей, является тяжелымъ средствомъ въ рукахъ 
мфщанскихь и крестьянскихь обществъ. Когда такое общество. 
начинаеть пользоваться этимъ средствомъ въ широкихъ разм?- 
рахъ, посл8днее прюбрФтаеть бЪдственный характеръ и, ограни- 
чивая отлучки для отработки недоимокъ, скорфе ведеть къ ихъ 
увеличено и даже къ полному разореню недоимщика. Поэтому 
общества не всегда широко пользуются своимъ правомъ не вы- 
давать паспорть. Но, кь сожалЪншю, при оцфнкЗ способовъ. 
практическаго осуществлентя нашей податной системы, обыкно- 
венно это право невыдачи паспорта принимается въ разсчеть и 
служить однимъ изъ главныхъ аргументовъ въ пользу существую- 
щей паспортной системы. Поэтому, когда возникаеть вопросъ 
объ уничтожен дЁйствующихь паспортных правиль—обыквно- 
венно говорится: «да! все это справедливо, но вакъ же быть съ 
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податами? — надо сперва измЗнить систему взимашя сборовъ и 
самый характеръ сборовъ, а это дВло сложное, трудное, 4е ]опепе 
Ъжеште»... И такимъ образомъ устарфлая податная система и 
нец®зесообразная, тягостная система паспортная поддерживають 
и обусловливають одна хругую. АБуззав аБуззат шу0сай.. 

Свойства паспортной системы отражаются и на судебномъ 
ход дВхь, возникающихь по нарушешямъ паспортныхъ правилъ. 
ЧеловЪ% къ, имВющ фальшивый, передёланный или чужой видъ 
н& жительство — не имЗеть вида законнаго. Но безъ законнаго 
зида нельзя нигдВ жить, нельзя имЪть опред®леннаго м®стожи- 
тельства. Даже и гостепр1имный хомъ Вяземскаго неохотно раство- 
ряеть свои двери безпаспортнымъ. Обвиняемый въ преступле- 
ви, влекущемъ потерю правъ состояшя, подлежить содержан!ю 
подъ стражею. Онъ избавхяется отъ этого обыкновенно лишь 
представлешемъ залога или поручительства. Но «безпаспортному» 
по бблышей части негд® взять потребной для этого суммы или 
найти человёка, который рискнуль бы за него поручиться, 
принавъ на себя денежную отвфтственность. Да и вромВ того 
—«безпаспортный» не имЗеть осфдлости, онъ не можеть жить 
на свободВ. И его заключають подъ стражу. Начинаются справки, 
<ношен!я съ м3стомъ выдачи ему паспорта, производство экспер- 
тизы, допросы сввдЗтелей для провёрки правильности его пова- 
заня. Разстояя на Руси большя, переписка ведется не тороп- 
аиво, справки по запутаннымъ общественнымъ‘ книгамъ наво- 
датея медленно — и обвиняемый сидитъь въ тюрьм8 м3сацы, & 
иногда и боле года.—Наконецъ, онъ предстаеть на судъ. При- 
‹ажные знають, что такое паспортная система, —мно(е изъ нихъ, 
быть можеть; на себ или на близкихь непытали ея тяжелую 
руку. Предъ ними подсудимый, о безупречномъ прошломъ кото- 
раго имфютея иногда самыя лучийя свздЪ1я и дВаве котораго 
никому не причинило вреда. Онъ уже наказанъ долгимъ заклю- 
чешемъ за то нарушеше, которое онъ сдВлалъ. И присяжные 
произноеать оправдательный приговоръ, потому что, будучи 
представителями суда по совфсти, они ве могуть холодно и без 
душно произнести слово осужденя въ большинствВ дБль о пас- 
портныхъь преступленахъ. 

Предварительное заключеше обвиняемаго, длящееся долго, 
зсегда вмяеть на приговоръь присяжныхь. Оно не можеть не 
виять, —и очень сяльно виять,—и по этимъ дёлхамъ, которыя 
почти неразрывно съ нимъ связаны. 

На 16-ть оправданныхь съ 1866 года по 1880 годь при- 
сяжными въ Петербургё—по обвянешю въ подломь паспорта 
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11 челов%къ содержались подъ стражею до суда болфе трель 
мусяцевь, & именно: одинъ 4 м%саца, четыре—5 м%®сяцевъ, два 
7 м%3еацевъ, два—10 м%®сяцевъ, одинъ-—годь и одинъ—13 м$- 
сяцевъ;—изъ 19-ти оправданныхъ по обвиненю въ мередьлкь 
паспорта—8 человЪкъ содержались бохфе третёз мъсяцеез, & 
именно: по 4, 6, 6, 7, 9 и 11 м$саяцевь и по году и год 
и 2 м%сацамъ. Наконець, по обвиненю въ проживательствю с5 
чужим5 паспортомъ—болфе трехъ м$сацевь содержалось 49 
оправданныхь, и въ томъ числ семь человкъ—по 5 м$ея- 
цевъ, 10— по 8 м$сяцевъь, 6—по 10 м%сацевь, 6—1по году, 
два— по полтора года, два по году и 8 м%8сяцевь и одинъ — 
два года и 8 м%сацевъ... 

Вематриваясь въ приговоры присяжныхь по паспортнымъ 
дфламъ—никакъ нельзя сказать, чтобы оправдане давалось ими 
безь оцнки всфхъ обстоятельствь дзла-—или подь вмяшемъ 
твхъ свойственныхь столичнымъ присяжнымъ гуманитарныхъ со- 
ображенй, которымъ обыкновенно любать противопоставлять 
«трезвую строгость» приговоровъ присяжныхь въ у%здахъ. 

Присяжные города Петербурга и уЗздовъ петербургской гу- 
бернш дЪйствительно разнятся строгостью своихъ приговоровъ. 
Это общ въ Росеш факть. Присяжные столицъ и губернскихъ 
городовъ относятся къ подсудимому мягче, чВмъ присзжные въ 
у$здныхъ городахъ. Кавъ судъ общественный, судь присяжныхь 
отражаетъ на себф взглядъ м$%етнаго общества, во всей его сово- 
купности, на преступлене и на силу тВхъ или другихь доказа- 
тельствъ. Но есть преступления, въ которымъ повсюду при“ 
сяжные относятся одинаково, безразлично оть м%етности, гдВ 
происходить судъ. Таковы зреступленмя по должность и пас- 
портныя. Цо отношеню къ нимъ городь и уфздь хЗйствують 
совершенно единодушно. Такъ, въ перюдь съ 1866 по 1880 годъ 
изъ 216 дёль по паспортнымъ преступленямъ—въ ПетербургВ 
разсмотрВно 173, въ у$здахъ петербургской губерни—43 хВла; 
по нимъ всего состоялось оправдательныхь приговоровь—135 в 
изъ нихъ 108 вь Петербург и 27 въ у3здахь, т.-е. около 
621/:°/» въ обонхъ случаяхъ. 

Эти приговоры послФдовали почти исключительно по чисто- 
паспортнымъ преступлешямъ, т.-е. такимъ, гдЪ нарушеше паспорт- 
выхЪ законовъ не служвло средствомъ въ совершеню другого 
преступлен1я или не было съ нимъ соединено. Какъ только под- 
дфлка паспорта сдфлана, чтобы удобнзе совершать какое-либо 
похищен, —вли чужой видь прюбртенъ, чтобы избёжать на- 
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казан!я или понести его подъ именемъ другого (такихъ случаевъ 
бызо въ практвкЁ с.-петербургскаго окружнаго суда два)— при- 
еажные въ огромномъ большпинствВ случаевъ произносять обви- 
нительный приговоръ. Изь 216 дЪль, о которыхь говорено - 
выше —совокупность преспуплены, т.-е. соединете 

на преступлемя сз дручыих существовала вв 926 случаять и 
только вз деуть изз нихз посльдовало оправдан. 

Но не только строгое отношеше въ употреблешю паспорта, 
какъ средства для другого иреступленя, зам чается у присяж- 
ных. Самое оправдаше по чисто-паспортвымъ дёламъ они 
дають не равном рно по всфмъ родамъ нарушен! карательнаго 
завона, ограждающаго паспортную систему. Они дЪлають созна- 
тельный выборь между нарушенями, и чВыъ важн®е нарушене, 
тВиъ скупфе становятся они на оправдан. 

Самый легый видъ паспортныхъь преступаенй — лередълка 
заспорта, т.-е. измЗнеше въ немъ срока или м%стопребываня 
и предьявлеще такого измфненнаго документа (ст. 976 улож. 
о наказ.). По нему и больше всего оправдательныхь пригово- 
ровъ. На 26 обвиняемыхъ по 24 дфламъ — оправдано 19. Обык- 
новенно переправка паспорта или отсрочки, выданной изъ полиции, 
дёлается въ срок, на который они выданы, когда у обвиняемаго 
не было средствь обмЪнить паспорть на новый, —нёчего было 
послать въ деревню, изи когда отсрочкВ истекаль срокъ, & изъ 
деревни или изъ мфщанской управы отдаленнаго города не при- 
сылалея дазно и тщетно ожидаемый паспортъ. Иногда изм нене 
дёлается въ обовначенти вовраста. Такъ, въ 1873 году судился 
въ Петербург оффищанть большой гостинницы, передЪлавиий 
сз0# хВта на паспорт и прибавивпий себз годъь, для того, 
чтобы имЗть узаконенный возрасть для жевитьбы на горничной 
тей же гостинвицы, которая готовихась быть матерью его ре- 
бенка. Онъ содержался до суда пять м%сяцевъ въ тюрьм® и 
быть оправданъ. Въ 1872 году также былъ оправданъ м%ща- 
никъ г. Солигалича Дунинъ, измЗивви!й срокъ на паспорт для 
того, чтобы не отсылать его въ течене н%котораго времени на 
родину, такъ какь безъ подлиннаго паспорта его не соглаша- 
весь ВЪНЧАТЬ. 

Болфе серьбево преступлеше, предусмотрённое 977 ст. уло- 
жевя — я рооюцоатель0тео с5 чужим видомз, и по нему оправ- 
данзн составлають митнь */з всего числа приговоровъ. Въ дВлахъ 
июте рода предь присяжными очень часто раскрывается во всей 
вепригладности картина тяжелаго, подъчась невыносимаго семей- 
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наго положен!я простой русской женщины. Побои пьянаго мужа, 
растаскиванье имъ всего, что великимъ трудомъ накоплено въ 
хозяйств, попреки, оскорблетя и вфчная грызна со стороны 
свекрови — ДВлають жизнь «взковзчной печальницы» въ кресть- 
янской семьф до того постылою, что иногда единствеинымъ вы- 
ходомъ является самоубство или побфгь. Но поб®гь грозить 
возвращенемъ на новыя истязатя. Необходимъ паспортъ. Иногда, 
на счастье б®гланки, находятся «добрые люди», которые снаб- 
жають ее паспортомъ. «Воть, возьми мой, — говорила въ д8л% 
крестьянки Мигриной вдова-солдатка Манухина,—мнВ скоро 
умирать надо, —здЗсь въ деревн® его у меня никто не спра- 
шиваеть, авось и Господь Богъ не потребуеть».—Въ практикВ 
петербургскаго окружнаго суда быль радь подобныхъ дЬхЪ. 
Когда у крестьянки есть дЪти, они ее удерживаютъь на мфеть 
и заставляють страдать глухо и безнадежно, — но если ихъ нфть— 
она уходить, живегь гдё-нибудь въ болышомъ город мноме годы 
и только случайно раскрывается ея «преступлете». Зам ча- 
тельно, что ни въ одномъ дЪлВ © проживательств: въ Петер- 
бургВ жены, ушедшей оть побоевъ и притвененй мужа, не было 
указан, чтобы у подсудимой были дЪти. Иногда смерть дитати 
подаеть поводъь женщинВ къ уходу оть мужа, чтобы стать кор- 
милицею. Такъ возникло три дЪла о крестьянкахгь ямбургскаго 
и новоладожскаго у$здовъ, которыя, потерявъ маленькаго ребенка, 
ушли противъ воли мужей—во всфхь трехъ случаяхь пьанаць 
и расточителей—въ Петербургь и проживали въ шемъ (двЗ въ 
воспитательномъ дом) по чужимъ паспортамъ въ вачествв кор- 
милицъ. Въ шести дзлахъ о проживательств8 крестьянокъ по 
чужимъ паспортамъ — побои и жестокое обращене мужей были 
доказаны несомизниыми свидфтельскими показашями, —& ^ нох- 
судимыя, содержавияся оть 5 до 9 м%сацевъ подь стражею, 
оказались, по отзывамъ тёхъ, у кого онф служили, честными, 
скромными и трудолюбивыми женщинами. 

Между прочимъ, присяжнымъ пришлось разбирать въ 1870 
году дВло крестьянки Болвиной, которая звилаеь въ ма 1869 
года въ полищю и заявила, что 20 1$ть уже живетъ по чужому 
виду, будучи въ дЁЙствительности крестьянкою порховскаго уЗзда, 
Звновею Вирилловой. 16 ть оть роду оща была выдана замужъ 
за 69-ти-лФтняго старика, воторый обращалея съ ней жестоко и 
быль ей ‹противенъ». Она рёшилась бЪжать-—и прожила въ 
двухъ мВетахъ въ качеств» горничной и няни все время. Мужъ 
давно умеръ, но желаню ввдФть родину раезилось въ иней съ 
такою силою, что она просила судить ее, но только дать воз- 
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можность снова побывать у себя «дбыа».—Подобныя же дёла 
_ вовникли въ 1874 году относительно крестьянки Кирпиченковой, 
за 12 лёть передъ тёмъ ушедшей оть мужа, вскорз затЁмъ 
умершаго, и 8 лВть безпорочно прожившей въ наняхъ при 
° дтяхь предевдателя иностранной ремесленной управы, который 
вася ина судь горячо свидфтельствовать въ ея пользу, —И въ 
1879 году о крестьянкВ Чебуриной, которая за 25 лЪть передъ 

тфиъ ушла оть побоевь мужа и свекрови, но была возвращена 
_ №0 этапу и, запастись чужимъ паспортомъ, снова бЪжала и без- 
порочно прожила въ Петербургв 17 хЬть, и изь нихь послВдн!я 
6 лёть сидЪлкою въ больниц, откуда перешла прямо въ тюрьму, 
гдз и просидВла до суда 10 м$сяцевъ. Приговоръ присяжныхъь 
по всВмъ этимъ дёламъ понатенъ. Они безусловно, безъ долгихъ 
совфщанй, оправдали всзхъ подсудимыхъ, несмотря на собствен- 
ное совнаше и наличность факта преступлена. Интересно было 
бы однако посмотрзть на коронныхъ судей, у которыхъ хва- 
та1о бы силы осудить этихъ женщинъ, не войдя выфзстВ съ твмъ 
съ ходатайствомъ объ ихъ помиловании. 

ЗатВмъ, между дЪлами, вызвавшими оправдаше по прожи- 
вательству по чужому виху—въ трехъ случаяхъ положительно 
доказана потеря обвиняемымъ своего паспорта и находка чужого, 
съ которымъь онъ и сталь жить, и въ трехь случаяхь также 
доказать незавЗдомый обмЪнъ паспортовъ между неграмотными 
ралочими-судовщиками, жившими временно вмстё; въ 11 слу- 
чаяхъ доказано несомнфнное отсутстые средствъ для получен!я 
отерочки и въ ифкоторыхь случазхь непреодолимыя препятствия 
къ получению паспорта, несмотря на крайнюю, гнетущую необ- 
ходимость отлучиться. Въ послВднемъ отношеши характеристично 
лю 1877 года о ирестьянкВ гдовскаго уфзда М. и ея дочери 
д, которыя ушли въ Петербургь, чтобы лечиться оть наслёд- 
_ свевнаго сифилиса, купивъ себз чуже паспорты, такъ какъ 
‚ общество не разрёшало имъ, почему-то, отлучки. Наконецъ, 
оправдан1я безусловно произносились присяжными во всЁхъ 
дВлагь, гдВ обвиняемыми являлась близые родственники, обык- 
вовенно братья, передавиие одинъ другому паспортъ, впредь до 
получен1я однимъ изъ нихъ отсрочки или новаго паспорта. При- 
сжные оправдали также, въ 1875 году, иностранца Гессе, дав- 
шаго свой паепоргь иностранцу Тидге для немедленной пофздки 
з% границу въ тажко-больной жен, причемъ собственный пас- 
веть 'Тидге быль самовольно удержанъ хозяиномъ, у вотораго 
ть служилъь мастеромъ, за 40 рублей долга. 
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'Третье-—и наиболзе важное преступлеше противъ устава о 
паспортахъ — 700дълка вида на жительство, т.-е. составлеше 
ложнаго паспорта вли измфнене въ настоящемъ паспортВ имения 
(улож. о нак. ст. 975). ПоддЗлка паспорта, особливо когда 
она выражается въ составлеши совершенно новаго документа, 
требуеть особыхъ приготовлен! и является преступлешемъ гораздо 
болЪе серьбзнымъ, чЪмъ переправка паспорта или проживане 
по чужому ввду. И присяжные это вполн сознаютъ. По дъламь 
о поддълкь паспорта они оправдывають менпе 257’/ь остяз 
обвиняемыхв, т.-е. дають обвинительные приговоры въ разм рЪ, 
превышающемь среднй нормальный °/› обвиненй по общимъ 
преступлен1ямъ, который колеблется въ посяздае годы между 
68°//—65°/. Такъ, на 51 обвиняемаго въ поддФлкв паспорта съ 
1866 по 1880 годь присяжные оправдали въ ЦетербургВ лишь 
16 челов къ. 

Подд%лка паспорта совершается иногда лишь для удовле- 
творен1я внезапной, преходящей потребности. Но разъ поддвлка 
сдЗлана— и не открыта тотчасъ—паспорть принимается въ про- 
писку и съ нимъ приходится поневолВ жить. Веякое заявлене 
о его потерз — будеть и несвоевременно и опасно. И тянутся 
годы, въ течеше которыхъ обвиняемый чество трудится, но не 
можеть вырваться изъ-подъ гнета, наложеннаго на него под- 
дВльнымъ паспортомъ, пока случайно не открывается поддВлка 
и онъ не попадаеть на скамью подсудимыхъ. Эта безвыходность 
положена, въ связи съ хорошими свфдёшями о жизни подесу- 
димаго и съ долгимъ содержашемъ подъ стражею, вмяютъ безъ 
сомн$я на приговоръ присяжныхь. Изь оправданныхь ими въ 
Петербург подсудимыхъ вс сид ли до суда по нФекольку мВся- 
цевь въ тюрьм$ и, кромВ того, трое изъ нихъ прожили безвпо- 
рочно по 4 и по 6 афть по ложному паспорту, —двумъ быю 
боле 70 лЪть оть роду, когда они предстали на судъ, & одинъ, 
бывпий унтеръ-офицеръ, не получая оть начальства разр8шен1я 
на бракъ, сдфлаль фальшивый паспорть на имя отставного поч- 
тальона и съ этимъ паспортомъ женился и прослужиль 4 года 
письмоводителемь у станового пристава де самаго открыця своего 
преступлевя. 

Таковы условя, въ которыя поставлены присяжные по паспорт- 
вымъ дфламъ. Требовать оть нихъ иной дФательности, чВыъ та, 
воторую ови проавляють, значить ждать оть нихъ рашевшй, 
которыя, никого не удовлетворяя, подъ ложною визшнею пра- 
вильностью скрывали бы великую внутреннюю несправедливость. 
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Рухшй сухъ присажныхь, произнося свон оправдательныя рёше- 
14 относительно обвиняемыхъ, преступлевне которыхъ обуслови- 
1щь недостатками паспортной системы, является настоящимъ 
суиъ, въ приговорахъ котораго должна звучать не одна фор- 
зная правда, но громко вошющая правда жизненная. Не 
порицать надо этоть судь за таше приговоры, но прислуши- 
тыя въ нимъ и видзть въ нихъ живыя указаюя на ТВ сто- 
роны общественнаго устройства, въ которыхъ требованя жизни 
опередили остановившееся въ своемъ движени законодательство. 


А. Кони. 





РАЗДВОЕННОЕ КОПЫТО 


Ромлнъ миссъ БрРэддонъ *). 


Съ англШскаго. 


ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 
Глава 1.—Насиёдникъ. 


Сн®гь валилъ густыми хлопьями, вся окрестность представ- 
ляла вихъ безформенной бЪл0й массы, когда Джонъ Тревертонъ 
мчался въ глухую полночь съ нофздомъ юго-западной жехзной 
дороги. Въ эту мрачную ночь на пофздВ было мало пассажи- 
ровъ, & потому на долю мистера Тревертона досталось цфлое 
купё второго власса. Онъ пытался-было заснуть, но попытва 
эта оказалась безусп®шной; продремавъь минуть паять, онъ вне- 
запно пробуждался, и затВмъ бодрствовалъь въ течешия добраго 
часа времени, размышляя © затруднешяхъ, встрЗчавшихся ему 
въ жизни и ненавидя самого себя за безуше, сдВлавшее его 
жизнь такою, какою она стала. За послЗднее время жизнь не 
легко давалась нашему герою. Вообще говоря, Джону Тревертону— 
что называется — «не повезло». Карьеру свою онх началь слух- 
бой въ одномъ изъ блестящихь полковъ, причемъ обладаль не- 
большимъ состоянемъ, но растратйлъ все, чтб им лъ, вышелъ изъ 
полка и въ настоящее время кое-какъ перебивался, причемъ ня- 
кто, кром его самого, не съум$лъ бы р$Ъшить вопросъ: чВмъ 
онъ, собственно говоря, живеть? 


*) Заглаве романа: „ТЬе С]отеп Рооф*, Раздеоениое хомыто—есть техническое 


выражеше, смысль котораго можеть быть переданъ русской пословицей: „шила въ 
м%}шЕ$ ме утаишь“. 
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Направлялея онъ въ одну изь мирныхъ деревенекь Девон- 
шира, —тихИ уголокъ, приютивш ся подъ сзнью Дартмора, от- 
худа Тревертонъ только-что получилъ телеграмму съ извёспемъ, 
что одинъ изъ его богатыхъ родственниковь умираеть и зоветь 
его къ своему смертному одру. Было время, когда онъ надФялся 
унаезЗдовать состоян1е этого родственника, не потому, чтобы ста- 
рикъ особенно имъ интересовался, но потому собственно, что 
Джонъ былъ единственнымъ родственникомъ Джаспера Тревер- 
тона; но и эта надежда улетучилась, когда одинокй  холостякъ 
взаль къ себЪ въ домъ премыша, дзвочку сиротку, въ которой, 
по слухамъ, сильно привязалея. Бывш!Ш капитанъ никогда этой 
молодой особы не видалъ, и трудно предположить, чтобы онъ пи- 
таль къ ней особенно нёжныя чувства. Онъ вбиль себ въ го- 
1087, что она непремЗнно интригантка, которая, конечно, съумФетъ 
повести дДЪло такъ, чтобы заставить старика завфщать ей все 
свое имЗн!е. 

«Никогда не благоволиль онъ особенно во мн или къ 
нони, —говорилъ себЪ Джонъ Тревертонъ, —но не будь этой д%- 
вушки, можеть быть и оставилъ бы мн свои деньги, за неим$- 
щемъ другихъ наса®дниковъ». 

Въ течевти своего скучнаго ночного путешеств!я, онъ почти 
безпрерывно размышаляль объ этомъ предметь, и почти готовъ 
быхь досадовать на себя за то, что подвергь себя такому без- 
покойству ради челов®ка, который, чего добраго, и полушки 
ему ве оставить. Впрочемъ, Джонъ Тревертонъ не быль совер- 
шенно дурнымъ человзкомъ, хотя его лучпия, чист®йния чув- 
ства значительно притупизись оть грубаго соприкосновен1я со 


_ @$томъ. У него были прятвыя, отвровенныя манеры и краси- 


ве лицо, благодаря которому мномя женщины его любили, хотя 
вользы ему оть того было немного. Онъ не отличался особой 


‚ арогостью принциповъ; напротивъ, былъ снисходителенъ къ соб- 





спеннымъ слабостямъ, каковое свойство его природы, за посл д- 
тя десять лВть его жизни, нерЗдко вовлекало его въ проступки. 
Характеръ у него быль уживчивый, онъ имёль привычву смо- 
тфёть лишь на праятную сторону предметовъ, пока ВЪ НИхЪ 
оставалась хоть какая-нибудь праятность, и хронически избЪгалъ 
жакихь серьёзныхъ размышлен!й; подобныя свойства, какъ из- 
зФетно, не присущи вообще сильнымъ личностямъ. Тфмъ не 
вн%е привлекательность его манеръ не страдала оть этой, таив- 
шейся въ немъ безхарактерности, и онъ нравился боле мно- 
ихь людей, стоявшихъ гораздо выше его въ нравственномъ от- 
миени. 


238 ВЪОТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


Въ чась пополуночи позздь остановился у маленькой стан- 
щи, въ сорока миляхь на западъь оть Эвзетера, печальное здан1е 
возвышалось надь открытой платформой, дуль сильный вЪтеръ, 
снфгъь валилъь по-прежнему, когда Джонъ Тревертонъ вышелъ 
изъ вагона; онъ былъ единственный пассажиръ, Зхавпий до этого 
уединеннаго м%ста. Онъ знахъ, что домъ, куда ему приходизось 
отправляться, находится въ нЗеколькихъ миляхь оть станщи и 
прямо обратился къ сонному начальнику станщи съ вопросомъ, 
возможно ли, въ такое позднее время, добыть хотя какой-нибудь 
экипажъ?. 

-— Эвипажъ ожидаеть джентльмена изъ Лондона, —былхь от- 
вЪтъ, сопровождаемый подавленнымъ зЗвкомъ: —вфроятно вы и 
есть этоть джентльменъ, сэръ. 

— Экипажь изъ тревертонскаго зёмка? 

— Да, соръ. | 

—щ Благодарю васъ; да, я тоть, кого ожидаютъ. 

«В$жливо, по крайней м3р$›, пробормоталь Джонъ Тре- 
вертонъ, направляясь къ экипажу, завернувшись до самых 
глазъ въ широкое пальто, съ дорожнымъ одЗяломъ на плечЪ. _ 

Его ожидалъ гигъ, съ челов комъ, скорзе похожимъ на са- 
довника, въ должности кучера. 

— Воть и я, голубчивъ, —весело закричалъь онъ:—&, ты 
давно дожидаешься? 

— Н%ть, сэръ, миссъ Малькольмъ сказала, что вы прЕВдете 
съ этимъ позздомъ. 

— Такъ это миссь Малькольмъ прислала тебя? 

— Да, сэръ. 

— А каковъ ныньче мистеръ Тревертонъ? 

— Больно палохъ, соръ. Доктора говорять, что старому 
джентльмену остается жить всего н%еколько часовъ. Миссъ Маль- 
хольмъ сказала мнЪ: — Нковъ, ты пофдешь со станщи такъ скоро, 
вакъ только лошадь бзжать можеть, папа очень желаеть видЪть 
мистера Джона передъ смертью. Она всегда называеть старика 
отцомъ, сэръ, такъ какъ онъ усыновилъь ее десять лВть тому 
назадь, и съ тёхъ поръ воспитывахь какъ родную дочь. 

Во время этого разговора путнаки тряслись по неровной мостовой 
узкой улицы, главной улицы небольшого поселка, очевидно ве- 
личавшаго себя юродомз, такъ какъ на площади, оть которой 
расходились въ разныя стороны двЪ дороги, возвышалось поху- 
разрушенное, старое здаше, напоминавшее ратушу, и видн®лся 
подъ навзсомь рынокъ, овруженный желЁзной р8шеткой. Джонъ 
Тревертонъ уловиль въ темнот% контуръ старой каменной церкви, 
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и по крайней мфрз трехъ методистскихь часовень. ЗатВмъ, въ 
одну минуту, городь исчезъ, и экипажъ загремВлть по обыкно- 
виной девонширекой дорогВ, окаймленной высокими изгородами, 
за которыми виднЪлись горы, съ таявшими на темномъ фон% 
ночного неба очертатями. 

— А твой господинъ очень любить эту миссь Мальвольмъ? 
—спросихь Джонъ Тревертонъ, когда лошадь, промчавшись мили 
полторы въ карьеръ, стала медленно взбираться на гору, кото- 
рая, казалось, никуда вести не могла, такъ какъ трудно было 
вообразить, чтобы дорога, извивавшаяся среди горъ, подобно зм%, 
могла имфть опредЗленное назначен!е. 

— Ужасно, сэръ?—КромЪ ея, онъ, кажется, никого и не лю- 
балъ-то. 

— Ну, а друпе, также ее любять? 

— Вакъ сказать, сэръ; да, миссъ Малькольмъ, ничего, лю- 
бать, хотя нФкоторые и считають ее гордой, думаютъ, что она 
чанится, видя, какъ мистерь Тревертонъ ее балуеть. Она не 
1егко знакомится; молодыя барышни наши, какъ дочки ‘сквайра 
Варрю и друпя не сошлись съ ней, какъ этого можно было бы 
ожидать. Я это много разъ слыхаль оть жены своей, & она 
уже двадцать лВтъ служить горничной въ зАмкЪ. Но все же 
мис Малькольмъ добрая барышня, ласковая со всзыи, кто ей 
ню душ, и моя Сусанна ничего противъ нея сказать не можеть. 
Каждый изъ насъ имфеть свои странности, сэръ; нельзя же и 
миссъ Малькольмъ обойтись безъ нихъ, —завлючилъь возница фи- 
зософсекимъ тономъ. 

«Гмъ», пробормоталь Джонъ Тревертонъ: «поди — напыщен- 
ная барышня, да и вдобавокъ интригантка». 

— Не слыхаль ли ты, чВмъ она была, каково было ея 
общественное положене и т. д., когда мой двоюродный братъ 
Джасперъь усыновиль ее?— спросихъ онъ громко. 

— Н%ть, сэръ. Мистерь Тревертонъ все это держалъ въ 
тайн. Онъ уззжалъ изъ замка ва цёлый годъ, и привезъ ее 
съ с0бой изъ этого путешестня, ви единымъ словомъ не пред- 
упредивь © томъ своихъ домашнихъ. Онъ сказальъ только ста- 
рушкз ключниц$, что взаль къ себ премной дочерью эту дз- 
очку, сиротку, дочь своего стариннаго друга, и съ этой минуты 
по сей чась боле этого предмета не касался. Миссь Малькольмъ 
тогда было лять семь, восемь, она была прехорошенькой дзвоч- 
ой, а выросши стала настоящей красавицей. 

«Красавицей! — вотъ оно чтб! такъ эта ловкая 0соба вдобавокъ 
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и хороша собой». Джонъ Тревертонъ порфшилъ, что ея врасота 
не будеть имфть вмяюя на его о ней мизв!е.. 

Возница готовь быль продолжать разговорь, но спутникъ 
его пересталь предлагать ему вопросы; онъ и безъ того созна- 
валъ, что задаль ихъ больше, чЗыъ бы сл$довало; ему было н%- 
сколько совфстно за свою болтливость; а потому коиець путе- 
шестыя прошель въ молчанш. ПоЪздка показалась Джону Тре- 
вертону крайне продолжительной, частью вслЪдстые ощущаемаго 
имъ нетерпфн!я, частью волЗдстые изгибовъ безконечной дороги, 
то подымавшейся въ гору, то спускавшейся вЪ ДОЛИНУ, НО ВЪ 
сущности со времеви отъФзда со станщи прошло немногимъ 60- 
лфе получаса, когда наши путники въфхали на деревенскую 
улицу, вдоль которой въ столь поздн!Й часъ не виднфлось ни 
единаго огонька, кромВ слабо мигавшей лампы надь дверью 





почтовой конторы. То была деревня Газльгёрсть, близь которой = 


находился газльгёрстсый зАмокъ. Дозхавъ до конца этой мирной 
улицы, путешественники свернули на большую дорогу, окаймлен- 
ную высокими вязами, казавшимися совершенно черными на тем- 
номъ фонЪ ночного неба, и остановились передъ большими же- 
я®зными воротами. 

Кучеръ передалъь возжи своему спутнику, & самъ сошеть съ 
козелъь и отворижь ворота. Джонъ Тревертонъ медленно въЁхалъ 
въ извилистую аллею, ведшую къ дому, большому зданю изъ 
враснаго кирпича, съ многочисленными узкими окнами и мас- 
сивной каменной, съ р3зьбою, раковиной надъ дверью, къ кото- 
рой вела широкая, каменная лестница подковой. 

Джонъ Тревертонъ разсемотр8лъ все это при свёть звёздь, 
ВЪ то время, вакъ онъ шагомъ подъьзжаль ко входной двери. 
Его очевидно ждали съ нетери$шемъ, такъ какъ дверь отвори- 
лась, прежде чЪмъ онъ успЪхь выдти изь экипажа, и старивъ- 
слуга выглянуль изъ нея. Увидавь Джона Тревертона, онъ ши- 
роко распахнулъь передъ вимъ входную дверь. Садовникъ или 
грумъ повелъ лошадь, запряженную въ гигь, къ калитк®, прихо- 
дившейся сбоку отъ дома, и очевидно ведшей ва конюшню. 
Джонъ Тревертонъ вошелъ въ залу, показавшуюся ему, посла 
его свучной пофздки, необыкновенно красивой и веселой: то 
быза большая четырехъ-угольная комната, со стВнами, увЗщан- 
ными фамильными портретами и стариннымъ оружемъ, съ по- 
ломъ изъ ОЪлаго и чернаго мрамора, устланнымъ швурами раз- 
личныхь дивихь звёрей... (Съ одной стороны залы находился 
большой, старинный каминъ, съ ярко-пылавшимъ въ немъ пла- 
менемъ, одинъ видъ котораго быль прятне путнику въ эту 
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хоходную ночь, ч$мъ пища или питье. Вомната была наполнена 
большими стульями изъ р8зного дуба, съ темно-красными бар- 
хатными подушками, стульями, смотр8вшими удобнЪе и лучше, 
казалось, приснособленными для отдохновешя челов ческаго тфла, 
ч$мъ большинство подобныхъ сЗдалищь; на самомъ концз залы 
красовался больной, античный буфеть, украшенный оригиналь- 
ными сосудами и бутылко-образными вазами изъ настоящаго 
китайсваго фарфора. 

Джонъ Тревертонъ усизль раземотрВть вс эти предметы, 
сидя у камина съ протявутыми на р®шетку его длинными но- 
гами, пока старикъ-слуга ходиль доложить миссъ Малькольмъ 
о прзхБ гостя. 

«Славный домикъ,—разсуждаль онъ самъ съ собою:— поду- 
мать только, что я, никогда здВсь не бываль, благодаря без- 
ум1ю отца моего, который поссорился со старымъ Джасперомъ 
Тревертономъ и никогда не потрудился даже попытаться попра- 
вить д8л0, что бы для него, конечно, особыхъ трудностей не пред- 
ставило, —стбило только пустить въ ходъ небольшую дозу ди- 
пломати. Желаль бы я знать очень-ли богатъь старикъ? Такой 
домъ можно поддерживать, имя въ годъ тысячи двз фунтовъ, 
но мн помнится, что у Джаспера Тревертона вшестеро больше 
Этого». 

Старикъ дворець! вернулся минуть черезь пять съ извз- 
спемъ, что миссь Малькольмъ будеть очень рада видЪть мистера 
Тревертона, если онъ пожалуеть къ ней. Что касается до ста- 
раго барина, то онъ уснуль, и спить спокойнзе, ч$мъ вообще 
спаль за послЁднее время. 

Джонъ Тревертонъ поднялся, вслЗдъ за своимъ проводникомъ, 
по широкой лестниц съ массивными, дубовыми перилами. ЗдЪсь, 
вавъ и въ залВ, были фамильные портреты по ст8вамъ; старин- 
ное оруже и старый фарфоръ наполняли вс свободные уголки. 
На верху лЪстницы была галлерея, освЪщенная сверху; изъ 
нея выходило множество дверей. Дворец! отворилъ одну изъ 
нихъ и ввель Джона Тревертона въ веселенькую, освзщевную 
лампой гостиную. Тяжелая, зеленая шелковая портьера, вис$в- 
шая надъ дверью, ведшей въ сосзднюю комнату, была спущена. 
На высокой каминной доск®, украшенной необывновенно-изящ- 
ной р®зьбой, изображавшей цвфты и вупидоновъ, виднфлея цз- 
зый радъ прозрачныхь, какъ зичная скорлупа, чашечекъ съ та- 
Бовыми же блюдцами, и оригинальн®йпй чайникъ. БВомната 
емотрзла уютно, казалась чисто домашнимъ уголкомъ; уютность 
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эта тёмъ пратнзе поразила Джона 'Тревертона, что у него, съ 
самой юности, не было своего. родного угаа. 

У камина сидфла дама, одЪтая въ темно-синее платье, р%зко, 
но очень красиво оттфнявшее ея каштановые волосы и прозрач- 
ную блФдность ея лица. Когда она встала и повернулась къ 
Джону Тревертону, онъ тотчасъ замВтилъ, что она дёйствительно 
красавица; кромЪ того, въ ея красотВ было вЪчто, чего онъ не 
ожидаль, несмотря на вс росказни его возницы. 

—щ Слава-Богу, что вы прхали вб-время, мистерь Тревер- 
тонъ,—проговорила она серьёзно, такъ серьёзно, что Джонъ Тре- 
вертонъ туть же, въ душЪ, обозваль ее лицемркой. Чтд ей 
за дЪло до его прАБзда? Кав1я чувства могутъь они питать другъ 
къ другу, вромЪ ревности? 

«Чего добраго, она такъ спокойна на счеть духовной ста- 
рива, что можеть позволить себЪ роскошь: быть учтивой>, по- 
думалъь онъ, усаживаясь противь нея у камина, посхВ того каЕъ 
они обмФнялись н$еколькими ЕВЖЛИВЫМИ, но стереотипными за- 
м$фчан1ями относительно его путешествя. 

— Неужели н%ть надежды на вывдоровлен{е 1 моего двоюрод- 
наго брата?—вскорз р»шился спросить онъ. 

— Ни малЪйшей, — печально проговорила Лора Малькольмз. 
— ЛондонсыЙ довторъ быль здфеь сегодня въ послЗдн разъ; 





онъ бываль каждую недзлю въ течени двухъ м$Зсяцевъ, & сего-_ 


дня объявиль, что больше ему прИВзжать не придется; онъ не 
думаеть, чтобы папё, — я всегда называла вашего двоюроднаго 
брата этимъ именемъ,— пережилъ ночь. По отъздВ доктора овъ 
вакъ-то утихъ, успокоился, и теперь спитъ очень мирнымъ сномъ. 


Можеть быть, онъ и протянеть н$еколько долЪе чЗмъ предпо-_ 


лагаль докторъ, но тёмъ не мензе я нивакой надежды не имЪю. 


Все это она проговорила спокойно, сдержанно, но въ этомъ_ 
спокойстви, въ этой сдержанности было болФе скорби, чЁмъ обык-_ 
новенно заключается въ шумныхъ воздыхашяхъ. Въ выражении | 


лица, въ тонз молодой двушки проглядывало н®что похожее на 


отчаян1е, какая-то мрачная безнадежность; она, казалось, думала, 


что жизнь ея утратить всяый смыслъ со смертью друга и покро- 
вителя ея молодости. 


Джонъ Тревертовъ пристально разсматриваль ее, & она си-. 


дЪла у камина съ опущенными глазами, причемъ ясно обнару-. 
живалась красота ея длинныхь р$сницъ. Да, она точно пре- 


красна. Это фавть, —сомнЪн!е немыслимо. Одни эти темные глаза 


скрасили бы любое некрасивое лицо, а въ этомъ лиц не было 
ни единаго недостатка, который имъ приходилось бы выкупать. _ 
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— Вы, кажется, очень привязаны въ моему двоюродному 
брату, миссъ Мальвольмъ? — вскор$ замЗтилъ мистеръ Тревертонъ. 

— Я горячо люблю его, — отвЗчала она, поднявъ на него 
свои глубове, темные глаза, въ которыхъ отражалась грусть. — 
Мн%, съ самаго дВтства, ЕромЪ его некого было любить; къ 
тому же, онъ былъ такъ добръ во мн. Я была бы боле ч№мъ 
неблагодарна, еслибъ не любила его такъ, какъ люблю. 

— А все же жизнь ваша вЗрно была не легкая, вы по- 
стоянно были съ глазу на глазъ со старымъ чудакомъ; я сужу 
о Джасперз Тревертонф по разсказамъ моего отца; я увзренъ, 
что вамъ съ нимъ, по временамъ, бывало тяжело. 

— Я очень скоро научилась понимать его и сносить вс% 
маленьмя” волебаня въ его расположени духа. Я знала, что 
сердце его благородно. 

«Гмъ», подумаль Джонъ Тревертонъ: «женщинамъ эти 
вещи удаются лучше, чЪ$мъ мужчинамъ. Я бы не въ силахъ быль 
просидВть взаперти со старымъ брюзгой хотя бы одну недзлю»>. 

Вогда эта мысль промелькнула въ ум его, онъ порзшилъ, 
ч10 миссъ Мальвольмъ конечно подходить подъ обпий типъ 
тостецовъ, споеобныхь вынести что угодно въ настоящемъ, ради 
надежды на значительную выгоду въ бухущемъ. 

«Горе ея, конечно, притворное», говорилъ онъ самъ себФ. 
«Не стану же я о ней лучшаго мня, только потому, что у 
нея преврасные глаза». | 

Они нЪкоторое время просидЗли молча другъ противъ друга; 
Лора Малькольмъ казалась совершенно погруженной въ соб- 
ственныя мысли; присутстве Джона Тревертона ее, повидимому, 
ни мало не стБенялю. Оть времени до времени онъ бросалъ 
задумчивые взгляды на ‘ея гордое и, несмотря на всю его вра- 
воту, несимпатичное лицо. Наружность миссъ  Малькольмъ 
выражала холодность, вся фигура ея дышала самоувренностью, 
и 38 это новый знакомый ея готовь былъ не взлюбить ее. Онъ 
вошелъ въ этоть домъ предубЪжденнымь противь нея, бол$9 
т0го—©ъ установившейся къ ней антипатей. 

— Я, конечно, вамъ обязанъ присылкой телеграммы, вызвав- 
шей меня сюда?— спустя н3зсколько времени, проговориль онъ. 

— О нфть, не непосредственно мнз. Вашъ двоюродный 
брать пожелалъ, чтобы за вами послали, но желане это онъ 
выразилъ только въ понедВльнивъ, хотя я много разъ его спра- 
шивала: не хочетъ-ли онъ повидаться съ вами, единственнымъ, 
оставшимся въ живыхъ, родственникомъ его. Еслибъ я знала 
ванъ адресъ, я бы, быть можеть, рискнула попросить васъ пр- 
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Фхать и безъ его разршен1я, но я понайя не имфла: куда 
ПИСАТЬ. 

— Значить, двоюродный брать впервые заговорилъ обо мнз, 
только третьяго дня? 

—щ Только третьяго-дня. До того, онъ на всВ мои вопросы 
даваль коротвье, нетериливые отвфты, прося меня не докучать 
ему, увБфряя, что онъ никого видЪть не хочеть, но въ понедль- 
никъ заговорилъ о васъ, и сказалъь мнЪ, что желаль бы васъ 
повидать. Онъ не имлъ поняпйя о вашемъ м%стопребывани, но 
думалъ, что телеграмма, адресованная на имя старика стряпчаго, 
завздывавшаго дзлами вашего отца, будеть вамъ доставлена. Я. 
послала депешу по продиктованному имъ адресу. 

— (Стряпчему было не легко розыскать меня, но; получивъ 
вашу телеграмму, я времени не теряль. Я, конечно, не стану 
ув$рать васъ, что питаю привязанность въ человЪку, котораго 
отъ роду не видалъ, но тВмъ не менфе мн% прятно, что Джасперъ 
Тревертонъ вспомнилъ 060 мнз въ послёдыя минуты своей 
жизни. Я прхаль изъ уваженя къ нему, какъ человзкъЪ со- 
вершенно независимый, ибо вовсе не разсчитываю унаслВдовать 
хотя бы одинъ шиллингь изъ всего его состояшя. 

— Я не вижу, почему бы вамъ не разсчитывать унаслЪдо- 
вать его име, мистерь Тревертонъ, — спокойно отвЗтила Лора 
Малькольмъ.—Кому же ему и оставить его, если не вамъ? 

Джонъ Тревертонъ счель этоть вопросъ новымъ образчикомъ 
ея безцзльнаго лицемЗрия. 

— РазумФется, вамъ, — отвЗчалъ онъ, —его пр!емной дочери, 
заслужившей его привязанность цфлыми годами терпфливой по- 
корности всяческимъ его капризамъ и фантазямъ. Вамъ, конечно, 
отлично извфстны его намфреня по этому вопросу, миссъ Маль- 
вольмъ, и ваше притворное невздЗте имЪетъ одну цфль— ввести 
меня въ заблужденте. 

— Маф очень жаль, что вы такого дурного 0бо ми 
миня, мистеръ Тревертонъ. Я не знаю, хакз вашъ двоюродный 
брать распорядился своими деньгами, но знаю одно: мнз онъ 
изь нихь ничего не оставилъ. 

— Почему же вы это знаете? 

— Онъ мн самъ говорилъ это, и не одинъ разъ. Взавъ 
меня къ себЪ премной дочерью онъ даль обЪтъ, что не оста- 
вить мнф вичего изъ своего состояня. Люди, которыхъ онъ лю- 
билъ, выказали по отношеню къ нему большую лживость и не- 
благодарность; онъ увидёль все своекорысше ихъ чувствь въ 
нему. Это его сильно раздражило, и когда онъ принялъ меня 
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подъ свое покровительство, побуждаемый къ тому чувствами 
чистаго милосердя, онъ рёшилъ, что подл него будетъ хоть одно 
существо, которое будеть любить его ради его самого, или не 
станеть притвораться, что питаеть къ нему какое-нибудь чувство. 
Овъ поклялся въ этомъ въ первый же вечерь по прЕздВ нашемъ 
въ этоть домъ, и обстоятельно объясниль мн зиачеше этой 
клятвы, хотя я въ то время была совершеннымъ ребенкомъ. 

— «Меня, въ мою жизнь окружало столько льстецовъ, 
Лора, сказаль овъ, что каждое улыбающееся лицо возбуждаеть 
во мнз недовёре. Твоя улыбка будеть искренней, голубка моя, 
у тебя не будеть никакихъ причинъ лгать». Вогда мн} минуло 
восьмнаддать лётъ, онъ положилъь на мое имя шесть тысячъ 
фунтовъ, съ тёмъ, чтобы я, по его смерти, не осталась безъ вся- 
вихъ средствъ къ существован!ю, но воспользовался этимъ слу- 
чаемъ чтобы напомнить мн, что кромЁ этого подарка я ничего 
не должна ожидать оть него. 

По м8р$ того, какъ Джонъ Трезертонъ слушахь, дыхашще 
эго становилось все учащеннзе, & выражене лица оживлялось. 
Позожеше дЪлъ совершенно видоизмВнялось, въ силу клатвы, 
произнесенной много лЪть тому назадь, старымъ чудакомъ. Дол- 
женъ же онъ, въ самомъ дфлВ, кому-нибудь оставить свои деньги. 
Ч:6, если и вправду онъ оставить ихъ ему, Джону Тревертону? 

Въ течеши изсколькихь минуть сердце его сильно билось, 
окрыленное надеждой, но потомъ вдругь упало. «Не гораздо-ли 
бол5е вЪроятно>», подумалъ онъ, «что Джасперъ Тревертонъ най- 
деть какой-нибудь способъ обойти букву своей влатвы, въ пользу 
возлюбленной премной дочери, ч$мъ завЪщать все свое достоя-` 
не родственнику, который - него въ сущности постороный 
зеловЪ къ?» 

«Нечего мн себя и, сказаль себф Джонъ Тревер- 
ТОНЪ, «у меня н$тъ и тёни надежды на подобное счасте, и я 
увЗренъ, что эта молодая дёвица прекрасно это зваетъ, хоть и 
достаточно хитра, чтобы привидываться неимфющей никакого по- 
натя 0 вамфрешяхь старика»>. 

Вскорз явился двореций съ извВепемъ, что ужинъ для мис- 
тера Тревертона поданъ вь столовой нижваго эт8ж5а: въ отвЗть 
на это приглашеше, Джонъ спустился съ лфстницы, попросивъ 
предварительно миссъ Малькольмъ послать за нимъ, каБъЪ только 
больной проснется. 

Столовая была роскошно меблирована массивнымъ, отеры- 
тымъ буфетомъ и стульями изь рЁзного Дуба; даиныыя узыя 
окна ея были драпированы темно-краснымъ бархатомъ. Надь 
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буфетомъ вкрасовалось старинное венещанское зеркало; другое, 
круглое, н®евольво поменьше, висфло надъ стариннымъ же бюро 
съ инкрустацей, занимавшимъ весь простВнокъ между окнами, 
на противоположномъ концз комнаты. На стВвахь виднВлось 
нфсволько хорошихъ картинъ голландской школы, на высокой 
каминной доскЁ изъ р®зного дуба возвышались двВ красивых 
фарфоровыя вазы, голубыя съ б$лымъ. Дрова весело трещахи 
въ широкомъ камин, небольшой круглый столъ съ разставлен- 
ными на немъ блюдами былъ придвинуть въ самому краю турец- 
ваго ковра, разостланнаго предъ каминомъ, и смотрёль очень. 
хорошо, по крайней мЗрф на глаза мистера Джона Тревертона, 
усфвшагося на одномъ изъ широкихь дубовыхъ стульевъ. 

Овъ быль очень взволнованъ, а потому и Зсть ему не хот8- 
лось, хотя поваръ и приготовилъь ужинъ, которымъ могъ бы се- 
блазниться любой авахореть; за то онъ отдаль должную дань 
справедливости бутыль отличнаго вина, и просидль нЪсколько, 
времени неподвижно, то прихлебывая изъ стакана и задумчиво 
озираясь по сторонамъ, то разсматриавая оригинальные, старин- 
ные серебряные вубки, и таковыя же блюда на буфетВ, то 
любуясь произведенями Ванъ-Куина и Остаха, р®зко выдВляв- 
шимися ва стВнахъ изъ темнаго дуба. Вому достанется все это, 
когда Джаспера Тревертона не станеть? Вся обетановка цЗлаго 
дома говорила © богатств, возбуждавшемъь въ душВ нашего 
героя какую-то странную, почти свир%пую жажду этого богат- 
ства. КБавъ измыЪнилась бы вся жизыь его, еслибъ ему быз2о 
суждено унаслФдовать хотя-бы половину всего имущества его 
‘двоюроднаго брата. Онъ думалъь о томъ несчастномъ существо- 
ваши изо-дня въ день, какое влачилъь за послВдюе годы, утом- 
ленно вздыхаль и снова принимался думать о томъ, что оиъ 
сдЪлаетъ, если получить хотя какую-нибудь долю изъ состоаня 
старика. Онъ просидЁль, погруженный въ раздумье, до самаго 
прихода слуги, явившагося доложеть ему, что мистеръ Тревер- 
тонъ проснулся и желаеть его видВть. Онъ послфдоваль за 
этимъ человЗкомъ до гостиной, въ которой только-что видзлЪ 
миссъь Малькольмъ. Она была теперь пуста, но занавфека, ви- 
сфвшая передъ дверью въ сосфднюю комнату, была отдернута, 
и черезъ эту-то дверь Джонъ вошелъ въ спальню Джаспера Тре- 
вертона. | 

Лора Малькольмъ сидфла у кровати; когда Джонъ вошелъ, 
она поднялась съ мЫста, и тиховько высвользнула въ другую 
дверь, оставивъ его наедив® съ его двоюроднымъ братомъ. 
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— Садитесь, Джонъ, —сказалъ старикъ слабымъ голосомъ, — 
указывая на пустой стухть у своего изголовья. 

—щ Повдненько мы встр8чаемся, —продолжаль онъ посл 
вебольшой паузы,—но, можеть быть, намъ обоимъ не м8шаеть 
повидаться одинъ разъ, передъ моей смертью. Не стану говорить 
о ссор отца вашего со мной. Вамъ это вЗроятно все извфетно. 
Очень можеть быть, что мы оба были виноваты, но уже со вче- 
рашняго дня этому горю помочь нельзя. Богь видить, что я 
когда-то любилъ его; да, было время, когда я горячо любилъ 
Ричарда Тревертона. 

— То же самое и онъ говаравахь мн, сэръ, —тихо отвтилъ 
Джонъ:— мн очень прискорбно, что онъ поссорился съ вами, & 
еще прискорбнЪе, что онъ не искалъ прамирешя. 

— Отець вашъ всегда быль гордецомъ, Джонъ. Можеть 
быть, я его за это еще больше любилъ. Большинетво людей, 
находящихся въ его условяхь, стали бы ухаживать за мной ради 
мовхъ денегь. Онъ этого никогда не дёлаль. 

— Это не было въ его характер, сэръ. У него, безъ со- 
мниЪн!я, были свои недостатки, но корысть‘не имЗла между ними 
места. 

— Я ото знаю, — отвЗтиль Джасперъ Тревертонъ,— вы также, 
Джонъ, ни разу не навфстили меня, не пытались вкрасться въ 
мое дов5ре. А между тВыъ, вамъ, я полагаю, извзетно, что вы 
единственный изъ моихъ родственниковъ, оставиийся въ живыхъ? 

— Да, соръ, ми это известно. 

— И вы оставили меня въ поко% и вее предоставили судьбф. 
Что-жъ, вы не раскаетесь въ томъ, что вели себя съ достоин- 
ствомъ, и не докучали ми? 

Лицо Джона Тревертона вспыхнуло, сердце его заби- 
лось такъ же сильно, какъ билось въ ту минуту, когда Лора 
Мазькольмъ говорила ему объ обЪтВ, данномъ его родствен- 
никомЪ. 

—щ Смерть моя превратить ваеъ въ богатаго челов®ка, — 
замтихль Джасперъ; онъ по прежнему говориль съ усижемъ и 
такъ тихо, что Джону приходилось склоняться къ самой подушкВ 
его, чтобы слышать, что онъ говорить: — подь однимъ только 
услювемъ; но этому условию вы, я полагаю, легко подчинитесь. 

— Вы очень добры, сэръ, — пробормоталъ молодой челов къ, 
елишкомъ взволнованный, чтобы говорить связно. — Повфрьте, 
+70 Я этого вовсе не ожидалъ. 

— Врю, — отв®тиль тоть и продолжаль:— нфсколько лЬть 
тому назадь я произнесъ глупую клатву, обязался не оставлять 
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своего состояшя единственному существу, которое истинно люблю. 
Кому же мн оставить его, если не вамъ, моему ближайшему 
родственнику? Я ничего не знаю, чтб бы говорило противъ васъ. 
Я жить вдали отъ свёта скандалы его не доходили до ушей 
моихь; я не знаю, хорошую или дурную репутацию заслужили 
вы среди своихъ согражданъ; но я знаю, что вы сынъ человзка, 
котораго я н$Фкогда любиль, и что въ вашей власти будеть 
осуществить мон желаня, не буквально можеть быть, но все-таки 
въ указанномъ вамъ духВ. Остальное я предоставляю Провидвн!ю. 

Проговоривъ эти слов, умирающий откивулся на подушки, 
и молчалъь въ течени н®еколькихь минуть, словио отдыхая оть 
утомленя, сопряженнаго съ произнесетемъ такой длинной рёчи. 
Джонъ Тревертонъ ждальъ, чтобы онъ снова заговорилъ, ждаль— 
и сердце его переполнзмось бурнымъ чувствомъ радости, — и онъ 
по временамъ оглядываль комнату, въ которой находился. То 
быль обширный покой, съ великолВпной старинной мебелью, 
со старинными же картинами по стЗнамъ, такими же, кавя укра- 
шали стны столовой. Темно-зеленыя бархатныя занавЪски, ви- 
сёвиия у трехъ высокихъ оконъ, были задервуты; въ промежут- 
‚кахъ между ними виднЪлись старинные шкапики изъ чернаго 
дерева, съ рЁзьбой и серебряной инкрустащей. Джонъ Тревер- 
тонъ разсматриваль всф эти предметы и видёлъ уже въ нихь, 
посл вышеприведенныхь словь умирающаго, свою собственность. 
Какая разница съ только-что покинутой имъ, мизерно-претен- 
ц1озной лондонской квартирой, съ ея убогой роскошью и вет- 
хими стульями и столами, 

— Чт6 вы думаете о моей премной дочери, Джонъ Тревер- 
тонъ? —вскорВ спросиль старикъ, устремивъ свои мутные глаза 
на двоюроднаго брата. 

Молодой человЪкъ нЪсколько колебался, не зная, чтб отв®- 
тить. Вопросъ засталъь его врасплохъ. Мыели его бродили далево 
оть Лоры Малькольмъ. 

— Я нахожу, сэръ, что она замЗчательно хороша собой, — 
отв$тиль онъ,—и полагаю, что она очень любезна, но, праго, я 
не им®лъ еще возможности составить себ® опредВленнаго миз- 
ня объ этой молодой 0собЗ. 

— Вонечно, вы о ней никакого понят1я имЪть не можете; 
она понравится вамъ больше, ногда вы ближе ознакомитесь съ 
ней; въ этомъ я не сомн®ваюсь. Мы съ ея отцомъ иЪкогда были 
близкими друзьями. Мы были вы%ств въ Оксфордекомъ универ- 
ситетВ, совершили продолжительное путешестые по Испанш и 
Итали, и оставались въ хорошихь отношетяхь, пока обстоя- 
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тельства не разлучили насъ. Теперь мнз уже не совЪстно гово- 
рать о причинз нашей ссоры. Мы любили одну и ту же жен- 
щину, и она отвЗчала Стефену Малькольму. Мн% тогда каза- 
жь—не зваю, справедливо или нЪтъ, что со мной поступили, 
въ ханномъ случа, не такъ какь бы схВдовало; мы со Стефе- 
зомъ равстались, чтобы больше не встр®чаться друзьями, до той 
самой минуты, когда я нашелъь его на смертномъ одрё. Наша 
общая страсть однако измзнила ему, и онъ женился лишь н%- 
сколько лфть спустя. Зат®мъ я. узналь, что ошъ находится въ 
очень затруднительныхь обстоятельствахь. Я розыскалъ его, на- 
щель точно въ самомъ жалкомъ положени, и принялъ къ себЪ 
его единственную дочь—круглую сироту. Не могу вамъ выразить, 
Бакъ дорога она ми} стала, но я поклялся, что ничего ей не 
оставлю и не нарушилъ влатвы, хотя нфжно люблю ее. 

— Но вы все же, хотя сколько-нибудь, ебезпечили ея будущ- 
вость, серъ? 

— Да, з старалея обезпечить ея будущность; дай Богъ, 
чтобы она была счастлива. А теперь позовите пожалуйств моего 
слугу, Джонъ. Я и такъ уже слишкомъ много говорилъ. 

— Одно только слово, прежде чЪмъ я позову этого челов ка, 
сзръ. Позвольте мнз сказать вамъ, что я неблагодарный, — 
проговориль Джонъ Тревертонъ, опускаясь на колЪни у вровати 
в сжимая въ свовхъ рукахъ исхудазую руку старика. 

— Докажите это, когда меня не ставетъ, Джонъ, постарав- 
шись осуществить ве мои желан1я. А теперь покойней ночи, — 
вамъ всего лучше лечь спать. 

— Не позволите-ли вы миф провести остатовъ ночи подл® 
васъ, сэръ? я вовсе не хочу спать. 

— Н$ть, нЪть, вамъ совершенно не кь чему дежурать. 
Кели завтра утромъ я буду въ силахъ повядаться съ вами еще 
разъ, то мы свидимся, & до тёхь порь прощайте. 

Тенъ старика быль рёшительный. Джовъ Тревертонъ вынель 
шъь вомнаты въ бековую дверь, выходившую на галлерею. ЗдЪсь 
еиъ ватель камердинера Джаспере Тревертона, серьбзнаго на 
видь, сБдовласаго человзка, дремавшаго на подоконник. Джонъ 
сказаль ему, что онъ нуженъ въ комнат больного, & самъ 
отиравился въ кабинетикъ. Миссъ Малькольмъ все еще садВла 
змъ, въ задумчивой повЪ, и глядВла на огонь. 

‚= Какъ вы нашли его? — спросила она, быстро подввЪ 
товову, какъ только Джонъ Тревертонъ вотелъь въ комиату. 
- — Онъ ве показался мн$ тавимъ слабымъ, какимъ я ожи- 
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даль увадёть его, судя по ’вашимъ слов&мъ. Онъ говорать со 
мной внолнз сознательно. 

— Я очень этому рада. Ему какъ будто стало хучше посл 
этого продолжительнаго сна. Я позвоню Триммера; овъ укажеть 
вамъ вашу комнату, мистеръ Тревертонъ. 

— Неужели вы сами не ляжете спать, миссъ Малькольмъ? 
Теперь скоро три часа. 

— НЪть. Я не въ силахъ спать въ такое тревожное время. 
Кром того, я каждую минуту могу ему понадобиться. Л, можеть 
быть, прилягу на этомъ диванф, не задолго до разсв$та. 

— И вы такъ уже несколько ночей дежурите? 

— Бодфе недзли, но я не утомалась. Я думаю, что когда 
душа тавъ истомлена, то тзле неспособно ощущать усталость. 

— Я боюсь, какь бы со временемъ вы не почувствовали 
тяжелой реакцш, — возразиль мистерь Тревертонъ, и такъ 
какъ Триммеръ, старикъ дворецкй, во время ихъ разговора, 
уже появился въ комнатв со свзчой въ рук, то онъ пожелаль 
миссъ Малькольмъ покойной ночи. 

Комната, въ воторую Триммеръ привель Джона Тревертона, 
находилась на другомъ ковцф дома; ярый огонь пылаль въ 
каминВ ея. Несмотря на поздн!Й часъ мистеръ Тревертонъ еще 
долго сидфль въ раздумьВ у камина, прежде чВыъ легь спать, 
и даже когда онъ улегся подъ сЗнью шелковыхъ занавфсей, 
окружавшихь мрачную кровать съ колоннами, то сонъ жаль 
оть глазъ его. Голову его наполняли радостныя мысли. Безчис- 
ленные планы на будущее, по ббльшей части эгоистичесве — 
твенились, перегоняя другъ друга, въ моегу его. Всю ночь про- 
велъ онъ въ такомъ лихорадочномъ состояви, и когда, наконець, 
холодный свфть зимняго утра проникъь сквозь занавВси на ок- 
нахъ, а стённые часы пробили восемь, онъ почувствовалъ, 
что за ночь нисколько не освфжился. 

Простоватый на видь, похожай ва деревенскаго парня, моло- 
дой челов®иъ, подчиненный дворецкаго, принесь гостю теплой 
воды для бритья ин на разепросы его отвЗчаль, что мистеръ 
Тревертонъ-старний проветь тревожную вочь и ныньче утромъ 
чувствуеть себя хуже. 

Джонъ Тревертовъ быстро одфлея вн прямо направился въ 
кабинетикъ, радомъ съ комнатой больного. ЗдВеь онъ застать 
Яору Малькольмъь, казавшуюся очень блёдной и исхудалой 
п0сл$ своего ночного дежурства. Она подтвердила слова моло- 
дого слуги. Джасперу Тревертону было гораздо хуже. Въ утру 
онъ началъ бредить, и теперь никого не узнаеть. Его старый 
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другь вика приходиль къ нему, читалъь вадь нимъ молитвы 
для бозащихь но умирающий не‘былъ въ состоянш принять въ 
вихъ никакого участя. Лора боялась, что вонецъ очень близокъ. 

Мистерь Тревертонъ пробылъ нЪсколько времени съ миссъ 
Малькольмъ, & затВмъ спустился въ столовую, гдЗ нашелъ отлич- 
ный ранн! завтракъ, торжественно разставаенный для него одного. 
Ему показалось, что старикъ дворецый кавкъ-то особенно почти- 
тельно обращается съ нимъ, точно знаеть, что онъ — буду- 
ща владфтель Тревертовскаго замка. Позавтракавъ, онъ вышель 
въ садь, очень обширный, но разбитый по старинному, съ пра- 
мыми дорожками, вытянутыми въ струнку, лужайками и цвф- 
точными куртанами, имфющими форму геометрическихъ фигуръ. 
Здёсь Джонъ Тревертонъ расхаживаль вфекольво времени, куря 
сигару, и задумчиво поглздывая на большой домъ изъ краснаго 
вирпиза, многочисленныя окна котораго сверкали на холодномъ 
анварьскомъ солнц, и оть котораго, казалось, такъ и в3я20 
отдыхомъ. 

— Это будеть начало новой жизни, —говорилъ онъ себ; — 
я чувствую себя на десать лФть моложе со времени моего вче- 
рынваяго свидатя со старикомъ. 

МнЪ въ нын®шнемъ году минетъ тридцать тЪть. Я довольно 
мозодъ, чтобы начинать жизнь съивнова, и довольно старъ, чтобы 
разумно распорадиться свонмъ богатствомъ. 


Рязва П.—Завфщан!е Джаспера Тревертона. 


Джасперъ Тревертонъ протянулъь еще съ недёлю по прЁзд8 
родственника; недзая эта показазась безконечной будущему на- 
сазднику, желавшему, чтобы старикъ поскор®й убралея. И точно, 
376 за радость была для мего въ этихъ посафдевхтъ дняхъ, 
когда онъ лежать въ постели, безпемощный, истомленный, изму- 
ченный, и по большей части бредилъ. Джонъ Тревертонъ навф- 
щалъ его ежедневно по одиому, иногда и по два раза въ день, 
оставался у него въ комнат по нЪскольну манутъ, сочувственно 
глядфль на него, придавая лицу своему приличное случаю вы- 
ражеше, и дЁйствительно жал®лъ о немъ, но мыели его такъ и 
неслись впередъ, въ той счастливой минутф, когда въ рукахъ — 
его будеть состозше этого слабаго страдальца, когла овъ будеть 
свободенъ и начнеть новую жизнь, яркя картины которой про- 
носились теперь въ его мечтахъ, подобно райсвамь видфн1змыъ. 

По прошестви шести однообразныхь дней, между которыми 
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для Джона Тревертона не существовало никакого различ1я, такъ 
какъ онъ ежедиевно неизмфнно выкуривалъь сигару во время 
одинокой прогулки по саду, завтракаль и обздаль одинъ въ 
большой столовой, причемъ у него на ум было одно — насл$д- 
ство, бывшее почти у него въ рукахъ. Настала, навонецъ, ночь, 
въ течен!и коей порвалась слабая нить, еще привязывавшая Джа- 
спера Тревертона къ жизни; рука его оставалась въ рук Лоры 
Малькольмъ, лицо было обращено къ ней, на поблевлыхь гу- 
бахъ мелькала слабая улыбка, когда волны невёдомаго океана 
уносили его; такъ онъ и скончался. За этимъ собыпемъ послВ- 
довало три или четыре тяжелыхъь дня; тишина, царившая въ 
полутемныхъ комнатахъ, казалась невыносимой Джону Тревертону, 
для котораго смерть была ужасной, непривычной гостьей. Въ те- 
чени этихъ дней онъ старался какъ можно меньше оставаться 
въ дом, и проводилъ ббльшую часть времени въ длинныхъ 
прогулкахъ по полямъ, предоставивъ всз распоряженя по похо- 
ронамъ викарю, мистеру Влеру, ближайшему другу Джаспера 
Тревертона, и стряпчему мистеру Сампсону, повЗренному по- 
койнаго. 

Наконецъ, насталъь и день похоронъ. Церемовя, согласно 
выраженному Джасперомъ Тревертономъ непрем$нному жезаню, 
была самая скромная; по окончан1и ея, владфльца Тревертонскаго 
замка опустили въ тоть же склепъ, въ которомъ мноме изъ его 
предковь спали посяФднимъ, долгимъ сномъ. Моросилъ мелюй 
дождь, надь головами молящихся нависло свинцовое небо, при- 
дававшее старому кладбищу необыкновенно унылый видь; но 
мысли Джона Тревертона, стоявшаго у открытой могилы, были 
далеко, молитвенныя слова похоронной службы не долетали до 
его слуха. 

Завтра овъ возвратится, по всзмъ взроятностямъ, въ Лондонъ, 
съ сознантемъ, что богатство и власть достались ему на долю, 
и начнеть ту новую жизнь о которой такъ охотно мечталъ. 

Онъ возвратился въ домъ, гдВ съ чувствомъь облегчения за- 
мВтилъ подиятыя шторы в проникави!й въ комнаты печальный 
свЪть сфренькаго зимняго дня. Зав щанше должны были прочесть 
въ гостиной, прекрасной комнат®, съ бВлыми съ золотомъ обоями, 
шестью длинными окнами и двумя каминами, по одному на 
кажломъ конц комнаты. 

`Мистерь Сампоонъ, стряпч, усфлся у стола, приготовляясь 
прочесть завзщаше, въ присутстыи викаря, мистера Ёлера, 
Лоры Малькольмъ, и старшихъ слугь замка, столпившехся въ 
небольшую группу у самыхъ дверей. 
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Духовное завЗщане было написано чрезвычайно просто. 
Начиналось оно съ мелкихь распоряженй насчеть подарковъ 
старымъ слугамъ, небольшой пени Андрею Триммеру, дворец- 
кому, и н®еколькихь суммъ, оть патидесати до двухъ-соть фун- 
товъ, зав щанныхь кучерамъ ин женской прислугВ. Томасу Самп- 
сону завфщатель отказаль, въ весьма лестныхь выраженяхъ, 
сто гиней, & викарю Теодору Влеру — старинное серебро. По- 
кончивъ съ мелочами, завфщатель остальную свою собственность, 
какъ личную, такъ и наслЁдственную, оставлялъ своему двоюрод- 
ному брату Джону Тревертону, подъ условшемъ, чтобы вышеупо- 
мянутый Джонъ Тревертонь женился на его возлюбленной и 
премной дочери Лорз Малькольмъ, въ течен!и года со дня его, 
завъфщателя, кончины. За это время, имЗше, & равно всВ доходы 
съ него получаемые, должны находиться въ завфдывани и подъ 
охраной душепривазчиковь Теодора ЁКлера и Томаса Самисона. 
Въ случа же, еслибъ этоть бракъ, въ течени выше указаннаго 
пер1ода времени, не былъ заключенъ, то все им$е переходить 
въ руки вышеупомявутыхъ душеприказчиковъ Клера и Сампеона, 
и доажно быть ими обращено въ деньги, & таковыя употреблены 
на сооруженше больницы въ сосЁднемъ город Бичамптон$. 

На лиц миссъ Малькольмъ выразилось нфчто похожее на 
испугъ, при чтенш этого страннаго распоряжешя. Лицо Джона 
Тревертона покрылось внезапной ба дностью, отнюдь не лестной 
для молодой дзвушки, участь которой была связана съ ориги- 
нальнымъ условемъ, поставленнымъ ему, вакъ насяВдиику. По- 
ложеше обоихъ было очень неловкое. Какъ только чтеше завЗ- 
щан1я было окончено, Лора поднялась съ м8ста и вышла изъ 
комнаты, не сказавъ ни слова. Слуги удалились тотчась по ея 
уход, а Джонъ Тревертонь остался наединз съ викаремъ и 
страпчимт. 

— Позвольте поздравить васъ, мистеръ Тревертонъ, — сказать 
Томасъь Сампсонъ, складывая завзщане, и подходя въ вамину, у 
котораго сидфлъь Джонь Тревертонъ,—вы будете очень богатымъ 
человЪкомъ. 

— Черезъ годъ, мистеръ Сампсонъ, — неув#ренно отвфтилъ 
тоть, — и все же подъ усломемъ, что миссъ Малькольмъ захочеть 
стать моей женой, чего можеть и не быть 

— Наврядъ ли она пойдеть противъ желаня своего прем- 
наго отца, мистерь Тревертовъ. 

— Богъ веть. Женщин р3дко нравится мужъ, выбранный 
кЁмъ-либо другимъ. Я не хочу смотр®ть въ зубы даровому коню, 
быть небаагодарнымъ моему двоюродному братцу Джасперу, отъ 
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котораго ровно ничего не ожидалъ съ недфлю тому назадъ; но 
не могу не сказать, что онъ поступиль бы гораздо благоразумни$е, 
раздВливъ свое состояе между миссъ Малькольмъ и мной, и 
оставивъ насъ обоихъ свободными. 

Онъ говорихъ медленно, задумчиво, и былъ страшно блЗдевъ, 
даже губы его побЪфлЗВли. Ни радости, ни торжества въ немъ 
не было зам$тно; на его врасивомъ лицф появилось выражене 
тревоги, разочарован!я, придававшее ему необыкновенно измож- 
денный видъ. 

— Р%8дый мужчина счель бы Лору Малькольмъ бременеиъ, 
при какомъ угодно состояв1и, мистеръь Тревертонъ, — зам таль 
мистеръ Влеръ. — Что до меня, то я думаю, что для васъ боле 
счасия предвидится въ обладан1и такой женой, чВмъ въ пользо- 
ванши богатствомъ вашего двоюроднаго брата, какъ бы велико 
оно ни бызо. 

— Предполагая, что она захочеть имЗть меня мужемъ, — снова 
нерЪшительно проговорилъь Джонъ Тревертонъ. 

—щ У васъ впереди цзлый годъ, чтобы завоевать ее, —возра- 
зиль викарй, — и судьба будетъ къ вамъ очень немилостива, есле 
вы потерпите неудачу. МнЪ кажется, я могу поручиться вамъ 
за то, что сердце миссъ Малькольмъь свободно. Конечно, она, 
подобно вамъ, нзсколько поражен8 эксцентричностью этого  усло- 
ня. Ея положене гораздо непрятн®е вашего. 

Джонъ Тревертонъ ничего не возразиль на это У 
но во все время, пока онъ стоялъ у камина, и вслушивался въ 
похвалы, расточаемыя его отшедшему родственнику викар!емъ и 
стряпчимъ, на лицз его сохранялось растерянное выражение. 

— Чтб, миссъ Малькольмъ останется въ этомъ дом? — вскорв 
спросиль онъ. 

— Я хорошеньво не знаю, чего она пожелаетьъ, — возразить 
мистерь Клеръ,—ч0о думаю, что было бы хорошо, еслибъ домъ 
быль предоставленъ въ ея распоряжеше. Я полагаю, что мы съ 
вами, мистерь Сампеонъ, въ качеств душеприказчиковъ, имЗемъ 
право сдБлать ей это предложене, —съ соглас1я мистера Тревер- 
тона, конечно. 

— РазумЖется. 

— Я искреннйшимъ образомъ готовъ содЪйствовать всакимъ 
комбинащямъ, могущимъ доставить удовольстые этой молодой 
0606$, —кавъ-то механически проговорилъ Джонъ Тревертонъ. — 
Я.полагаю, что здВсь меня больше ничто не удерживаеть. Завтра 
я могу возвратиться въ городъ. 

— Не пожелаете ли вы осмотрфть им*е передъ вашамъ 
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возвращешемъ въ Лондонъ, мистеръь Тревертонъ? —спросилъ То- 
изъ Сампсонъ. —Вамъ бы не м8шало ознакомиться съ нимъ хо- 
рошенько, тавъ какъ почти навфрное можно сказать, что оно 
будеть ваше. Если вамъ только будеть не въ тягость нашъ про- 
стой образъ жизни, то я съ своей стороны быль бы очень радъ, 
ели бы вы прожили у меня съ нехзльку. Никто лучше меня ие 
зваеть этого им$ я, я вамъ могу повазать всяый сучовъ. 

— Вы очень добры, мистеръ Сампсонъ. Я очень радъ буду 
воспользоваться вашимъ гостепримствомъ. 

— Воть это по-дружески. Богда же вы къ намъ пожалуете? 
Ныньче везеромъ? Мы, кажется, должны обздать всВ вмфстё. 
Почему бы вамъ не отправиться со мной въ намъ послВ обзда? 
Ваше присутстые здфсь можеть только стФенять миссъ Маль- 
БОЛЬМЪ. 

Разъ Джонъ Тревертонъ принялъ приглашен!е стряпчаго, у 
него не было основан!я откладывать свое посЗщеве, & потому 
они условились, что онъ, выфстВ съ мистеромъ Сампеономъ, по- 
2$ обФда, отправится пзшкомъ къ нему. Но до своего отбыпя 
ему казалось необходимымъ проститься съ Лорой Малькольмъ, 
и эта мысль приводила его въ какое-то тягостное смущене. 
ТВиь не мене выполнить это слФдуеть, и хорошо было бы, 
еелибъ удалоеь повидаться съ ней въ приличный для такого 
визита часъ; & потому въ сумерки, незадолго до обфда, онъ прн- 
шель въ кабинетикъ, любимую комнату миссъ Малькольмъ, и 
застать ее тамъ съ открытой внигой на волВняхъ. Передъ ней 
на стохВ стояль небольшой подносъ, съ чайнымь приборомъ. 
Ова взглянула на него безъ малйшаго смущеня; лицо ея было 


‚ очень блЪдно, и чрезвычайно печально. Онъ усзлся противъ 


незя; прошло н$сколько минутъ, прежде чЪмъ онъ подобраль 
слова, для выраженя того простого заявленя, которое ему пред- 
стояло сдЗаать. 

Это спокойное, прекрасное лицо, обращенное въ нему съ 
выражешемъ серьёзнаго ожидан1я, смущало его до такой степени, 
чт онъ никогда и не воображаль, чтобы что-нибудь такъ могло 
его смутить. 

— Я праняхль приглашене мистера Сампсона пробыть у 
него нзскольЕо дней, передъ моимъ возвращешемъ въ городъ, 
и пришелъ проститься съ вами, миссь Малькольмъ — проговорилъ 
онъ, наконецъ. —МнЪ казалось, что въ такое время, каково на- 
стоящее, вамъ всего пятне быть совершенно одной. 

—щ Вы очень добры. Я не думаю здЪеь долго оставаться. 

— Я надЪюсь, что вы здфсь окончательно поселитесь. Ду- 
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шеприказчики, мистеръ Сампсонъ и мистеръ Клеръ, этоРо очень 
желають. Не думаю, чтобы мой голосъь туть много значилъ; во 
повЪрьте, что и я искренно желаю, чтобы вы не торопились по- 
кидать ваше старое жилище. 

—щ Вы очень добры. Не думаю, чтобы я могла жить одна 
ВЪ этомъ миломъ старомъ домЗ, въ которомъ была такъ счастлива. 
У меня есть, въ сосЗдней деревнз, почтенное знакомое семейство, 
отдающее квартиры въ наемъ. Я бы охотнзе перезхала къ нимъ, 
Бавъ только мои вещи будуть уложены. Вы вЗдь знаете, мистеръ 
Тревертонъ, что мнВ есть чЁмъ жить. Шесть тысячъ фунтовъ, 
подаренные мн вашимъ двоюроднымъ братомъ, приносять дезсты 
слишкомъ фунтовъ ежегодиаго дохода. 

— Поступайте по собственному желанию, миссъ Малькольмъ; 
я не могу позволить себЪ вмЪшиваться въ ваши дла, хотя 
принимаю живое учаспе въ вашемъ благосостояни. 

Воть все, чтб онъ рискнулъ сказать въ этоть раннй перодъь 
ихъ вззимныхь отношен!й. Онъ находихь свое положеше невы- 
разимо неловкимъ, и не могь надивиться самообладаню Лоры 
Мальвольмъ. Что ему говорить? что ему дёлать? Что онъ мо- 
жеть сказать такого, что бы не показалось ей продиктованнымъ 
самыми корыстными побужден1ями? Какое свободное чувство могло 
когда-либо возникнуть между этими двумя людьми, связанными 
аишь общностью интересовь по наслдству обширнаго помфстья, 
— аюдьми, которые встр$тились совершенно посторонними, и не- 
ожиданно поставлены были въ зависимость оть обоюдныхь ква- 
призовъ? 

— Могу я навестить вабъ, прежде чёмъ узду изъ Газльгёр- 
ста, миссь Малькольмъ? — вскор, съ какимъ-то отчаятемъ, 
спросилъь оиъ. 

— Я буду очень рада видЪть васъ, когда бы вы ни взду- 
мали прЕВхать. 

— Вы очень добры. Ныньче вечеромъ я васъ больше не 
буду безпокоить, такъ какъ увфренъ, что вамъ необходима ти- 
шина и полнзйпиЙ отдыхъ. Теперь мн надо идти обЪдать съ 
мистеромъ Сампсономъ и викаремъ. Боюсь, что бы это не было 
мрачное пиршество. Прощайте. 

Онъ протянуль ей руку, въ первый разъ со дня ихъ встречи. 
Ея рука была холодна, иослегка хрожала въ его ру. Онъ 
удержалъь ея руку въ своей нЪсколько долве, чЁмъ бы слВдо- 
вало, и впервые взглянуль на нее съ выраженемъ чего-то по- 
хожаго на н®жное сострадаше въ глазахъ. Да, она была очень 
хорошенькая. Лицо ея нравилось бы ему еще больше безъ этого 
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| хозоднаго, гордаго выражен1я, но онъ не могъ отрицать, что 
° 0% красавица, и чувствовать, что любой молодой человёвъ могъ 
_ бы гордиться подобной женой. Т№ыъ не менфе онъ не могъ 
узснить себ: какимъ образомъ онъ-то завоюеть ее; и ему по- 
зазалюсь, что состояне, на которомъ онъ вь мечтахь стровлъ 
таые планы за послЁднее время, теперь далеко, далеко отодви- 
нузось оть него. Обфдь не быль такимъ печальнымъ пиромъ, 
какимъ онъ заранже представляль его себ. Люди вообще склон- 
ны относиться довольно легко въ исчевновеню стараго друга, 

а потому и викарй со стряпчимъ довольно-таки весело толко- 

вали о своемъ отшедшемъ сосздв. Они обсуждали его маленькя 

чудачества, его доброд$тели, его слабости, въ очень праятномъ 
тонф, и отдавали полную справедливость его прекрасному вину, 

в части котораго онъ, по словамъ мистера ЕВлера, никогда не 

быть тавимъ знатокомъ, какимъ почиталъ себя. Часа два проси- 

Вани они за дессертомъ, прихлебывая бургонское, которымъ 

Джикперъ Тревертонъ особенно тордилея, причемъ изъ веВхъ 
троихъ, повидимому, одного только Джонь Тревертона тревожили 
мрачныя мысли. 
Было десять часовъ, когда мистеръ Сампсонъ предложиль 
направить стопы въ его жилищу. Онъ послалъь передь обЪдомъ 
записочку сестрз, съ извзщенемъ о предполагаемомъ посфщения 
мистера Тревертона, и заказалъ въ гостинницВ экипажь, въ во- 
торомъ они съ гостемъ и подкатили въ занимаемому имъ чи- 
стеньБому, веселенькому домику въ современномъ вкусф, съ вро- 
‚ мешыми, во чрезвычайно уютными комнатками, казавшимися 

такими чистенькими и новевькими, что Джонъ Тревертонъ поду- 
назъ: невозможно, чтобы въ нихъ кто-нибудь жиль, & мебель-то 
ужъ навЪрное только сегодня принесли оть обойщика. 

Томасъ Сампсонъ былъ молодой человЪкъ н холостякъ. Овъ 

наслфдоваль оть отца прекрасно поставленную адвокатскую кон- 
тру и самъ значительно улучшихь положеве своихъ дёлЪ, такъ 
канъ обзадалъ большою способностью пробивать себз дорогу въ 
эжни и горячей любовью къ деньгамъ. У него была одна 
зезъво сестра, жившая съ нимъ вмыФстё. Она была недурна; 
бафдная, съ невыразительной физономей, холодными, свЪтло-гГо- 
збыми глазами и прамыми шелковистыми волосами неподдаю- 
щагося описаню оттЬнка каштановаго цвЪта. 
Эта молодая 0соба, которую звали Элизой, очень вЪжливо 
вала Джона Тревертона. Въ оврестностяхь Газльгёрста 
мало мужчинъ, которыхъ можно было бы сравнить съ этимъ 
обладающимъ чисто военной осанкой, и въ тому же 
Томь 1.—ЯНнвдРь, 1881. 17 
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миссъ Сампсонъ, которой содержаве духовной Джаспера Тре- 
вертона не было извфетно, предполагала, что этоть красивый 
молодой человфкъ есть новый владёлець зёмка и всфхъ его уго- 
д. Ради его она потратила много труда на убранство запасной 
спальни, которую украсила безчисленными фантастическими по- 
душечками для булавовъ, коробочками для колецъ, стилянками 
изъ богемскаго хрусталя для духовъ, — предметами, вообще ве- 
`совыЗстимыми съ мужскимъ понямемъ о комфорт8. Изъ желая 
угодить ему, она приказала не жатёть угольевъ, и какъ можно 
ярче растопить ваминъ въ выше описанной нарядно-убраиной 
вомнатз, показавшейся Тревертону, послВ обширныхъ покоевъ 
з&ика, необыкновенно маленькой и жалкой. 

— Я знаю комнату еще боле жалкую, — сказаль онъ самъ 
себ, —эта, по крайней мЪр» чиста и опратна. Онъ легь въ по- 
стель, и заснулъ лучше, ч$мъ спаль въ течени многихъ’ ночей, 
но все время вихзль во сн$ Лору Малькольмъ. Ему снилось, 
что ихъ взичають, но что лицо ея, въ то время, какъ она стоить 
съ нимъ предъ алтаремъ, вачинаеть какъ-то странно видоизмЪ- 
нятьея, и превращается въ хругое, ему слишкомъ хорошо зна- 
комое лицо. 


Глава Ш. — Таинственный посзтичель. 


На сл$дующ день погода была прекрасная, и мистеръ 
Сампсонъ съ гостемъ тотчасъ послЪ ранняго завтрака сВли въ 
догкарть и отправились на осмотръ. Они прозхали значительное 
пространство между утреннимъ завтракомъ и обёдомъ, в Джонъ 
Тревертонъ имЪль удовольстые обозрзть обширныя поля, имВю- 
ща, по всмъ вфрояйямъ, стать его собственностью; но фермы, 
лежапия оть Газльгёрета на разстояни прогулки, не составляли и 
трети вс®хъ владВн! Джаспера Тревертона. Мистеръь Сампсонъ 
сообщилъ своему спутнику, что все име приносить около оди- 
надцати тысячь фунтовъь въ годъ валового доходу, и что, вромВ 
того, съ денегь, помщенныхь въ банкЪ, получается до трехъ 
тысячъ фунтовъ ежегодно. Старикъ начать свою карьеру только съ 
шестью тысячами фунтовъ въ годъ, но часть его влад ня граничиха 
съ землей города Бичамптона, и когда пахотная земля пошла подъ 
постройки, это увеличило ея стоимость разъ въ семь. Жиль онъ 
скромно, ежегодно округлалъ свои владз я, выгодно помфщахъ свои 
капиталы, и состояне его, наконецъ, достигло настоящей цифры. 
Подобное богатство представлялось Джону Тревертону волшебнымть 
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спомъ. Мистеръ Сампсонъ говорилъ о немъ такъ, какъ будто ово 
уже, окончательно и безповоротно, находилось въ рукахъ его спут- 
ника. Его здравый, юридичесвый умъ не въ состояни быль и во- 
образить вовможности какихъ-либо сентиментальныхь возраженй 
© стороны лэди или джентльмена противъ выполненя условия, 
зозженствовавшаго утвердить за ними обоими владзне этимъ 
зуднымъ помЪстьемъ. Понятно, что мистеръ Тревертонъ, въ уроч- 
кое время, сдЪлаеть миссь Малькольмъ формальное предложеше, 
и она его приметь. Дикое ид1отство, какое сказалось бы въ от- 
казВ, с0 стороны джентльмена или леди, сообразоваться съ та- 
вамъ легкимъ услошемъ, едва ли не заходить за предЗлы чело- 
вЗческаго безумия. 

Разематривая вопросъ съ этой точки зр8вя, мистеръ Самп- 
снъ быль пораженъ мрачнымъ и унылымъ видомъ своего това- 
рища; эта увылость казалась ему вполнз противоестественной 
для человзка, въ его условмяхь. Въ гаазахь Джона Тревер- 
тона, когда онъ глядёль на обширныя, пустынныя поля, н& 
воторыя указываль ему стряп Й, загоралась искра восторга, но, 
черезъ минуту, лицо его снова становилось мрачнымъ, и онъ вы- 
слушиваль описаня своего будущаго имя съ разевяннымъ 
вихомъ, совершенно непонатнымъ для Томаса Сампеона. Стряп- 
чЙ рискнулъ сказать ему это, когда они, уже въ сумерки, в0з- 
вращались домой. 

— Видите ли, дорогой Сампсонъ, не всяый челов къ чашку 
хо рту доносить, — отвфтиль Джонъ Тревертонъ своимъ обыч: 
нымъ, небрежнымъ тономъ, казавшимся большинству его знако- 
мыхь особенно симпатичнымъ.—Я долженъ сознаться, что усло- 

’ я, при которыхь им не это мнз завзщано, меня сильно 03а- 
° чили, крёпко разочаровали. Мой двоюродный брать Джасперъ 
‚ аль мн, что его смерть сдЗлаеть изъ меня богатаго чело- 
зака. ВыЪфсто этого у меня впереди цзлый годъ ожидая, при- 
зыгъ осуществлеше всзхъ моихъ надеждъ на обладаше этимъ 
састояемъ находится въ полной и совершенной зависимости 
етъ фантаз1й и капризовъ молодой двушки. 

— НахБюсь, вы ни минуты не думали, что миссъ Маль- 
польмъ откажеть вамъ? | 

Тревертонъ такъ долго не отв®чалъь на этоть вопросъь, что 
ефиич1 векорз повторилъ его н%Фсколько громче, вообразивъ, 
‚ \%® перваго его вопроса Тревертонъ не слыхалъ. 
— Думаю ли я, что она откажеть мнЪ?—разсВянно повто- 
„Фищеъ мистерь Тревертонъ. — Право, не знаю. Женщины склонны 
7225 романическимь взглядамъ на денежные вопросы. У нея, 
17* 
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кром$ того, есть чЁмъ жить. Это она ми высказала вчера ве- 
черомъ, она можеть тоже предпочесть выдти за кого-нибудь хру- 
гого. Самыя выраженя этого зав щатя какъ-бы разсчитаны ва 
то, чтобы вооружить противъь меня гордую независимую дь- 
вушку. 

— Но она же знаеть, что отказавъ ваиЪъ, она лишить васъ 
помстья, и пойдеть наперекоръ желашямъ своего друга и благо- 
дфтела. Наврядь ли она будеть такъ неблагодарна. Повфрыте, 
она сочтеть своей обязанностью примять ваше предложене. 
Къ тому же, это вовсе не непрятная обязанность—выдти 38 че 
лов%ка, имфющаго четырнадцать тысячъ фунтовъ въ годъ. Вл 
нусь честью, мистеръ Тревертонъ, вы должны быть очень пзо- 
хого о себ мнВыя, если воображаете, что Лора Малькольмъ 
можеть отказать ваытъ. | 

Джонъ Тревертонъ на это замЗчаше ничего не отвЗтилъ, и 
пребываль въ молчани до самаго конца прогулки. Онъ н8- 
скольБо оживился за обЗдомъ, и старался быть какъ можно.лю- 
безнзе съ хозяиномъ и хозяйкой. Миссь Сампсонъ подумаза, 
что онъ самый прятный молодой человЗкъ, какого она когда- 
либо встрёчала, особенно когда онъ согласился, посл обФда, 
васфсть съ ней за шахматы, и оть полнйшей апайи и ра 
сФанности позволилъ ей выиграть три игры подъ-рядь, 

— Какъ вы находите миссъ Малькольмъ, мистерь 'Тревер- 
тонъ? — спросила она, н3Зеколько времени спустя, уже разли- 
вая чай. | 

— Ты ве должна предлагать мистеру Тревертону вопросовъ. 
по этому предмету, Элиза, — сказалъ ей братъ, см$ясь. 

— Почему? - 

— По причин, которую я обсуждать не воленъ. 

— Вь самомъ дфя— процздила миссъ Сампсонъ, внезапно 
сжавъ свои тоненьюмя губы.—Я не имфла понаятя, то-есть а ду- 
мала, что Лора Малькольмъ почти незнакома съ мистеромъ Тре- 
вертономт. | 

— Вы были совершенно правы въ вашемъ предположении, 
миссь Сампеонъ,—отв®чаль Джонъ Тревертонъ,—я не вижу ни- 
вакой причины налагать свое уе на этотъ предметь. Я нахожу 
миссь Малькольмъ очень красивой, манеры ея замчательно грз- 
мозными и исполненными достоинства, — воть и все, чтб я 
теперь могу о ней сказать, такъ какъ мы, но вашему справед- 
ливому замфчан!ю, едва другь съ другом знакомы. Насколько 
Я могу судить, она мн показалась горячо привязанной къ мо- 
ему двоюродному брату Джасперу. 
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Элиза Самиеонъ презрительно покачала головой. 

— Она имзла основавше любить его, — проговорила она.— 
Вамъ, понечно, извфстно, что она была совершенно нищая, 
вогда онъ привезь ее къ себ домой, и, вромВ того, семья ея, 
важется, не отличалась добропорядочностью. 

— МныБ кажется, что вы ошибаетесь, миссъ Сампсонъ, — до- 
вольно горячо отвтиль Джонъ Тревертонъ:—мой двоюродный 
брать Джасперъ говорилъ мнз, что они со Стефеномъь Маль- 
хольмомъ были друзья и товарищи по университету. Можеть 
быть, онь и умеръ въ бЪдности, но я ничего не слыхаль такого, 
941$ бы давало поводъ думать, что онъ уклонился съ прямой 
дороги. 

— Неужели? — промолвила мисеъ Сампсонъ, — конечно, вамъ 
лучше знать; все, чтб двоюродный брать вашъ говориль вамъ— 
весомн®нно справедливо. Сказать по правдЪ, миз миссъ Маль- 
кольмъ никогда не нравилась. Въ ней есть какая-то сдержан- 
ность, которой я никогда не могла переварить. Я знаю, что 
нужчинамь она очень нравится, но не думаю, чтобы у нея 
когда-лнбо было много женщанъ-друзей. А что можеть быть для 
молодой дВвушки важнфе друга-женщины? — сентенцюзно заклю- 
чила барышня. | 

— А! тавъ мужчинамъ она очень нразихся, — повториль 
‚ Тревертонъ: — значить ей уже представлялись случаи выйдти 
замужъ? 

— Обь этомъ мн ничего не известно, но  человзка 
зпюбленнаго въ нее по уши я знаю. 

— Сьъ вашей стороны не будеть нескромвостью назвать 
этого джентльмена. 

— О, нёть. Могу васъ увЗрить, что я самолично открыла 
эту тайну: миссъ Малькольмъ викогда не удостоивала говорить 
% иной о своихь дфлахъ. Это— Эдуаркь Ёлерь, сынъ викария; 
а частенько видала ихъ вмыфств. Онъ вЪчно, бывало, найдеть 
предлогь завернуть въ замок: то ему нужно потолковать съ ми“ 
аеромъ Тревертономъ о старинныхь киигахъ, то © докумен- 
зелъ Археологическаго общества, и т. д., но всякому было зено, 
чю опъ единственно ради миссъ Малькольмъ проводить тамъ 
зать много времени. 

— Бавъ вы думаете, нравился овъ ей? 

—щ Богъ вздаеть. Довольно трудно добраться до ея мыслей, на 
чей бы то ни было счеть. Я разъ предложила ей этотъ вопроеъ, 
3» она холодно и гордо, какъ всегда, увернулесь оть вего, 
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сказавъ, что любить мистера Клера, какъ друга, и прочее въ 
томъ же род$. 

На лецЪ Томаса Сампсона, за все время этого разговора, 
проглядывало смущене. | 

— Вы не должны слушать глупыхь сплетенъ сёстры моей, 
мастеръ Тревертонъ, — проговорилъ онъ: — вообще вездВ трудно 
пом тать женщин® заниматься сихетнями, но въ такой трущобз, 
какъ нашъ Газльгёрстъ, имъ, кажется, больше и хдВлать-то нечего. 

Джонъ Тревертонъ принималь такое живое учасме въ этомъ 
разговор%, на какое самъ не считалъ себя способвымъ, по от- 
ношеню къ Лорё Малькольмъ. Чтб ему до нея? почему онъ 
ощущаеть такую ревнивую досаду на этого невдомаго Эдуарда 
Клера? Разв вс, самыя глубомя его чувства, не враждебны 
ей? Разв8 она не стала особенно вепрятной ему съ тёхъ поръ, 
какъ онъ ознавомился съ содержаншемъ духовнаго зав ща 
своего родственника? 

— У этого челов®ка что-то на душ, Элиза, — сказаль ми- 
стеръ Сампеонъ, стоя на коврз у камина и задумчиво гр%ась, 
когда гость его удалился на покой. — Помяни мое слово, Элиза, 
у Джона Тревертона что-то есть нё душ. 
`° 2 Что тебя заставляеть это думать, Томъ? 

— Да помилуй, онъ ни мало ве радуется состоянйю, кото- 
рое унаслВдовалъ, или унасл®дуеть черезь годь. А не въ чело- 
вфческой природз, чтобы джентльменъ, получающй четырнад- 
цать тысячь фунтовъ въ годь, которыхь нивогда не ожидалъ, 
принялъ это благополуще тавъ равнодущно, какъ принимаеть онъ. 

— Какъ черезь годъ, что ты хочешь сказать, Томъ?’ РазвЪ. 
помфстье теперь не ему принадлежить? 

— Нжть, Элиза, въ томъ-о и штука. — И мистерь Самп- 
сонъ сообщиль сестрВ содержаще духовной Джаспера Тревер- 
тона, предупредивь ее, чтобы она отвюдь никому не сообщала 
все то, чтб узнала по этому предмету, подъ страхомъ его в®ч- 
наго неудовольствия. 

На слЗлующ! день Томасъ Сампсонъ быль слишкомъ за- 
нятъ, чтобы посвятить себя своему гостю; & потоиу Джонъ Тре- 
вертонъ отправился на длинную прогулку, съ картой помЗстья, 
пранадлежавшаго къ тревертонскому зёмку, въ карман. Онь 
обогнулъ многое множество полей и лутовъ, стояхь у калитокъ, 
ведшахъ въ садики фермъ, любовалса уютными домиками, обшир- 
ными овинами и громадными копнами сзна, х8нивыми быками, 
коровами и овцами, уходившими по-кол®но въ солошениую под- 
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стилку, и спрашаваль себя: неужейи онъ когда-нибудь будетъ 
взадзть всфмъ этимъ? 

Ояъ зашель далеко, и возвращался домой въ сумерки, тихими 
шагами и съ задумчивымъ видомъ. Въ разстоян1и какой-нибудь 
ивли оть Газльгёрста онъ оставилъь узенькую дорожку, окайм- 
енвую съ обфихъ сторонъ изгородями, по воторой шелъ до 
сить поръ, и вышель на лугъ, пересЗкаемый тропинкой для 
ифиеходовъ, по направленю къ деревнз. Н$сколько впереди 
его видн®лась женская фигура, въ траур. Манера держать го- 
з6ъу показалась ему знакомой; онъ посп$шилъ велЪдь за дамой, 
и ыкор$ шелъь радомъ съ Лорой Малькольмъ. 

— Вы выходите довольно поздно, миссъ Малькольмъ, —зам}- 
таль онъ, не зная хорошенько чтб сказать. 

— Вь это время года сумерки наступають такъ быстро. Я 
навфцала одно семейство въ Торлеф, мили за полторы отеюда. 

— Вы часто, я полагаю, навзщаете бВздныхъ? 

— Да, я издавна привыкла проводить два или три дня въ 
ведФлю среди нихъ. Они прекрасно меня знають и понимають; 
и, хотя мнопе и жалуются на Офдныхъ, я всегда находила вЪ 
нить и базгодарность и привязанность. 

Джонъ Тревертонъ задумчиво смотр%лъ на нее. На щекахъ 
ез, въ этоть вечеръ, горёлъ ярый румянець, темные глаза ея 
сверкали такимъ блескомъ, какого онъ никогда еще въ нихъ 
не ввдалъ. Онъ прошель рядомъ съ нею всю дорогу до Газль- 
гёрета, разговаривая сначала © деревенскихь жителяхъ, кото- 
рыхъ ова теперь навЪфщала, & потомь о ея премномъ отцЗ, 
потерю коего она, повидимому, чувствовала такъ глубоко. Обра- 
щене ея въ этоть вечеръ отличалось откровенностью и есте- 
ственностью, и когда Дженъ Тревертонъ разеталея съ нею у 
вороть з&мка, въ душВ его уже засЗло убёждеве, что она столь 
же. опаровательна, сколь прекрасна. 

А между тВыъ, когда онъ повернулся спиной къ высокимъ 
жеззнымъ воротамъ и направился къ жилищу мистера Самп- 
са, изъ груди его вырвался коротьЙ, нетернфливый вздохъ; 
только цВною усншя удалось ему сохранить нФкоторое подобюе 
зесезести въ течени цфлаго длиннаго вечера, въ обществВ брата 
и сестры Сампсонъ н толстенькаго, краснощекаго фермера, при- 
защеннаго къ обЗду, съ тфыъ чтобы потомъ составить друже- 
щую пульку. Весь слЗдующ день Джонъ Тревертонъ провелъ 
вв догкартВ съ мистеромъ Сампсономъ, осматривая новыя фермы, 
ц составлять себЪ уже болЪе ясное поняте, чёмъ прежде, о раз- 
ифрахъ и свойствахъ той части Тревертонскаго помфетья, какая 
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лежала оть Газльгёрста на разстоящши прогулки въ экипажВ. 


` Онъ объявилъ своему хоззину, что вывужденъ возвратиться въ 


городь утромъ завтрашняго дня съ раннимъ пофздомъ. ПослБ 
обзда мистеру Сампсону пришлось удалиться къ себф въ каби- 
нетъ, чтобы съ часокъ поработать надъ какимъ-то важнымъ до- 
вументомъ, & потому Джонъ Тревертонъ, не ц®нивиий особение 
высоко удовольстые, доставляемое продолжительной бесБой съ 
глазу на глазъ съ преврасной Эливой, надёль шляпу и вышехь 
изъ дому, чтобы выкурать сигару на улиц. 

Ето увлекла мечта, или другое чувство, котораго онъ самъ 
не могъ бы опредВлить, по направленно въ зёмку; можеть быть, 
ему просто показалось, что узенькая дорожка, вдоль высокой 
садовой стЁны, къ которой обращенъ боковой фасъ дома, слав- 
ное м%стечко, гдВ прятно выкурить сигару отдаваяеь размышле- 
нямъ. Онъ расхаживаль н®сколько времени, взадъ и впередь, по 
этой уединеныой дорожЕ$, — раза два или три докодихлъ до жехвз- 
ныхъ вороть, и не зам чая разстилавиагося передь нимъ сада, 
похожаго на перкъ, смотрёлъ на фесадь дома; сквозь плотно- 
притворенныя ставни не проникаль ни единый лучъ свЪта. 

—щ Велаль бы я знать, былъ-ли бы я счастливъ, —задаль онъ 
себ$ вопросъ, —если бы сталь владзльцемъ этого дома, имя пре- 
красную жену и значительное состояще? Было время, когда я 
воображалъ, что могу существовать только въ водоворотВ хондон- 
ской жизни, но, можеть быть, я бы сдёлался, пожалуй, недур- 
нымъ сельскимъ жителемъ, если бы только быль счастливь. Воз- 
вращаясь ва свою дорожку послЪ одной изъ этикъь остановокъ 
передь жел ными воротами, Джонъ Тревертонъ, къ удивленю 
своему, замфтиль, что онъ уже не одинъ на этой дорожк». 
Высоый мужчина, завернутый въ широкое пальто, съ закрытой 
складками шерстяного тарфа нижней частью лица, медленно 
прохаживалсея взадъ и впередъ, передь узенькой деревамной 
дверью, продфланной въ садовой стзн%. При невФрномъ свётВ 
невозможно было раземотрЪть наружность этого челов®ка, тВмъ 
болЗе, что лицо его было закрыто полями шляпы и складками 
шарфа; Джонъ Тревертонъ подозрительно поглядЪль на него, 
идя мимо калитки, и прошель дальше, до самаго конца ко- 
рожки. Когда онъ повермулъ назадъ, то съ удивлешемъ замЪ- 
тилъ, что калитка отворена, и незнакомець стойть на порог%, 
разговаривая съ в%мъ-то, находящимся въ саду. Джонъ быстро 
подался назадъ, желая, сколько можно, разсмотр®ть того, съ кКВМЪ 
незнавомець говорить; и, приблизясь къ садовой двери, услыхал 
Голосъ, ему очень хорошо знакомый, голось Лоры Малькольмъ. 
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‚ — Намъ р8шительно нечего опасаться, что намъ помВшають, 
—гворила она, —ия предпочитаю бесздовать съ вами въ саду. 

Негнакомецъ, казалось, колебался, пробормоталь что-то на 
сеть «слугь», и ваконець вошелъ въ садъ, дверь котораго не- 
медленно за нимъ затворилась. 

Джовъ Тревертонъ почти окамен®ть оть этого случая. Вто 
могъ быть этотв челов®къ, нотораго миось Малькольмъ прини- 
иметь уБрадкой? Ито могь это быть какъ не тайный поклов- 
вЕкЪ, какой-нибудь обожатель, о которомъ она знала, что онъ 
недостоинь ея, и котораго посфщеня принимала тавимъ ностыд- 
ныхъ обраомъ. Открыце это чрезвычайно поразило Тревертона; 
но ничфмъ инымъ онъ не умФлъ объяснить себ случая, кото- 
раго только-что быхь свидфтелемъ. Онъ закурить новую сигару, 
рёшившась ждать на дорожкВ выхода этого человка. Прошло 
минуть двадцать, наконець дверь въ садовой стБнЪ отворилась, 
незнакомець вышель и удалился быстрыми шагами; Джонъ сл8- 
довалъь за намъ иа приличномъ разстояни. Онъ вошелъь во 
хворь гостинницы, находившейся не вдалекВ оть зёмка, гдф его 
ожидать гигь, въ которомъ дремалъ человзкъ, держави! возжи 
вь рувахъ. Незнакомець легко вскочиль въ экипажъ, взялъ 
возки изъ рукъ слуги и быстро укатилъ, къ великому разоча- 
реватю мистера Тревертона, который не раземотр®лъ даже лица 
его, и не имЗаъ никакой возможности прослЗдить его дальше. 
08ъ, правда, вошель въ маленьную гостинницу, потребоваль 
еб содовой воды и водки, чтобы только имЪть возможность 
спросить, кто этоть господинъ, что сейчасъь узхаль; но хозяинъ 
только и зваль, что гигь остановился у его дверей съ полъ-часа 
тому назадъ и что лошади приказано было дать еВна. 

— Человфкъ, остававпИйся при лошади и эвипажз, пришелъ 
сюда за стаканом водки для джентльмена, —сказалъ онъ,-—нНо лица 
джеатльмена я не видалъ. Джонъ Тревертонъ послЪ этого воз- 
вратился къ Сампсонамъ, чувствуя себя очень неловко. Онъ р3- 
шить повидаться съ миссъ Малькольмъ на слЗдующее утро, до 
своего отъЗзда изъ Газльгёрста, съ тёмъ чтобы узнать хоть что- 
нибудь о таннственномъ премЪ незнакомца въ широкомъ пальто. 

$е этого онъ изыФниль свои планы, и хотВль Зхать въ 
Лендонъ съ позздомъ, отходившимъ послЗ полудня; въ часъ ойъ 
звилст въ з&МоКЪ. 

Миссъ Малькольмъ была дома, и его снова провели въ кз- 
банетикъ, гдз онъ впервые увидаль ее. Ошъ сообщиль ей о 
свеемъ предполагаемомъ отъЁзд®, чтб не должно было ее 0с0- 
бенно удивять, такь какъ онъ говорилъ ей то же самое при ихъ 
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посзВ дней встрёнВ на лугу. Затёмъ они поговорили немного. о 
постороннихь предметахъ; она съ полнымь самообладанемъ, 
отъ съ очевиднымъ смущенемъ; навонецъь, воелВ довольно 
неловкой паузы, онъ началь: 

— Ахъ, да, кстати, миссь Малькольмъ, есть одно обстож- 
тельство, о которомъ я считаю своимъ долгемъ поговерить съ 
вами. Можеть быть, оно и не имфеть той важности, какую я 
склоненъ придавать ему, но въ такомь уединенномъ деревен- 
скомъ домЪ, въ какомъ вы живете, нельзя не быть слишкомъ 
осторожнымъ. Вчера вечеромъ, довольно поздно, я ношель прой- 
тись и выкурить сигару; мнф пришлось проходить по узенькой 
дорожЕЗ, идущей вдоль вашего сада. 

Онъ остановился на минуту. Лора Малькольмъ вздрогнула; 
ему показалось, что ома стала бл5днфе, чВмъ была прежде, чВыъ 
онъ заговорилъ объ этомъ д№лЪ, но глаза ея сметрёли на него 
съ твердымъ, хотя и вопросительнымъ выражешемь, ве ста- 
раясь вовсе избёгать его взгляда. Онъ продолжалъ: 

_  — Я увидажъь мужчину высокаго росте, очень закутаннаго 
въ пальто и шарфъ, съ совершенно закрытымъ лицомъ, расха- 
живающаго взадъ и впередъ, передь маленькой дверью въ садо- 
вой стёнз. Пать мивуть спустя, къ моему великому удивлевю, 
дверь отворилась и незнакомецъь быль впущенъ въ садь. Таин- 
ственность, которой все это было облечено, не могла не внушить 
опасенй каждому, кто только привимаеть участие въ обитате- 
лахъ этого дома. Я, разумФется, заключиль, что это одна изъ 
служанокъ, тайкомъ впустила какого-нибудь своего поклонника. 

Онъ не въ силахъ быль, говоря это, твердо встртить веглядь 
Лоры Малькольмъ, —еспокойное выражеше въ ея глазахъ и тенерь 
не измЗнилось. Джонъ Тревертонъ, & не она, замазся и опу- 
СТЕЛЬ Глаза. 

— Вакого-нибудь своего поклонника, — повторила миссъ Маль- 
кольмъ. Значить, вамъ известно, 410 незнакомца въ садъ впу- 
стила женщина? 

— Да, —отвЗчахь онъ, сильно озадаченный ея самооблада- 
н1емъ. Я слышалъ женсый голосъ. Когда неизьЪстный вышелъ, я 
далъ себф трудь послВдовать за нимъ, и открыхъ, что въ здёшнихъ 
м$стахъ его никто не знаеть,—фаить, который, разумВется, дЪ- 
лаетъ всю эту исторю еще боле подозрительной. Я знаю, что 
грабежи обыкновенно совершаются при содфйетни ного-либо изъ 
прислуги; знаю, кром$ того, что имущество, въ этомъ дом нако- 
даящееся, такого рода, что можеть привлечь на себя знамаане 
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разбойниковъ по професси; воть почему я счелъ своей обязан- 
ностью сообщить вамъ 0б0 всемъ иною видЪнномъ. 

— Вы очень добры, но, по счастью, я могу совершенно 
успокоить васъ насчеть серебра и другихъ ц8нныхъ предметовъ, 
5 этомъ дом находящихся. Человфкъ, которато вы видЪли 
вчера вечеромъ, не разбойникъ, а въ садъ впустила его—я. 

— Неужели? 

— Да. Это одинъ мой родственникъ, желавш! повидаться 
со мной, но не желавийй явиться сюда оффищально и служить 
предметомъ толковъ и разговоровъ всфхь Газльгёрстекихь жите- 
лей, Отъ писахь мн%, что скоро будеть профздомь въ на- 
шихь мфстахъ, и! желаль со мной видЪться безъ свидфтелей. 
Нф$ть, серьёзно; ему вздумалось прЁхать сюда съ наступлешемъ 
ночи и уфхать, какъ онъ полагахь, незам ченнымъ. 

— Надфюсь, вы не сочтете меня навязчивымъ, изъ-за того 
только, что я заговорилъь объ этомъ, миссь Малькольмъ? 

— Нисколько. Съ вашей стороны вполн® естественно забо- 
таться о безопасности дома. 

— Ио вашей; надЪюсь, вы повЗрите, что мысли мои боле 
заваты вашей безопасностью, ч3мъ корыстолюбивыми опасенями 
ва счеть цВлости стариннаго серебра и картинъ. А теперь, 
тахъ какъ я покидаю Газльгёрсть, мисеъ Мазлъкольмъ, то могу-ли 
оезздомиться о вашихъь планахь на будущее? 

— Они почти не засхуживають этого назван1я. Я намрена 
переёхать изъ этого дома на квартиру, о которой говорила съ 
вами надняхъ— воть и все. 

— Не думаете-ли вы, что вамъ покажется очень скучно жить 
одной? Не лучше-ли бы вамъ было приютиться въ какомъ-ни- 
будь пансюнВ, словомъ, гдв-нибудь гдЪ бы вы имФаи общество? 

— Я уже думала объ этомъ, но едва-ли мнз придется 
ю душ однообразная рутина школы или пансюна; я приготови- 
ись въ мысли, что жизнь моя будетъ скучновата, но м8ста здВш- 
ии я очень люблю; кромЪ того, я здёеь не лишена друзей. 

— Я полагаю. У васъ, конечно, множество друзей въ 
Газльгёрств. 

— Н%ть, немного. Я не обладаю способностью составлять 
06$ дружескя связи. На свтВ всего два или три челов$ва, въ 
зей привязанности я увфрена, они одни понимають меня. 

— Надфюсь, что сердце ваше не вполн® недоступно новымъ 
пратязантамъ. Есть вопросъ, котораго я, покамФсть, касаться не 
ею; было бы жестоко приступать къ вамъ съ нимъ въ тавое 
зфамя, когда я знаю, что душа ваша полна тоскою по умер- 
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немъ; но когда настанеть благопрятная минута, позвольте мн 
уповать, что д%л0 мое не вполн$ безнадежно. —Онъ говорилъ очень 
неувзренно, чтб казалось страннымъ въ такомъ онытномъ, свЪ1- 
скомъ человВкЪ. Лора Малькольмъ смотра на него все твыъ 
же твердымъ взглядомъ, какимъ встр®тила его взглядъ, когда 
онъ говорилъ о ночной встрёчВ наванунз. 

— Когда настанеть благопр1атная минута, вы найдете меня 
готовой повиноваться. жезанямъ моего благодфтеля, — спокойно 
отв®тила она. —Я не считаю, чтобы соблюдеше условй, выражеи- 
ныхь въ его духовномъ завЪщани, могло доставить счасте 
кому-нибудь изъ насъ; но я любила его слишком нЪжно, чу 
его памать слишкомъ искренно, чтобы воспротввиться осуще 
ствленю его плановъ. 

— Почему бы этому завзЗщанию не упрочить нашего счастя, 
Лора? —епросижь Джонъ Тревертонъ, съ внезапной нжностью. — 
Неужели н$фть надежды, чтобы я когда-лвбо заслужиль вашу 
любовь? | 

Она печально покачала головой. 


— Любовь очень рЗдко развивается въ нашахь съ вами _ 


усломяхъ, мистеръ Тревертонъ. 


— Мы можемъ составать счастливое исключен!е изъ общаг 
правила. Но я свазалъ, что не хочу говорить объ этомъ сегодня. | 
Я желаю только, чтобы вы повфрили, что я не весь ушелъ въ. 
разсчеты, что мнЪ легче будеть лишиться отого состояюя, чфмъ 


заставить васъ вступить въ ненавистный для васъ бракъ. 
Миссъ Малькольмъ ничего не отв®чала на эту р®чь; и, но- 
товоривь еще нфсколько минуть © посторовнихь предметахъ, 
Джонъ Тревертонъ простился съ нею. 
— Она приметь мое предложеше, —говориль ожь себ, 
выйдя изъ дому.—По крайней мЪрЪ, изъ словъ ея это можно 


было завлючить; остальное—моя забота. ДФло, по крайней м$рз, _ 
начато. Но вто можеть быть этоть челов$ въ, почему онъ пос8-. 
тиль ее тавимъ тайнымъ, неблагороднымъ образомъ? Еслибъ мы. 


были иначе поставлены, по отношешю другь къ другу, еслибъ 
я аюбилъ ее, я бы настояль на боле полномъ объяснеши. 
Овъ возвратился къ Сампсонамъ, желая проститься со евоими 


друзьями. Страпч! былъ совсёыъ готовъ, чтобы везти его на. 
станщю, и заставихь его обфщать, что онъ опять прикатить въ. 
Газльгёрсть, какъ только ему будеть можно, и оевуеть въ его. 


домВ свою главную квартиру, въ эту, и во вс$ прочя евоио 
ПоЪЗДЕН. 


— Мвого-таки вамъ еще придется объясняться въ любви, 





Ма лич чье ^ 





РАВДВОВННОЕ БОПЫТО. 269 


считая оть нынфшняго дня и до конца года,— не безь юмора 
замфтизть мистеръ Сампсонъ. 

Онъ былъ въ очень хорошемъ расположени духа, такъ какъ 
въ это самое утро дажь мистеру Тревертону денегъь взаймы, на 
очень выгодныхь усломяхъ, и принималь личное живое учаете 
въ любовныхъ дВлахь и женитьбВ этого джентльмена. 

Джонъ Тревертонъ возвратился въ городъ почти въ такомъ-же 
задумчивомъ настроенши, въ какомъ находился во время путе- 
шестыя въ Газльгбрсть. Вйкъ онъ ни обдумывалъ свое житей- 
ское плаване, впереди ему виднфлись опасныя скалы, и овъ 
сомнфвался въ своей способности избЪжать ихъ. 

Въ самой глубокой дали мелькали огни гавани; но между 
этой гаванью и утлой ладьей, заключающей въ себ его судьбу, 
сколько еще мелей и рифовъ,—онъ долженъ извЗдать всю ихъ 
опасноеть, прежде чВыъ спокойно бросить якоры 


Глава ГУ.— Шик, 


Около этого времени, въ числ разнообразныхь объявлен й, 
уврашавшихь стБны, желзно-дорожныя арки и прочя втунЁ 
пропадающля пространства города Лондона, появилось одно таин- 
ственное, двусложное слово, виднфвшееся повсюду: Шихд, —ги- 
тантскими желтыми буквами, по черному фону. Самый близо-. 
руый глазъ непремЪнно увидить эту надпись, самый апатичный 
умъ возъимфетъ, по поводу ея, хотя смутное недоум$ ше. Шикб! 
Что это значить? Челов$ческое ли это имя, или назваше неоду- 
шевленнаго предмета? Для ФЗды эта штука, или для туалета? 
Можетъ, шарлатанское лекарство для людей, или мазь, залечиваю- 
щая раны на лошадиныхь ногахъ? Новый это экипажъ, кобъ, 
дозженствующ!Й замЗнить извзетный всему свЗту кэбъ Гансома, 
или вновь изобрзтенная машина для срёзываня р8ёпы? Можеть 
быть это назване новаго пер1одическаго издан!а? Шикб! Въ с8- 
момъ ЗВуЕВ было что-то увлекательное. Два короткихъ слога 
зегко соскальзывали съ языка: Шико. Уличные бродяги изо 
щей силы своихъ легвихъ орали это слово, не зная, и вовсе 
ш желан узнать его значешя. Но прежде ч$мъ эти громадныя 
афиши утратили свою первоначальную свфжесть, большая часть 
блестящей лондонской молодежи, медицинсве студенты, клерки, 
ужапие у разныхъ стряпчихъ, легкомыеленные джентльмены 
шь военнаго министерства, бол%е скромные юноши изъ Сомер- 
зет-гоузва, городсые франты въ блестящихь шляпахъ, всегда 
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направлявицеся къ лежащей ина западь сторон города, въ то 
время, когда солнце склонялось въ закату, разузнали все на счетъ 
Шикб. Шикб была ш-Ше Шико, первая танцовщица въ коро- 
левскомъ принца Фредерика театр; и, кромЪ того, по словамъ 
авторитетовъ военнаго министерства, одна изъ красив йшихь жен- 
щинъ въ ЛондонЪ. Ея манера танцовать отличалась скорзй см®- 
лостью, ч8мъ особливымъ нскусствомъ. Она не была послЗдова- 
тельницей школы Тальони. Гращя, изящество, нзломудренная 
красота, ирисупя этой давио-исчезнувшей школд%, были ей со- 
вершенно неизв стны. Она бы стала нахь вами смЗаться, еслибъ 
вы заговорили съ ней о пооми въ движешяхъ. Но з& то, когда 
дао доходило до легкихъ прыжковъь черезъ всю сцену, до пи- 
руэтовъ, продфлываемыхъ на носкахъ, до выставлен!я на показъ 
самыхъ прелестныхь рукь въ м!рЪ, до смВлаго изгиба полной, 
бЪлой шеи, — такого изгиба, какого ни одинъ скульпторъ не при- 
даль своей мраморной вакханЕЪ, —Ла-Швкб не имЗла соперницу. 

Она была настоящая француженка. Въ этомъ не было со- 
мн$н!я. Она не происходвла изъ ангйскихь домовъ Брауна, 
Джонса или Робинзона, не родилась и не выросла въ лондон- 
ской грязи, не была крещена просто-на-просто Сарой или Мэри, 
чтобы впослЪдстыи преврататься въ Селестину или Маретту. 
Заира Шико была сорная трава, выросшая на галльской почвф. 
Она себя называла истой парижанкой, но ея выговоръ и н%®ко- 
торые обороты р$чи выдавали ее, просв$щенное ухо ея соотече- 
ственниковъ угадывало ея провинщальное происхождеше. Отли- 
чающаяся своими взрноподданническими чувствами и благоче- 
стемъ, Бретань имфла честь быть родиной’ Шико. Ея невинное 
дЪтство протекло подъ фиговыми деревьями, и близъ реликый 
сватыхь угодниковъ, въ Орэ. До девятнадцати-лЪтнаго возраста 
она не видывала ни длиннаго ряда осяЗпительныхь бульваровъ, 
исчезающаго, передъь ея глазами, въ невидимой дали, ни без- 
чисзенныхь фонарей, ни волшебныхь юосковъ; & между тёмъ, 
все это было неизмЗримо внушительн%е и прекрасн®Ве, ч$мъ скверъ 
Дюгесклена въ Динан», иллюминованный десатью-тысаячами фона- 
риковъ, въ праздничную ночь. ЗдЪеь, въ ПарижЪ, жизнь-—какъ 
будто, безконечный праздникъ. Парижъ-— отличный учитель; гран- 
дозный просвЪтитель провинщальныхъ умовъ. Парижъь объяснилъ 
Шико, что она прекрасна. Парижъ растолковать Шико, что го- 
раздо прятнФе вертВться и прыгать, въ тёеныхъ рядахъ, состав- 
ленныхъ изъ другихь Шико, въ различныхь волшебныхъь пред- 
ставлешяхь, какъ-то: «Спящая красавица», или «Олень съ з0- 
лотымъ ошейникомъ», будучи при этомъ облеченной въ очень 
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коротенькое платьице, сверкая золотомъ и блестками, съ распу- 
менными по плечамъ волосами, въ атласныхъ ботинкахъ по два 
нанолеондора за пару, —чмъ . работать на набережной среди 
прачекъ. Шико прхала въ Паряжъ съ цёлью заработать себЪ 
средства къ жизни, и она заработывала ихъ, очень праятнымъ 
для себя образомъ, въ качеств: фигурантки въ коръ-де-балетв; 
ова, конечно, была нуль вь общей сумм} наслажденй, доставляе- 
мыхъ зрителю этими великох8пными феерями, но у этого нуля 
были чудные глаза, роскошные волосы, стройная фигура и юно- 
нюская свЪжесть, привлекавие внимане отдфльныхь лицъ. 

Векор$ она стала красой балета и сдВлалась чрезвычайно 
непраятна главнымъ танцовщицамъ, которыя считали красоту ея 
дерзостью и пользовались всякимъ удобнымъ случаемъ, чтобы 
осадить ее. Но въ то же время, какъ ея поль относился къ ней 
незасково, представители болфе суроваго пола были очень н%®ж- 
ны съ прекрасной Шико. Балетмейстерь училъ ее различнымъ 
0&, которыхъ не показывалъ ни одной изъ ея товарокъ, нахо- 
дившихся подъ его руководетвомъ; онъ ваходиль воБможность, 
оть времени до времени, давать ей с0л0; отъ ее толкалъ въ 
первые рады; по его совфту, ова переселилась изъ большого 
театра, въ которомъ не имФла никакого значев!я, въ другой 
театрь поменьше, въ студенческомъ кварталЪ. То быль очень 
популярный, маленьый театрь на л№вомъ берегу Сены, среди 
аабиринта узкихъ улиць и высокихъь домовъ, между медицинской 
школой и Сорбонной; здЪфеь она вскорз везхъ затмила. «Это была 
самая миленькая изъ моихъ врысъ», — съ сожал5емъ восклицалъь 
базетмейстеръ, когда Шико ушла оть него. «Эта дзвочка пой- 
деть далеко», —говорилъ режиссеръ, сердясь на себя за то, что 
позволилъ этой красивЪЙшей изъ своихъ корифеекъ выскользнуть 
у него изъ рукъ, —«въ ней есть шикъ>. 

Въ студенческомъ театрикз Шико нашла судьбу свою, дру- 
гими словами—здВсь впервые увидаль ее ея мужъ. Онъ быль 
англичаниюь, велъ довольно бурную жизнь среди этого самаго 
студенческаго квартала Парижа, жилъ изо-дня въ день, былъ 
очень ОЗденъ, очень уменъ, плохо подготовленъ къ тому, чтобы 
и самого-то себя прокормить. Онъ быль одаренъ тзми разнооб- 
разными талантами, которыми р3дко достигаютъ серьёзныхъ резуль- 
татовъ. Онъ писаль масляными красками, гравировалъ, пфлъ, 
играть на трехъ или четырехъ инструментахъ со вкусомъ и 
выражешемъ, но техника его была плоха. Онъ писалъ для коми - 
ческихь журналовъь, но журналы эти обыкновенно отказывали въ 
помфщев1и его произведенйЙ, или небрежно относились въ нимъ. 
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Изобр$ти онъ как1я-нибудь спички или придумай усовершенство- 
ван!е для швейной машины, онъ, можеть быть, и нажиль бы себ% 
состояне; но его таланты, весьма пригодные въ гостиной, едва- 
едва спасали его оть голодной смерти. Не особенно подходящий 
обожатель быхь онъ для молодой особы изь провинцш, желаз- 
шей играть въ жизни большую роль; но онъ быль красивъ, 
‚хорошо воспитанъ, на немъ лежать тоть особенный отпечатовъ 
благорожденности, котораго не изгладить ни О$дность, ни цыган- 
ская жизнь: по инзню Швко, онъ былъ самый привлекательный 
челов къ, какого она когда-либо встр$чала. Словомъ, ему нра- 
вилась красивая танцовщица, & она обожала его. Увлечене 
было обоюдное; то была первая страсть и въ ея, & также в въ 
его жизни. Оба вр8пко вфрили въ свои таланты и въ будущее; 
оба думали, что имъ нужно только жить, чтобы получить и 00- 
гатство и славу. 

Шико оть природы не была разсчетлива. Она любила девь- 
ги, но только тавя, которыя могла тотчасъ истратать; ей нужны 
были деньги на враснвыя платья, на хоропйе обфды, на вино, 
которое бы пВивлось и играло на солнц, на прогулки въ 
наемныхъь экипажахь по Булонскому л$еу. О деньгахъ, отвла- 
дываемыхъ на будущее, на бол$знь, н& старость, на безчислен- 
ныя жиатейсв1я потребности, она никогда и не думала. Никогда 
не читавши Горащя, —можетъ быть не слыхавши даже объ его 


существовани, —она была глубоко проникнута его философей. 


Ловить минуту удовольстыя и предоставить завтрашиему дню 
заботу о немъ—таково было начало и конецъ ея премудрости. 
Она любила молодого англичанина и вышла за него замужъ, 
зиая, что у него нёть гроша, вромф золотой монеты, которой 
онъ долженъ быль заплатить за ихъ свадебный обфдъ, нисколько 
не заботясь о посл®дстыяхь ихъ брака; она, посреди своего 
счаст!я, также мало понимала, также мало разсуждала, какъ ребе- 


нокъ. Имфть врасиваго мужчину, джентльмена по рожденю и 


воспитан!ю, свовмъ любовникомъ и рабомъ, привязать еденствен- 
наго человЪка, овладфвшаго ея воображенемъ, на-вЗки къ сво- 
имъ юбкамъ—таково было поняпе Шико о счести. Она была 
энергическая молодая женщина, и до сей минуты пробивала 
себз путь въ жизни безь помощи родныхъ, друзей, безъ чьей- 
1ибо заботы о ней, безь совфтовъ, безь указан, точно соло- 
менка, увлекаемая теченемъ жизненной рзки, — но не лишенная 
твердаго, собственнаго представления о томъ, куда она желаеть 
быть занесенной. Въ муж$ она не желала видфть опекуна. Оя 
не ожидала, что онъ станеть работать для нея, будеть содер- 
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хмь ее; она совершенно примирилась съ мыслью, что хлбь 
заработывать будеть она. Эта дочь народа придавала особую 
цёну имени джентльмена. 

Тоть факть, что мужъ ея принадлежить въ высшей породЪ 
людей, искупалъ въ ея глазахъь множество недостатковъ. Что 
овъ непостояненъ, беззаботенъ, человЪкъ порывовъ, что онъ, на- 
чавъ утромъ усердно работать надь картиной, въ вечеру съ от- 
вращенемъ бросить ее, казалось ей естественнымъ. Это — порода. 
Можно лин заставить охотничью лошадь выполнять ту же работу, 
которую безъ единаго признака непокорности исполнить терп$- 
ливая рабочая лошадь? 

Шико дорожила мыслью о превосходствё мужа надь тру- 
дящейся толпой, изъ которой произошла она. Самые его пороки 
были въ глазахъ ея добродфтелями. 

Они поженились; и такъ какъ Шико была, въ своемъ ма- 
ленькомъ мк, 0с0бой не безъ значеня, & молодой англича- 
винъ ничВыъ ровно себя не заявиль, то мужъ, какими-то судь- 
бами, принялъь женино имя: его повсюду называли господинъ 
Пако. 

Странную жизнь вели эти люди въ своихъ б$дно - меблиро- 


‚ ввныхь комнатахъ, въ третьемъ этаж гразноватаго дома, въ 


гразноватой улиц студенческаго квартала, —странную, беззаботную, 
разсЗанную жизнь; ночь у нихь обращалась въ день, деньги шая 
вакъ вода, ничего не требовали они оть жизни, ничего не брали 
съ вея, кромЪ удовольствия, грубаго чуветвеннаго удовольствя, 
доставляемаго хорошимъ обфдомъ и выпивкой; возбуждающаго 
удовольствая, доставляемаго игрой или прогулками, при лунномъ 
втВ, по Будонскому лВсу, или идиллическаго удовольствя, 
доставляемаго воскрестными прогулками по парижекимъ ближай- 
шиямъ оврестностямъ, по берегу серебристой Сены въ длинные 
те дни, когда самый изнзженный лёнивецъ могъ, безъ 0со- 
беннаго усиля, подняться съ постели въ полдень; прогулки эти 
всегда заканчивались 0обфдомъ въ какомъ-нибудь деревенскомъ 
трактирчиеВ, гдз всегда имФлась бесЪдка, увитая виноградомъ, 
въ которой можно было обфдать, и откуда можно было слВдить 
38 приготовленемъ обЪда на вухн$ съ широкимъ окномъ, вы- 
ходившимъ на дДворъ и въ садь; & также прислушиваться БЪ 
стуку шаровъ, долетавшему изъ низенькой билльярдной. Бывали 
зимн!я воскресенья, когда они не считали вовсе нужнымъ вста- 
вать До самыхъ сумерекъ, когда газъ уже зажигался н& 
бульварахъ, и было время подумать о томъ: гд8 бы сегодня по- 
обдать. Тёкъ провели Шико ры два года своей супру- 
Томъ 1.—ЯввАаРЬ, 1881. 18 
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жеской жизни. Ясно, что подобное существоване поглощазо все, 
какъ есть, жалованье ш-ше Шико, и на черный день ничего 
не откладывалось. Живи Шивко въ м1, въ воторомъ дождь 
и дурная погода были бы неизвЪстны, она не могла менфе 
тревожиться относительно будущаго; ч$мъ тревожилась теперь. | 
Она заработывала свои деньги весело и тратиза ихъ по-барски; 

властвовала надъ мужемъ въ силу своей зам чательной красоты; 

грёлась на солнышЕеЪ, въ упоеши оть своего временнаго бла- 

годенств!я; пила бол$е шампанскаго, ч$мъ слБдовало въ ВИДАХЬ 

сохранен!я здоровья и женственности; съ каждымъ годомъ ста- 

вовилась немножко грубфе; никогда не раскрывала Ениги, ни 

мало не заботилась о развити своего ума; пренебрегала вефмъ, 

чтб служить истиннымъ уврашешемъ жизни; живописную м$ет 

ность, сельсый ландшафтъ считала хорошимъ фономъ для буйной 

веселости и пьянаго разгула пикника, но боле ви на что не-. 
годными. Она никогда не переступала порога церкви, рука ея 

никогда не подавала милостыни; она жила для себя и въ 6в0е 

удовольстве. СовЪсти въ ней было столько же, сколько въ ба- 
бочЕЗ, чувства долга— меньше, чВмъ въ птицЗ. 

Если Джэкъ Шико и упрекаль себя за тоть образъ жизни, | 
который они вели съ женою, и за расточительность, то онъ ие. 
выражать словами угрызев! своей совЗсти. Можеть быть, его. 
удерживало ложное чувство деликатности, и онъ находиль, что 
жена иметь право распоряжаться своей собственностью по 
своему усмотрзню. Его личные заработки были незначительны, 
и въ тому же непостоявны; оть времени до времени онъ про- 
давалъ торговцамъ картинами акварельный эскизъ, или редав- 
торъ извфетнаго журнала печаталь его театральную реценз!ю. 
Деньги, поступавпля въ столь неопредЗленные сроки, упаывали 
тавъ же быстро, какъ наживались. 

— Джэкъ продаль картину, —воскликнула жена:— мой чу- 
дакъ вздумалъ работать. Пофдемте обдать въ гостинницу Красной 
Мельницы. Джэкъ уплатить счетъ. | | 

ЗатБмъ приходилось только кликнуть штуки дв легкихъ, 
отЕрытыхь колясовъ, стоящихъ, въ этомъ городф удовольствй, 
на каждомъ перекресткВ и соблазняющихь л»нивцевь ва раз- 
личныя экскурс, созвать человфкъ шесть избранныхъ друзей’ 
данной минуты, и наконецъ отправиться въ любимый ресторанъ, 
заказать отдльную комнату, хорошеньый обздъ и любимое шам- 
панское, позхать прокатиться по зеленому л$су, пока поваренвя 
задыхаются надъ своими кастрюлями, возвратиться въ шумному. 
пиру, състь обЪдь на открытомъ воздух, можеть быть — подъ. 

| 
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тучами полуденнаго солнца, тавъ вакъ къ семи часамъ Шико 
уже должна быть въ театр, а въ восемь вся парижская богема 
буеть уже ждать, съ нетериьтемъ и разинутыми ртами, ми- 
нуты, когда выбЪжить на сцену танцовщица съ дикими глазами 
в распущенными по плечамъ волосами. Шико съ течен1емъ вре- 
мени х®лалась все болЪе и боле похожа на вакханку. Ея ма- 
нера танцовать становилась все смзлФе и смЪлЬе; ея жесты 
преизводили на публику электрическое дВйстве. Эти дивыя дви- 
жевы были не лишены вдохновеня, во то было вдохновене 
вакханкн, а не спокойная грац1я драды или морской нимфы. 
Издали ею можно было любоваться, но всяк й, кому дорога была 
спокойная жизнь, долженъ былъ избЪгать ея. Вс воротко ее 
звавние, говоря о ней, не стВенялись въ своихъ выраженяхъ, 
уже на второй годъ ея супружеской жизни, и на третй сезонъ 
ея пребываня на сценЪ студенческаго театра, 

— Шико начинаеть пить какъ рыба, —говориль Антуанъ 
взъ оркестра, Жильберу, изображавшему вомическихъь стари- 
ховъ: — желалъ бы я внать: бьетъ ди он& мужа, когда хватать 
аишнее? 

— Они, кажется, живуть какъ кошка съ собакой, — отв чаль 

актеръ: — одинъ день солнце свЪтитъ, на другой бура. Рено, жи- 
вописецъ, комната котораго въ одномъ съ ними этаж, говорилъ 
мнф, что иной разъ, когда въ ввартирё Шико погода бываеть 
плохая, то вмзето градинъ летать чашви, блюдца и пустыя бу- 
тылки изъ-подъ шампанскаго. Тфмъ ве мене ови страстно лю- 
бать другъ друга. 

— Я бы не особенно высоко цзнихь подобную любовь, — 
вовразилъ скрипачъ.—Когда я женюсь, я за красотой гнаться 
ве буду. Не желалъь бы я имЪть такую красивую жену, какь 
Шако, хоть бы мнф это вичего не стоило. Женщина этого за- 
кала создана на то, чтобы быть вЪчнымъ мучешемъ своего мужа. 
Я вахожу, что Джэкъ совеВыъ не тоть малый, какимъ онъ быль 
до женитьбы. Огь женитьбы —онъ перешель въ минорный тонъ. 

Вогда Шико были мужемъ и женою года три, способность 
ш-те Шико привлекать зритежей въ вазу маленькаго театра въ 
студенческомъ кварталЪ начала замЪтно ослабфвать. Публика въ 
партер стала р®дфть, студенты звали или разговаривали гром- 
кимъ шопотомъ во время исполненя танцовщицей баистатель- 
вфйшихь па. Самая красота ея перестала очаровывать. Обыч- 
нЫМЪ посбтителямъ театра она пригладзВлась. 
 -^ Казенно, какъ журнальная статья, —говорилъь одинъ. 

18* 
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— Известно, какъ куполь дома Инвалидовъ, — замчалть 
другой: —это утомляетъ, по неволВ разочаруетьея въ Швко. 

Шико видфла, что звЪзда ея клонится къ закату, и по своему 
живому характеру, ставшему еще порывистве прежнято за п- 
саЗдие три года, не очень-то хорошо принимала изм ву судьбы. 
Она возвращалась домой изъ театра въ отвратительнИшемъ на- 
строеви духа, протанцовавъь цфлый вечерь передъ пустыми ска- 
мейками и апатичной публикой, и Джеку Шико приходилось 
‚ выносить все на своихъ плечахь. Въ такихь случаяхь он® 38- 
тфвала съ нимъ ссору, изъ-ва соломенки, изъ-за ничего. Ова, въ 
самыхъ сильныхъ выраженяхъ, бранила студентовъ, обфгавшихь 
театръ. Она еще боле сердилась на тВхъ, которые приходили 
и не аплодировали. Она распекала Джэка за его безпомощность. 
Ну, чтб овъ за мужъ?’? Онъ ровно ничего ве могъ сдфлать, 
чтобы хоть сколько-нибудь отстоять ея интересы. Выйди она за 
кого-нибудь другого, напримЪръ, за любого изъ этихъ моходыхь 
аюдей, пишущихъь въ газеты, она бы давнымъ-давно была анга- 
жирована н& одинъ изъ бульварныхъь театровъ. Она была бы 
предметомъ восторговъ лучшей парижской публики. Она бы з8- 
работывала тысячи. Но мужъ ея не имВль никакого втян!я ни 
на режиссеровъ, ни на газеты, даже на столько, чтобы тиснуть 
хвалебную замфтку въ самый послЗдн! изъ маленькихъ журна- 
ловъ. Отчаяе— да и тольво. 

Это распеканье под йствовало на Джэка Шико. Онъ, отъ при- 
роды, быль добродушный челов$къ, любивиИЙ жить не задумы- 
вазсь. Во всЗхъ ихь ссорахь зачинщицей была жена. Когда 
летали чашки, блюдца и пустыя бутылки, Юпитеръ, метавиий 
эти громы— была она. Джэкъ быль слишкомъ мужественъ, чтобы 


ударить женщину, слишкомъ гордъ, чтобы унизиться до одного. 


уровня со своей женой. Онъ страдалъ и молчалъ. Ошибку свою 
онъ поняль уже давно. Ослплене было минутное, раскаяне— 


продолжительное. Онъ зналъ, что связалъ себя съ скверно-воспи- 


танной фур1ей, низкаго происхожденя. Онъ зналъ, что для него 
единственная возможность избзгвуть самоуб1ства—-это заврыть 


| 


глаза на все окружающее и извлекать изъ своего позорваго су- 


ществовав!я хотя подобе удовольствия. Упреки жены, уязвивъ 
его, возбудили въ немъ энергю. Онъ написалъ съ полъ-дюжины 
писемъ старымъ друзьямъ въ Лондонъ, — людамъ бол$е или менфе 
соприкосновеннымъ съ прессой, или съ театральнымъ м!ромъ, 
прося ихъ доставить Шико ангажементъ. Въ отихъ письмахъ 
онъ говориль о ней только какь о жевщин® умной, въ карьерВ. 
которой онъ принимаетъь участе; женой своей онъ ее не при- 
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знавалъ. Онъ позаботился вложить въ конверты вырЁзвки изъ 
парижекахь газетгь, въ которых ирасота, шикъ, талантъь и ори- 
гиназьность танцовщицы были расхвалены до небесъ. Результа- 
томъ этихь его хлопоть было посфщеше мистера Смолендо, 
предпраимчизаго владЪльца театра принца Фредерика, пр!Вхав- 
шаге въ Парижъ съ цВлью найти новинку, и ангажементь ш-те 
Шако на этоть театръ былъ рёшенъ. Мистеръ Смодендо за посл днее 
время сильно покровительствовахь балету. Его девкорацши, ма- 
шины, осзфщене и костюмы считались изъ лучшихь въ цёломъ 
Лондон®. Вс ходили въ театрь принца Фредерика. Прежде, въ 
этихъ стВнахь, быль просто концертный зазъ, нЪчто въ род 
са-сватване лишь за послёди!е годы онъ преобразился въ театръ. 
ВеБ драмы, роскошно . обставленныя феерш, фантастачесвюе 

и комическя оперетки, имфвийя усшфхъь на париж- 
скихъ сценахъ, ставились мистеромъ Смолендо на сцен» театра 
принца Фредерика. Онъ умФль отрыть самыхъ хорошенькихъ 
актрисъ, лучшихъ танцовщиць, све голоса. Его хоры, его 
балеть были лучшими въ Лондон. 

Саовомъ, мистерь Смолендо открылъ тайну театральныхъ 
усофховъ. Онъ зналъ, что доведевная до совершенства обстановка 
всегда окупится. Красота Шико была поразительна и неоснорияма, 
На этоть счеть ве могло быть двухь минфин. Ея манера тан- 
цовать отличалась оригинальностью и н®которымъ искусствомъ. 
Мястеръ Смолендо видаль лучшихь танцовщиць, прошедшихъь 
несравненно болфе строгую школу, но тамъ, гдз Шивб ведоста- 
вало умфнья, она брала ловкостью и сыфлостью. 

— Ея не хватать на цЪ%лый рядъ сезоновъ. Она — точно 
эти породистыя лошади, которыя черезь годъ-другой никуда 
не годвы, — говорилъ себ% мистеръ Смолендо, —но она вовьметь 
городь приступомъ, и въ течеши грехъ первыхъ своихъ сезоновъ 
принесеть миф больше барышей, ч®мъ любая эвзда, кая были 
на сцен» моего театра, съ тВхъ поръ накъ я сталь аитрейре- 
неромъ. 

Шакб очень обрадовалась предложеню лондонсваго режис- 
<ёра,  сулившаго ей жалованье больше того, какое она 
получала въ студенческомъ театр. © Лондон оша думала не- 
охотно, представляя его себ городемъ тумана и легочныхь 66- 
т5зней; во тёмъ ве мензе была очень рада покинуть сцену, на 
Боторой, —она это чувствовала, — лавры ея такъ быстро увядаютъ. 
Она не ноблагодарила мужа за его выфшательство и продол- 
жала бранить его за т0, что онъ не доставиль ей авгажемента 
на какой-нибудь изъ бульварныхь театровъ. 
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— Для меня Фхать въ вашъ печальный Лондонъ-—все разно 
что похорониться, —воскяицала она,—но это вее же лучше, чЗыъ 
танцовать передъ собраньемъ идотовь и кретиновъ. 


— Лондонъ, право, не такое свверное м$ето, —отвЗчать Джэкъ 


ШиЕкб, безучастно, кавкъ человЪкъ, которому жизнь наскучила, и 
который могъ оживиться лишь подъ вмянемъ сильныхь, в03- 


будительныхь средствъ: —Это огромная толпа, въ которой можно 
затеряться, Никто тебя не знаеть, ты никого не знаешь. Чуз- | 
ство стыда прятно притупляется въ душ человЪка, разъ онъ 
попаль въ Лондонъ. Онъ можеть ходить по улвцамъ, не чувствуя, | 
что на него показывають пальцемъ. Толиз совершенно все равно, | 


откуда ОНЪ явился: изъ смирительнаго дома или изъ дворца. 
Никому до васъ дла нЪтЪ. 


Шикб переплыли вканать и наняли квартиру въ улиц близь 


Лейстеръ-сквора, возлЪ котораго, какъ извЪетно, находится театръ 
пранца Фредерика. То была грязная улица, не имзвтая никакой 
привлекательности въ глазахь иностранца, но улица эта, с0 


временъ Гаррика и Уоффингтона была излюблена актерами #_ 


актрисами, и мистерь Смолендо посов$товаль супругамъ Шиво 
поискать тамъ квартиру. Онъ назваль имъ трехъ или четырехъ 
хозяекъ, сдававшихъ квартиры «артистам»; выборъ ш-ше Швко 
остановился на одномъ изъ указанныхь имъ помфщенй. 


Ввартира, понравившаяся ей лучше другихъ, состояла изъ. 
двухь обширныхь комнатъ въ первомъ этажз, меблированныхь 


съ громкой притязательноетью, которая показалась бы отврати- 
тельной эстетически развитому челов®ку, и которая особенно 


какъ-то оскорблаяла артистичесый вкусъ Джека. Стулья, обитые 
дешевымъ бархатомъ, пестрыя, вышитыя по канвЗ занавфеки на _ 
окнахъ, потускн®виШе часы и канделябры, привели т-ше Шикб_ 


въ восторгь. Это все почти по-парижски, —говорила она мужу. 
Гостиная и спальня соединялись дверью. Была еще третья 


комнатка, — чистая кхётка, съ выходившимъ на сфверъ окномъ, | 


здзеь Джекъ можеть рисовать. 

Удобство это примирило Джэка съ печальной роскошью го- 
стиной, съ сомнительной опрятностью спальни, съ увылымъ ви- 
домъ улицы, въ которой, среди частныхь домевъ, разбросано 
было съ ноздюжины грязныхь лавчонокъ. 

— Вакъ твой Лондонъ невзраченъ! — воеклиназа Шико: — 
неужели весь городъ такой? | 

— Н%ть, — отвЗчаль Джекъ съ своей цинической гримасой.— 
Есть и болФе веселыя улицы, въ которыхъ живуть порядочные. 
люди. 





РАЗДВОВИНОЕ КОНЫТО. 399 


— Вого ты называешь порядочными людьми? 

— Людей, платящихь подоходный налогь съ двухъ или трехъ 
тысать фунтовъ въ годь. 

Джэкъ освфдомился о прочихъ жильцахъ. СлЪдовало узнать, 
чтб за сосЗди у нихъ будуть. 

— Я ве щепеталенъ, — говориль Джэк по-французски 
жен*, —во не желаль бы жить бокъ-б-бовь съ разбойникомъ. 

— Иди со шшюномъ, — подхватила Заира. ® 

— У нась вь Лондон% шшоновъ н%ть. Эта професия ни- 
когда не могла стать твердой ногой по сю сторону канала. 
Ховяйка была худощавая вдова, съ цВлымъ рядомъ фальшивыхъ 
лохончиковъ на лбу, вь чепи8, уврашенномъ искусственными 
цефтами, трепещущими на своихъ проволочныхь стебляхъ. Кон- 
чикь ея длиннаго носа былъ врасновать, глаза стекловидные; 
все это намекало на употреблене крфакахь напитковъ. 

— Вь этихь комнатахъь у меня только и живетъ, что одна 
дама, — объяснила она, —очень умная 0с0ба, совершенная лоди, 
миссись Рауберъ, играющая главныя роли въ Шекспировскомъ 
театр. Вы, конечно, слыхали о ней. Она знаменитая, великая 
женщина. 

Господивъ ШиЕб покаялея въ своемъ невфжеств%. Онъ 
такъ долго жилъ вь ПарижЪ, что ничего не слыхалъ о миссиссъ 
Рауберъ. 

— А, — вздохнула хозяйка, —вы не знаете, какъ много вы 
нотеряли. Роль люди Макбеть ова исполняеть не хуже миссисъ 
Сиддонсъ. 

— А вы когда-нибудь вихБли миссисъ Сидхонсъ? 

— Нёть, во мать моя говорила мнз о ней. Овна не могла, 
въ 9т0й роли, быть выше мисснсъ Рауберъ. Вамъ надо, какъ- 
нибудь, собраться ее посмотрфть. У васъ пройдеть морозь по 
НОЖ. 

—- И она почтенная старушка? — освЗдомилея Джэкъ Швко. 

— Акцуратна канъ часы. Въ церковь ходить каждое вос- 
кресенье, утромъ и вечеремъ. Никакихъ горячихъь ужиновь. Ёо- 
рочка хлфба, кусокъ сыра и стаканъ-—9то оставляются ей на 
столВ; дверь отворяетъь своимъ каючомъ, ждать ее не нужно. Въ 
два часа, когда нзтъ репетищи, котлета и кружка пива; какое- 
нибудь простое куманье, которое не простынеть на печкф, если 
репетиця поздняя. Она образцовая жилица. Случайныхь дохо- 
довъ съ нея ить, но платять она аккуратно, каждую субботу, 
настоящая зоди. 
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— А, —сказахь Джокъ, очень приятно. А наверху? Во вто- 
ромъ этаж у васъ, вВроятно, другой образець порядочности? 

Хозяйка слегка кашлянула, точно будто у нея захватию 
дыхаше, глаза ея устремились на оБно; она, казалось, спраши- 
вала совзта у сфраго, октябрьскаго неба. 

— Вто ваши верхше жильцы? —съ оттЁнкомъ нетеризня 
повторилъ вопросъ свой Джэкь Шакб. 
$ — Щильцы? нЪть, соръ, у меня во второмъ этаж только 
одинъ джентльменъ. Я не отдаю квартиры семейнымъ. Д$ти— та- 
юя шаловливыя обезьянки, вёчно б®гаютъ, взадъь и впередъ, по 
лВстницамъ, съ опасностью жизни вывзнтиваются изъ окОНЪ, или 
оставляють входную дверь настежь. А какъ они портять ме- 
белы Никто этого не понимаеть, вкромВ тЁёкъ, вто пнрошелъь че- 
резъ это испытате. Н%тъ, сэръ, за посл8дая шесть хЪть ребе- 
нокь не переступалъ моего порога, 

— Я спрашиваль васъ не.о дётахъ, — сказаль Шикб, — 
& о вашемъ жильц. 

— Онъ не женатый джентльменъ, сэръ. 

— Молодой? 

— Н%ть, сэръ, среднихъ лять. 

— Автеръ? 

— Н%ть, сэръ. Онъ ничего не имФеть общаго съ театромъ. 

— Чтб же онъ такое? 

— Видите ли, сэръ, онъ джентльменъ, это всякому асно, 
но джентльменъ, проживийй свое состояне. По его привычкамъ 


видно, что у него было большое состояне, и что онъ почти все 


спустилъ. Онъ не такъ аккуратно платить, какъ бы я того же- 
лала, но все-таки платить, и не причиняеть никакого безнокой- 
ства, тавь кажъ часто уфзжаеть на цВлую недълю, причемъ, 
разумВется, плата за квартиру идетъь та же. 
— Ему пожалуй, это и все равно, если онъ не платить, — 
сказаль Шивб. 


— О, нёть, онъ все же платить, серъ. Онъ оттагиваеть, 
но деньги свои я получаю. БЪдная вдова не можеть терать на 


лучшемъ изъ жильцовъ. 
— Какъ зовуть этого джентльмена? 
— Мистеръ Дероль. 
— Это нохоже на иностранную фаминю. 
— Можеть быть, сэръ, но джентлеменъ — аигличанинъ. Я, 
вообще говоря, не им ла почти дфла съ иностранцами, —зам- 


тила хозайка, бросивь бЪглый взглядъь на ш-ше Шивб, — хотя 


ихъ Не мало живеть въ нашемъ околоткЗ. 
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Квартира была нанята, и для Джэка Шикб съ женою на- 
сталь новый перохъь ихъ существовантя. Въ жизни лондонской 
недоставало многаго, чтб дЪлало ихъ жизнь въ ПарижВ выноси- 
мой: безпечной веселости, болЪе яснаго неба, удовольствЙ, при- 
сущихь боемю французской столицы, и Джэкъ Шикб чув- 
ствоваль, что густая, черная завЗса опустилась надъ его моло- 
достью со вефыи ея заблужденями, & онъ остался одинъ среди 
холоднаго, будничнаго свЪта, измученнымъ, разочарованнымъ, 
преждевременно состар®вшимся человзкомъ. Ему недоставало 
весезыхь удалыхъь товарищей, помогавшихъ ему забывать заботы. 
Ожь скучать о прогулвахъь въ экипажВ по густому лесу, о 
поздкахъ въ окрестные кабачки, 0 веселыхъ ужинахъ танув- 
шихся далеко з&-полночь, о всёхь развлечешяхьъ, которыми изо- 
биловала его парижская жизнь. Лондонсвя удовольствия каза- 
ась ему свучными, тяжелыми. Лондонсме ужины не представ- 
али ничего кром$ Фды и питья; причемъ уничтожалось слиш- 
вомъ много устрицъ, выпивалось слишкомъ много вина. 

Надежды мистера Смолендо осуществились вполн®. ШиЕб 
произвела фуроръ на сцен принца Фредерика. Громадныя 
афиши, врасовавиияея на всЗхъ лонхонскихь аркахъ и заборахъ, 
достигли своей цЪли. Каждый вечеръ театрь бываль биткомъ 
НабВтЪ. 

При пеоявленя Шиквб раздавались единодушныя рукопле- 
сван!я. Снова вдыхала она опьяняющую атмосферу усп8 ха; 
день ото дня становилась боле дерзкой, боле безпечной, тра- 
таза больше денегь, пила больше шампанскаго, сильн%е прист ра- 
щалась къ удовольствямъ, лести и нарядамъ. Мужъ гладЬхь на 
ме это съ мрачнымь выражешемъ въ лицЪ. Они уже не были 
боле той влюбленной парочкой, которая вышла рука объ руку 
въ мор, —улыбающаяся, счастливая, намфревавшаяся раздз- 
зить СВОЙ свадебный обфдъ съ своими избранными друзьями. 
Жена бывала теперь ласкова только порывами, мужър— всегда 
смотрагь уныло; уныюшя этого ничто, вромЪ вина, изгнать изъ 
души его не’ могло, и оно, подобно семи евангельскаиъ злымъ’ 
дутамъ, возвраталось въ большей сил, послВ временнаго из- 
гаашя. Вена зюбила мужа ровно настольно, чтобы обнаружи- 
вать отчаянную ревность, если онъ оказываль мал5йшее вни- 
наи другой женщин. Мужъ давнымъ-давно нерестажь ревно- 
зать5 енъ дорожиль только собственной честью. Среди пос$ти- 
телей театра, принца Фредерика быль одинъ, котораго можно 
быко ветрёчать твиъ почти каждый вечеръ. То былъ мужчина 
4$тъ двадцати-пяти, высовЙ, широкоплечй, съ рзкими чертами 
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лица, СЪ соколивыми глазами; одфтый въ поношенное паатье, 
носзний на всей своей выЪшности отпечатокъ неряшливости, но 
т$мъ не мензе смотрящАй джентльменомъ. Веякому было ясно, 
что ничья забота не овружаеть его, что онъ, можеть быть, 
терпить крайнюю нужду, но кзакъ бы низко онъ ни пахь, все-же 
онъ оставался джентльменомъ. 

Это быль студенть медицяны, одинъ изъ самыхь рьыныхъ 
тружениковъ въ госпиталВ св. 9омы; онъ избралъ эту префесею 
потому, что любилъ ее, и любовь его возрастала вмЗстВ съ его 
трудами. Мноме, коротко его знавшие, утверждали, что онъ 
долженъ оставить слФдь въ истори евоего вФка. Онъ быль не 
такой человфкъ, чтобы имфть быстрый успёхъ, выдвинуться при 
помощи счастливаго случая. Онъ не сп®ша принимался за ра- 
боту, изслВдоваль до дна всяк! колодецъ, въ который спускался, 
брался за каждый предметь такъ рёшительно, какъ-будто это — 
его спещазьность, предавался изучентю каждаго научнаго во- 
проса съ лихорадочнымъ пыломъ влюбленнаго, но работалъь нахъ 
нимъ съ упорствомъ и самоотвержешемъ греческаго зтлета. Что 
касается обыденныхь житейскихь удовольста!1й: вина, карть, ска- 
чекъ и всякихь кутежей,— молодой медикь ими совершенно пре- 
небрегалъ. Онъ такъ р%дко посфщаль театры, что тв изъ товари- 
щей его, которые теперь каждый вечеръ видали его въ театр® 
принца Фредерика, удивлялись его частымъь появлетямъ въ по- 
добномъ м3стё. 

— Чт6 вашло на Джерарда,—восклицать Джо Латимеръ, 
обращаясь къ Гарри Броуну.—Я думаль, онъ превираеть балетъ, 
& между тёмъ воть же трейй разъ вижу его здёсь; онъ смот- 
рить во вез глаза, и съ такимъ напраженнымъ виимашемъ, 
точно слФдить за анатомическииь ножомъ въ рукахъ Поджета. 

— Неужели ты не догадываешься, чтб это все зизлитъ? — 
воекликнуль Броунъ:—Джерардъ влюбленз. 

— Ваюблены 

— Да, по уши влюбленъь въ Шикб; оть роду не видываль я 
‘такого несомнфннаго случая: всВ симитомы замфчательно раг- 
виты; свдать въ первомъ ряду и смотрить все время, пока она 
на сценЪ, ни на минуту глазъ съ вея не сводить, бредить о 
ней, намъ толвуеть, увфряеть, что она самая красивая жен- 
щина, накал только жила на свфтВ со временъ неизвфетной 
особы, служившей моделью для статуи Венеры, открытой въ 
пещер$ на островз МизлосВ. Воть бы штука была—знать эту 
молодую 0собу, обнять ее, & безъ сомн®я кто-набудь да обви- 
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м1Ъ. Да, Джорджь Джерардъ пропалъ, уничтоженъ. Ужъ очень 
это трогательно. 

— А ш-Пе Шикб, говорять, замужняя , женщина? — спро- 
сить Латимеръ. 

— Замужняя. Мужъ постоянно при ней дежуритъ. Каждый 
вечерь ожидаеть ее у двери, ведущей на сцену, стоить у ву- 
съ, пока она танцуеть. Шакб чрезвычайно положительная 
0с0ба, хотя такимъ ие смотрать. А, воть и Джерардъ. Ну что, 
старана, болФзнь достигла вризиса? 

— Бакал божзнь?—ланонически спросить Джерардъ. 

— Лахорадка, именуемая любовью. 

— Неужели вы воображаете, что я влюбленъ въ новую 
танцовщицу, потому только, что часто захожу сюдё взглянуть 
на нее? 

— Не могу яначе объяснить твоего присутствя здЗеь. Ты 
не театраль. 

— Я прихожу смотрфть на Шикб просто потому, что она, 
ицомъ и станомъ, самая красивая женщина, какую я когда- 
либо видЗлъ. Прихожу, какъ пришель бы живописець погая- 
дВть на совершенство чезов$ ческой красоты, или анатомъ — по- 
нюбоваться законченностью божьяго произведеня, существомъ 
вышедшимъ въ божественной мастерсной—бегъ единаго недо- 
статка. 

— Слыхаль-ли ты чтб-вибудь подобное? — воскливнулъь 
Латимеръ. —Овъ приходить смотрфть на танцовщицу и говорить 
объ этомъ, точно это какая-то религйя. 

— Повлонеше красот есть релимя искусства, — серьёзно 
отвфтиль Джерардъ.—Я уважаю Шикб и поклоняюсь ей. У меня, 
на ея счеть иЗть ни одной недоетойной мысли. 

Латимеръ слегка коснулся, двумя пальцами, своего лба, и 
вгланулъ на своего друга Броуна. 

— Вончено!—сказаль Латвмеръ. 

— Далеко зашло! — возразилъь Броунъ. 

— Пойдемъ пробовать устрицы, Джерардъ, проведемъ вечеръ 
зы$стВ, — убёдительно проговорилъ Латимеръ. 

— Благодарю, нельзя. Я пойду домой и засяду за дВло. 

Они разстались, весельчаки пошли туда, куда влекла ихъ 
страсть въ удовольстямъ; челов®къ, любивпиий трудь ради ма- 
слажденя, имъ доставляемаго, вернулся къ своимъ книгамъ. 
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Глава У.— Разочарован1е влюбленнаго. 

Лора Малькольмъ осталась вь зАмЕЪ. Викар, мистеръ 
Клеръ, убфдиль ее отказаться оть мысли взать квартиру въ близь- 
лежащей деревн®. Жаль было бы покивуть милый старый домъ, 
убзждаль онъ ее. Домъ, предоставленный попечен!яиъ прислуги, 
неминуемо приходить въ разрушен!е; въ отомъ же дом столько 
сокровищъ искусства, столько красивыхъ, хорогахъ вещей, досех» 
бывшихь на рукахь у Лоры. Почему бы ей не остаться въ 
этомъ убфжищ ея юныхь хВть, до твхъ поръ, когда выяснится 
окончательно: суждено-ли ей царить въ этомъ дом, въ качеств} 
хозяйки, или покинуть его навсегда? 

— Ваше пребываше здесь не стЗенить свободы вашего 
выбора, — ласково сказахь мистерь Влеръ, —еслибъ вы до исте- 
чен!я года убЪдились, что не можете р®шиться сталь женой 
Джона Тревертона. 

— Онъ можеть и не сдёлать ма предложеня, —прервала 
его Лора съ странной улыбкой. 

— Онъ его сдблаетъ. Онъ явится въ вамъ и предложить 
вамъ руку и сердце, —можете быть въ этомъ уррены, дорогая. 
Накакому молодому челов$ку не должно быть трудно влюбиться 
въ такую дфвушву, какъ вы, а мн} думается, что Джонъ Тревер- 
тонъ вполнф достоинъ привязанности любой женщины. Не вижу 
причины, почему бы вашему браку не быть бракомъ по любви 
съ обФихъ сторонъ, несмотря на оригинальное завЗщан!е моего 
стараго друга. 

— Боюсь, что этому никогда не бывать, — со взхдохомъ отвз- 
чала Лора: — мистерь Тревертонъ никогда не будеть въ состоя- 
и смотрфть на меня, какъ на всявую другую женщину. Я 
всегда буду казаться ему преградой и® пути въ его свободь, 
въ его счастью. Онъ вынуждень выказывать притворную при- 
вязанность во мнз, или отваваться оть великолфинаго состояния. 
Если онъ корыстолюбивъ, онъ колебаться не сташеть. Онъ возь- 
меть состояше и меня, & я буду презирать его за его готов- 
ноеть взять жену, выбранную для него другимъ. НФть, дорогой 
мистерь Клеръ, для насъь съ Джономъ Тревертономь нЪть ни- 
кажой надежды ва счастие. 

— Дорогое дитя мое, если вы убфждены, что этоть бракъ 
не составить вашего счаспя, вы имфете полную возможность отва- 
зать ему, —замфтилъ викарий. 

БаФдвыя щеки Лоры вспыхнули. 
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— Это бы значило обречь его на нищету и пойти на- 
перекоръ жезанамъ его двоюроднаго брата, — отвфтила она, запи- 
налсь.—Я бы возненавид®ла себя за подобный эгоизмъ. 

— Вьъ такомъ случкВ, дорогая моя, вамъ придется поко- 
ритьея; если вы съ Джономъ Тревертономъ и не будете такъ 
страстно влюблены другъ въ друга, какъ тВ мозодыя пары, 
которыя идуть противъ желан!я родителей и вЪнчаются тайно, — 
вла вфичались, когда я быль молдодымъ челов комъ, —то все же 
вы будете наслаждаться спокойнымъ счастьемъ и уживетесь 
такъ же хорошо, какъ уживаются принцы и принцессы, браки 
которыхъ устроиваются при помощи дипломатическахъ перегово- 
ровъ, съ соглая иностранныхь державъ. 

— Изв$стно-ли вамъ что-нибудь о мистерз Тревертон$? — 
задумчиво спросила Лора. 

— Очень немногое. Онъ единственный сынъ, кажется даже, 
единственное дитя. Отецъь и мать его умерли, когда онъ быль 
еще мальчикомъ, надъ вмуществомъ его была учреждена опека. 
По достижени совершеннол тя онъ получилъ порядочное состоя- 
ше и прожиль его, кавъ прожилъ бы всяв!Ш праздный молодой 
челов$къ, лишенный друзей, способныхь дать ему добрый совЪть, 
руководить имъ. Варьеру онь началь службой въ арми, но, 
спустивъь свои деньги, оставиль полкъ. Я не им%ю ни мал$й- 
шаго поняття о томъ, чтб онъ д$лаль съ тВхъ поръ. 

Итакъ, рЕшено было, ‘что Лора останется въ зАмЕВ, съ та- 
химъ количествомъ слугъ, какое будеть признано необходимымъ 
для содержан!я всего дома въ полномъ порядкЪ; жалованье лю- 
дямъ будеть выплачиваться изъ доходовь съ имЪн!я, кормить 
игъ будуть на ТВ же деньги; сама-же Лора будегь содержать 
себя на свои собственныя, скромныя средства. Она была мол0- 
дая особа замЗчательно независимаго характера, рёшимость ея 
была непоколебима. 

— Деньги эти теперь ничьи, — говорила она.—Я не трону 
нн одного пенни. | 

КБакъ ни печальны были воспоминан!я, связанныя съ ЭТИМЪ 
домомъ, кавъ ни тяжела была пустота, образовавшаяся въ зна- 
комыхъ комнатахъь съ исчезновешемъ одного. любимаго образа, 
хакъ ни грустно молчаше, котораго не нарушить уже никогда 
его голосу, Лорз праятиФе было остатья въ своемъ старомъ 
убжит В, чФмъ покинуть его. Даже безмолвные, неодушев- 
енные предметы, среди кбторыхъ она такъ долго жила, были 
ей близки, говорили ея сердцу. Въ чужомъ дом она почув- 
ствовала бы себя бездомной сиротой. ЗдФсь — она всегда чув- 
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ствовала себя дома. Если тВнь умершаго и бродила по комна- 
тамъ, то этоть призракъ — другъ ея, онъ смотритъ иа нее любя- 
щима глазами. Накогда не противорфчила она своему премному 
отцу, не пренебрегала заботами о немъ, не огорчала, не 
оскорбляла его. Въ ея горю не примЪшивалось угрызенй со- 
вЪсти. Она думала о немъ съ глубочайшей грустью, но безъ 
боли. 

Викар желалъ, чтобы миссь Малькольмъ взяла себф ком- 
паньонку. Было не мало безпрютныхъь молодыхъ 0с0бъ неза- 
пятнанной репутаци и хорошаго происхожден!я, которыя, безъ 
сомнн1я, съ радостью и безъ жалованья поступили бы къ ней, 
единственно ради праятной, исполненной удобствь жизни. Но 
Лора объявила, что ей компаньонки не требуетея. 

—щ Вы должны считать меня необыкновенно пустоголовой, 
если воображаете, что я не могу жить безъ молодой особы 
однихъ со мною хтъ, которая бы сидфла противъ меня и откли- 
калась точно эхо на всВ мои мимолетныя фантами, или гу- 
ляла бы со мной и помогала мн® восхищаться видами, или сов}- 
товала бы миф чтб заказать къ обЪду, говорила она. — Н%тъ, до- 
рогой мистерь Клеръ, мн не нужно другого общества, кром$ 
общества Сели, оть времени хо времени. Вы позволите ей при- 
ходить навфщать меня очень часто, не правда-ли? 

—щ Такъ часто, какъ вамъ будеть угодно, ‘или, вВрн$е, такъ 
часто, какъ ее можно будеть освободить отъ занят по приходу. — 
отвзтилъ викар!й. 

— Ахь, да, вс вы, въ викаратв, труженики, —восклик- 
нула Лора. 

— Иные изъ насъ работають довольно усердно, —со вздо- 
хомъ отвфтиль мистеръ Клеръ. — Желалъ бы 1, чтобы сынъ мой 
наконець р8шился, и началъ трудиться н?Феколько энергичн%е. 

— Погодите, придеть время. 

—щ НадфЪюсь, хотя мн почти надозло ждать этого времени. 

— Ояъ уменъ, онъ артистъ, — сказала Лора. 

— Умъ его, однако, позволить ему оставить университеть 
безъ ученой степени, а артистическимъ способностямъ не про- 
кормить его, —съ горечью отвфтилъ викарий. 

Этоть единственный сынъ викар!я быль дзя него вВчнымъ 
источникомъ мученй. Эдуардъ Клеръ —обиий любимецъ, никому 
не вредить онъ кром® самого себя. Тавъ говорили 0 немъ на 
деревнз. Онъ былъ красивъ, уменъ® симпатиченъ, но лишенъ 
всякой устойчивости. Онъ быль похожъ на перо, носимое по вол 
в$тра. Ему доселЁ не удалось найти ту работу, для испол- 
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нешя которой онъ присланъ въ этоть мръ, но онъ очень скоро 
догадался, на какую работу онъ не годится. Тавъ, въ универ- 
сятет8 онъ нашелъ, что общ курсъ антглйскаго классическаго 
образован1я не соотвфтствуеть исключительному складу его ума. 
Гораздо бы лучше пошелъ онъ въ ГейдельбергВ или въ Бонн! 
Открыме это онъ сд$лаль уже тогда, когда потерялъ три года 
въ ОвефордВ, и стоиль отцу своему около тысячи фунтовъ. 

Вякар! желаль, чтобы его единственный сынъ вступилъ въ 
рады служителей церкви; Эдуарда и воспитывали въ этихъ ви- 
дахъ; во послЪ своей неудачи съ получешемъ степени, Эдуардъ 
поняль, что служеше церкви противно его совфсти. Взгляды 
его слишкомъ широки. 

— Челов$въ, поклонзющ!ся Эрнесту Ренану тавкъ горячо, 
хакЪ покланяюсь ему я, не имЗеть права быть пасторомъ,—съ 
инлой откровенностью объявиль Эдуардь, и б$дному мистеру 
Веру пришлось отказаться оть своихъ любимыхь надеждъ, по- 
тему только, что сынъ его— поклонникъ Ренана. Остановивитись 
на этомъ рЬшени, Эдуардь остался дома, много, хотя безо вся- 
58 системы, читалъ, немного писалъ, вь хорошую погоду ри- 
совать съ натуры, удилъ рыбу, ходилъь на охоту, вообще про- 
водить время самымъ пратнымъ образомъ, причемъ лучшими 
днями его жизни были тВ, которые проводиль онъ въ зАмЕЗ. 

Джасперъь Тревертонъ искренно уважалъ викар!я и любилъ 
сына ради отца. Эдуардъ всегда былъ желаннымъ гостемъ въ 
3Зик8 при жизни старика, & тавъ кавкъ сестра его была злуч- 
шимъ хругомъ Лоры Малькольмъ, то вполн естественно, что 
молодой человЪкъ часто бываль въ обществ Лоры. 

Теперь же на его носФщеня милаго стараго зёмка, гдЪ онъ 
всегда чузвствоваль себя какъ дома, библотеки, въ которой лю- 
баль читать, сада, на правильныхь дорожкахь котораго съ та- 
кзиъ наслажденьемъ выкуриваль свою сигару, быль назоженъ 
зеожиданный запреть. Миссъ Малькольмъ дала ему понять, че- 
резъ посредство сестры, что не считаеть себя боле въ правЪ 
принимать его. Дружба ея къ нему нимало не уменьшилась, 
10 теперь ему. уже неприлично заходить во всякое время или 
проводить половину своихъ вечеровь въ бибмотекВ, какъ въ 
былые дни. 

— Не понимаю, къ чему ведуть подобныя стфененя между 
старыми друзьями, —съ обиженнымъ видомъ замЗтилъ Эдуардъ.— 
Мы съ Лорой точно брать и сестра. 

— Очень можеть быть, Недъ; но вВдь всё знаютъ, что ты 
и Лора не братъ съ сестрой; я думаю, что въ ГазльгёрстВ най- 
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дется ве мало людей, полагающихъ, что ты питаешь къ ней чув- 
ство гораздо боле сильное, ч$мъ братская привязанность. Еелибъ 
мы съ ней тонули, я знаю, которую изъ васъ ты попытался-бы 
спасти. | 

— Ты умзешь плавать, — проворчаль Эдуардь, вспомнивъ 
знаменитый отвфтъ Талейрана. — Что-жъ, мн% остается покориться 
судьбВ. Миссь Малькольмъ, конечно, считаеть себя невЪстой 
тавнственнаго насл®дника, который, повидимому, не торопится 
со своимъ ухаживаньемъ. Еслибъ старикъ Тревертонъ завЪщахь 
мн подобную надежду, я бы ухватился за нее, не колеблясь 
ни минуты. 

— А меня тавъ восхищаеть деликатность, побуждающая ми- 
стера Тревертона держаться первое время н$Зсколько въ т8ни, — 
замтила Селия. 

— Почему ты знаешь, что его удерживаеть деликатность? — 
воскликнулъ Эдуардъ. — Почему ты знаешь, что ие какой-нибудь 
романъ, & можеть быть -и унизительная связь, вообще, что не 
как1я-нибудь прежня отношен1я, или обязательства, связывають 
ему руки и м$шають идти дальше съ Лорой? Ни одинъ чело- 
вЗкь въ мВ, не будучи къ тому вынужденъ, не могь бы пре- 
небречь подобвымъ случаемъ или рисковать своими надеждами 
на усп%хъ. Если онъ оскорбить Лору, она именно такая д- 
вушка, что можеть отказать ему, несмотря на вс соображен1я на 
счеть богатства. 

— Не думаю, чтобы она такъ поступила, не имфя на то 
особенно серьбзныхъь причинъ. Въ Лор очень сильно говорить 
чувство долга, а она считаеть своимъ долгомъ, по отношен1ю 
къ паемному отцу, содйствовать осуществленю его желанй. 
Я думаю, что она бы пожертвовала этому долгу своей лачной 
СЕЛОННОСТЬЮ. . | 

— Это значить: заходить слишкомъ далеко, —еъ неуховоль- 
стемъ замЪтилъь Эдуардъ.—Я начиваю думать, что она влюби- 
лась въ этого господина, хотя онъ и блеснулъ здВсь какъ метеоръ. 

— Онъ провель здёсь около двухь недфль,—замЗтила Се- 
л1я, —и Лора видЪлась съ нимъ н%сколько разъ. Я не хочу 
сказать, чтобы она была влюблена въ него; у нея слишкомъ 
много здраваго смысла, чтобы тавъ быстро влюбитьея,—но я 
увЗрена, что онъ ей не противевъ. 

— Ну, тамъ, гдз начинается любовь, здравому смыслу ко- 
нецъ. Я такъ думаю, что она влюблена въ него; неужели она 
тебЪ въ этомъ не признавалась, Сел!я? двушки зюбатъ толко- 
вать о подобныхъ вещахъ. 
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— Ну чтб ты смыслишь о дВвушкахъ? 
— Ровно ничего. У меня есть сестрица, принадлежащая къ 
яой пород: эта всегда у меня подъ рукой, могу снимать съ 


_ на воши. Ну-ка, Семя, будь разъ въ жизни доброй сестрой. 


41% теб говорила Лора о Джонз Тревертон? 

— Ничего. Она особенно сдержанна относительно этого во- 
проса; я знаю, что онъ ей непраятенъ, & потому р8дко касаюсь его. 

— Счастливець же онъ. Оть роду не ненавидВлъ я никого 
такъ, кхакь ненавижу его. У меня сидить въ голов®, ни на чемъ 
кромз моего инстинкта не основанная мысль, что онъ— негодяй. 

— Безотчетныя мысли, это —убЪ$жден1я, совпадающия съ на- 
шими желашями —не такъ ли? философетвовала Семя. — МнЪ 
оть души тебя жалко, дорогой Недъ; я знаю, что ты любишь 
Леру; тебЪ должно быть очень тяжело сознавать, что ее завЪ- 
щали другому. Но серьёзно, женился ли бы ты на ней, еслибъ 
она ничего не имЗла, кромЪ своего личнаго, незначительнаго 
дохода? 

— Шесть тысячъь фунтовъ вЗрнаго дохода, — задумчиво про- 
говориль Эдуардъ.— Недалеко бы ушли съ этимъ молодой чело- 
В$кь в молодая женщина, отличающеся утонченнымъ вкусомъ. 


_ Вакь бы мы нфжно другъь друга ни любили, кавъ бы мы ни 


были счастливы, я боюсь, Семя, что мы умерли бы съ голоду, 
причемъ единственное наслдетво дётей нашихъ заключалось бы въ 
самомъ законномъ прав$ ихъ на пособе изъ приходскихъ суммъ. 
Я думать, что этоть противный старивашка щедро обезпечить ее. 
— Ты не имфль никакого права это предполагать, зная, 
чо онъ поклялся ей ничего не оставить. 
— Всегда нашлась бы возможность какъ-нибудь обойти это. 


По-моему, его завзщаше просто постыдное: какъ не совфстно 


принуждать благородной души д%вушву выходить за челов$ка, 
выбраннаго имъ,—-челов$ ка, котораго онъ самъ ни разу не ви- 
дать, когда составлялъь завзщане. 

— Онъ, однако, пожелаль видфть передъ смертью молодого 
ивстера Тревертона. Я увЗрена, что если бы тоть произвель 
на вего неблагопраятное впечатл$е, онъ, въ посл днюю минуту, 
шизниль бы свое завъзщане. 

Разговоръ этоть происходиль почти черезъ четыре м$еяца 
№ смерти Джаспера Тревертона. Ивзгороди начинали зелензть, 
иищы съфли воз до поелЗдняго цвфты шафрана, фалки были 
% полномъ цвфту, трава росла такъ быстро, что ее приходилось 
аашивать каждую недфлю; садь зёмка представляль праатное 
иЗето для прогулки, съ его покрытыми цвфтомъ деревьями и 

Томъ 1[.—ЯнваАРЬ, 1881. 19 
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распускающимися цвзтами; изше птицъ оживляло его, он ве- 
село сообщали другь кругу, что наконець настала настоящая 
весна, что зиме дни и твердая какъ камень, окованная моро- 
зомъ, земля, составляютъ уже достояше прошлаго. 

Эдуардь Клеръ считать себя самымъ несчастнымъ молодымъ 
челов комъ. Онъ быль красивъ; мало того, по общему нриго- 
вору его внтимнаго кружёй, онъ быль замфчательно хорошъ 
с0бой; онъ быль умнЪе и образованн®е большинства молодыхъ 
людей его лЪть и его круга. Если онъ до сихь поръ ничВмъ 
еще не зачвиль себя, то этому причина— никакъ не недостатокъ 
способностей, —самодовольно говорилъь онъ себ. Онъ просто не 
принимался еще за дзло. Онъ не считаль, что обязанность каж- 
даго челов®ка принимать возможно ббльшее участе въ сумы 
общаго труда. Такой способный молодой челов къ, вакъ онъ, 
можеть посмотр®ть пока въ сторонкВ, какь друме работають, 
сознавая, что эту работу онъ выполнилъ бы гораздо лучше ихъ, 
еслибъ только за нее взялся. 

Четыре года тому назадь, при первой его позздк въ Окс- 
фордъ, онъ р8шиль, что будеть мужемъ Лоры Малькольмъ. Джас- 
перь Тревертонъ, конечно, оставить ей прекрасное состояте, 
вФроятно даже все свое помЗстье. Должно быть, есть множество 
средствъ обойти эту глупую клятву. Старикъ могъ оставить свое 
имущество Лор по дарственной записи. Онъ могъ оставить его 
въ рукахъ душепривазчиковъ, для ея свободнаго пользовая 
доходами, съ него получаемыми. Такъ или иначе, она будеть его 
наслЪдницей. Эдуардъ былъ въ этомъ совершенно уб®жденъ, 
видя глубокую привязанность Джаспера къ его прлемной дочери. 
А потому, когда молодой студенть замЪтиль, что онъ начинаеть 
влюбляться въ прелестное личико Лоры, въ ея милыя манеры, 
то онъ и не сталь бороться съ Вупидономъ, могуществений- 
шимъ изъ завоевателей. Влюбиться въ Лору значило вступить 
на широкую дорогу, ведущую къ житейскимъ усиЪхамъ, и при- 
томъ гораздо боле прямымъ путемъ, чЁмъ ведеть къ нимъ цер- 
Бовь или адвокатура. Съ объяснешемъ онъ не спфшилъ, онъ не 
быль увлекающимся молодымъ челов$комъ, напротивъ, онъ дй- 
ствоваль всегда медленно и осторожно. Од®лать Лорз предложене 
и получить отказъ, значило бы лишиться ея общества. Онъ ду- 
малъ, что нравится ей, но желаль окончательно убздиться въ силЪ 
ея чувства, прежде чёмъ открыто объявить себя ея обожателемъ. 
Его положен!е въ качеств» ея друга было слишкомъ выгодно, 
чтобы необдуманно поставить его на карту. 
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Глаза УТ.—Шико поставила на овоемъ. 


Медленно, неохотно, уполвла зима въ свою берлогу, предо- 
ставивъ м%сто свзжей, неприятной весн®. То была самая длин- 
ная, самая печальная зима, какую только когда-либо пережи- 
валь Джэкъ Шико. Онъ не удивлялся болВе тому, что, по поня- 
пямъ живущихь на материкЪ, самоубйство составляеть есте- 
ственное послЪдстые хондонсвихь тумановъ. Никогда не чуветво- 
звать онъ большей склонности къ самоуничтожешю какъ въ ту- 
манные девабрьске вечера, въ мрачныя январьсыя сумерки, 
когда онъ шагаль по скучнымъ, сфрымъ улицамъ, подъ уны- 
лымъ, сЗрымъ небомъ, куря свою сигару и размышляя о томъ, 
въ вакую печальную развалину превратился онъ самъ, & тавже 
и вся жизнь его. А десать лЪть тому назадь онъ выступиль на 
шумную житейскую арену съ такими яркими надеждами, съ та- 
кимъ почтеннымъ честолюбемъ, съ такой дерзкой увфренностью . 
въ будущемъ, которое должно было дать ему все, чтб есть 
зучшаго въ мрё. Чего онъ достигь? ЧВмъ онъ сталь? Мужемь 
Шыкд, т.-е. существомъ, которое само по себф на столько ни- 
чтожно, безполевно, нензвЪстно, что никто никогда не давахь 
себ труда освдомиться о его настоящемъ имени. Имя жены 
его—имя, прославленное танцовщицей, богиней студентовъ-ме- 
диковъ и различныхь клерковъ, —годилось и для него. Самъ по 
себЪ онъ былъ— ничто, Онъ быль только мужь Шико, женщины, 
которая пила какъ рыба. Это быао тяжелое положеше для чело- 
вЪка, въ которомъ чувство стыда не было совершенно убито. Въ 
пользу Джэка Шикб говорило уже то, что въ этоть перодь его 
жизни, когда отчаян!е впустило свои когти въ его наболВвшее 
сердце, когда любовь и сампатя уступили м?$сто безмолвной и 
тайной ненависти, онъ не быль однако ни жестокъ, ни р®зокъ 
съ женою. Никогда не говориль онъ ей суроваго, Вдкаго слова; 
пока въ немъ жила хотя слабая вфра въ ея способность въ 
исправленю, онъ усовфщиваль ее, говорилъ съ ней о ея безум- 
выхъ привычкахъ, говорилъь всегда сдержанно, часто очень 
ласково; & когда увидЪль, что на перемВну н$Ътъ надежды, то 
замолчаль и ни въ чемъ не укорялъ ее. 

Она еще не нанесла ему того оскорблешя, которое честь 
запрещаеть мужу прощать. Настолько она была вфрна ему, и 
любила его по-своему; кидалась на него какъ фуря, когда 
быза ни трезва, ни пьяна, и называла его своимъ ангеломъ, 
своей кошечкой въ припадкахъ глупой н®жчости, когда, бывало, 
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веласть напьется. Онъ, который такъ часто ссорился съ ней, 
прежде чмъ возшенавидВль ее, могъ теперь выносить ея буй- 
ство и оставаться спокойнымъ. Онъ не умЪль дать волю своему - 
гн%ву, который могь увлечь его нев$домо куда. Онъ чувствоваль 
то же, что чувствуеть человЪкъ, стоящш на краю черной про- 
пасти, съ завязанными глазами, но совнающий, что пропасть тутъ, 
у ногь его. Одинъ невЗрный шагъ можеть быть роковымъ. Что 
касается до епроса на его маленьше таланты, то ему болЪе по- 
счастливилось въ этомъ мрачномъ ЛондонЪ, чЪмъ въ оплакивае- 
момъ имъ Париж®. Онъ получиль постоянное мЗсто рисоваль- 
щика при одномъ изъ юмористическихь издан; каррикатуры, 
которыя онъ набрасываль въ то время, какъ сердце его ныхло 
оть горя, & голова горла, забавляли праздную лондонскую мо- 
лодежь, напоминая ей Кама и Гаварни. При помощи своего ка- 
рандаша онъ заработываль около двухъ фунтовъ въ недВлю, 
что было боле чВмъ достаточно, и удовлетворяло всмъ его по- 
требностямъ; Шико могла все свое жалованье тратить на себя, 
что ей было вполнз по душ. Каждый вечерь въ ея уборной 
бывала бутылка шампанскаго, она допивала ее, прежде чЁмъ 
выходила на сцену для своего большого пё. Пока она воздер- 
живалась отъ водки, это еще равнялось трезвости. Она была 
женщина съ очень ограниченными понятями, и подобно тому, 
кавъ вь Санъ-Франциско одно шампанское считается виномъ, 
напитки болфе низкаго разбора не удостоиваются этого бзагород- 
наго нмени, —такъ и по мнзню Шико шампанское было един- 
ственное вино, которое стоило пить. Когда она чувствовала, 
что его возбуждающаго дВйствья для инея недостаточно, она при- 
бавляла въ него водки, и тогда Шико сяЪдовало избфгать. 

Зима, въ этомъ году, быза продолжительная. Хотя зеленые 
скаты всЪхь сельскихь хорожекъ и всз ложбаны среди обнажен- 
наго л5са были уже’`усЗаны бЪлой буквицей и фФалками, звмв1й 
вЁтеръ все еще потрясахъ деревья въ л8су и р%№35о завывалъ 
среди лондонсвихь дымовыхъ трубъ. 

Наступиль марть, втерь продолжаль завывать какъ левъ до 
самаго начала апр3Зля. 

Марть быль сухой, пыльный, холодный, щедрой рукой сЗяв- 
Пий смерть и кораблеврушеня, отвратительный марть, боле 
способный внушать людямъ мысль о самоубствВ, чфмъ даже 
ноябрьсвме туманы. 

Но. и этому печальному марту пришель конецъ. Лондонсюй 
сезонз вступиль уже въ свои права. Шако привлекала теперь 
не только студентовъ-медиковъ, клерковъ, молодежь изъ военнаго 
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министерства, но и цвёть аристократи — верхйЙ слой агодъ въ 
общественной корзинЕЁ, гвардейцевъ, носившихъ перчатки, № 
воторыхъ быль 9!/з, изн®женныхь франтовь, щеголавшихь въ 
дамекихь перчаткахь на четыре пуговицы № 63/4,—существъ до 
такой степени изн®женныхь, что одно слово, шопотомъ сказан- 
ное, черезъ телефонъ, могло унести ихъ на край земли. Пред- 
ставатели этихь двухъ противоположныхь породъ, атлеты и эсте- 
тика, или, другими словами, силачи, наЗздники, гребцы, охот- 
ники и кулачные бойцы съ одной стороны и составители кол- 
лекцй фарфора, помшанные на искусств, вообще люди, по 
сониъ качествамъ подходивийе къ пород$ ручныхь кошекъ, съ 
другой, встрЭчались и сы$шивались въ партер$ театра принца 
Фредерика, ни въ чемъ иномъ не походя другъ на друга, какъ 
только въ оцЗнЕВ таланта Швко. 

Въ начал апрфля мистерь Смолендо поставиль новый ба- 
летъ, смёшной и нелёпый по сюжету, какъ большая часть по- 
хобныхь произведенй, но по части декоращй, костюмовъ и сцени- 
зескихь эффектовъ, долженствовавиий превзойти вс балеты, ка- 
ве только когда-либо давались на сцен этого театра. Все въ 
новомъ балетв было разечитано на прославлеше Шико. Она 
быза центральной фигурой въ картинЪ, «Малой МедвЗдицей» 
сценическаго неба, всЪ головы склонялись передъ ней; главныя 
танцовщецы были ея прислужницами, сотня фигурантовъ распро- 
стиралась передъь ея трономъ, полтораста статистовъ, нарочно 
приглашенныхь для этого торжественнато представлен1я, прекло- 
зались въ ея ногамъ. Заключительная картина, постановка ко- 
торой обойдется мистеру Смолендо такъ дорого, что онъ боится и 
останавливаться на этой мысли, была апоееозь Шико. 

Брасивая, бойкая, полупьяная крестьянка поднималась на 
#860 при помощи цфлаго механическаго приспособленя, сдВлан- 
наго изъ желЗза. Зр8лище было удивительное. Атлеты называли 
его «славной штукой». Эстетики замЗчали, что оно «невыразиио- 
трогательно». 

Завлючительная картина эта должна была изображать корал- 
зовыя пещеры Ивд!скаго океана. Шико была сирена, привле- 
хавшая пловцовъ, зазывавшая ихь на погибель подъ волнами. 
Она жила въ украшенной драгоцёнными каменьями пещерф, въ 
покоз, свервавшемъ сафирами, изумрудами, лаписъ-лазули, зали- 
томъ радужнымъ свЗтомъ, среди котораго она и ея сестры си- 
ревы, въ своихъ золотыхъ, бхлестащихь, чешуйчатыхь костюмахъ, 
танцовали, ни на минуту не останавливаясь. Въ концё, она 
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поднималась среди цфлаго океана голубаго газа, въ движущейся 
рамкВ изъ розовыхь коралловъ. 

Машина, на которой она совершала свой полеть, отличалась 
довольно сложнымъ устройствомъ и требовала самой тщательной 
работы со стороны театральнаго плотника. Покуда машина пра- 
вильно дфйствовала, она не представляла никакой опасности, но 
малЪйшая задержка, самая легкая небрежность въ управлени 
ею, могли повлечь за собой опасность и даже имЪть роковых 
посл дствйя. 

— Мн% эта штука вовсе не нравится, — сказаль Джэкъ Шико, 
когда увидзль жену свою одфтую въ будничное платье, съ 0б- 
шитымъ кружевомъ носовымъ платкомъ, завязаннымъ у подбо- 
родка, на подойе кокетливаго ночного чепца, поднимающейся въ 
потолку среди пыли и мрака, неразлучныхь съ репетищей.— 
Эта вещь мнз кажется опасной. Не можете-ли вы обойтись 
безъ нвя, Смолендо? 

— Невозможно; это лучш вумеръ во всей сценф. Опас- 
ности нинакой, ув8раю васъ. Робертсь—лучшИЙ плотвикъ въ Лон- 
хонЗ. 

Люди, служиви!е мистеру Смолендо, были всегда лучшими 
въ своемъ родЗ. Онъ имЪлъ способность добыть себз первокдас- 
ные таланты всзхъ родовъ, оть примадонны до завздывающагю 
газовыми рожками включительно. | 

— Онвьъ, кажется, толковый, но, говорять, характерный чезо- 
ВВКЪ. 

— Талавтливые люди никогда не отличаются хорошими харак- 
терами, — небрежно отвфтиль Смолевдо. — Любезность — доброд$- 
тель дураковъ. | 

Господяпь Шико ве поддался этимъ убёжден!ямъ. Онъ 0то- 
звалъ жену въ сторону и умоляхь ее отказаться оть этого по- 
лета въ коралловой бесвдкФ. | 

— Вакъ бы не такъ, — коротко отвётила она. —Я знаю, что 
мн въ лицу. Я буду прелестна съ распущенными по плечамъ 
волосами въ этой коралловой раме. ТебВ нечего боятьея, другъ 
мой. Опасности нфть. Да еслибъ я и убилась, — право, я ве ду. 
маю, чтобы это разбило твое сердце. Давно уже ты настолько 
ве дорожашь мной. 

Ова щелкнула пальцами передъ его носомъ, съ однемъ изъ 
ей одной свойственныхъ смЗлыхъ жестовъ, казавшихся особенно 
очаровательными постороннимъ. Джэвкъ Шиако содрогнулся. Да, 
это ужасвая истина. Ея смерть была бы его освобожденемъ взЪ 
неволи. Ея смерть? Узнать-ли бы онъ себя, повЗрилъ-ли бы. въ. 
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свое тождество, еслибъ она умерла и если бы онъ снова позу- 
чилъ возможность ходить по всему свфту, сталъ господиномъ са- 
мого себя, им®ль свои надежды, свои честолюбивыя цфли, носилъ 
све имя, не стыдижся смотрёть людямъ въ лицо, не быль бы 
бохве извВстенъ подъ именемъ мужа Шико? 

Онъ серьёзно убЪждаль ее оставить въ покоз машину, в0з- 
восившую ее до театральнаго неба. Въ чему ей рисковать? Лю- 
баз корифейка годится на это, увЗралъ онъ. 

— Да, и корифейка выкажеть свою красоту и получить 
всВ рукоплесканя. Я не такая дура, чтобы предоставить ей эту 
возможность. Не теряй словъ, по-пусту, Джекъ. Я намФрена это 


— РазумЗется—съ горечью отвЪтилъ онъ, — разв ты когда- 
нибудь отказалась оть каприза, чтобы доставить мн удовольстве. 

— Можеть быть, и никогда. Я существо капризное. По ка- 
призу вышла я за тебя замужъ, и ты по капризу женился на мн$, 
а теперь мы об искренно надозли другъ другу. Жалко, не 
правда-ли? 

— &Я стараюсь исполнять мой долгь передъь тобой, другь 
мой, — серьёзно, со вздохомъ, отвЪтиль онъ. 

РазумВется, Шико настояла на своемъ, будучи одной изъ 
тёхь женщинъ, которыя, разъ принявь какое-либо р®ёшене, 
уже не могуть отказаться отъ него, какъ горный потокь, раз- 
ивиИйся оть дождей, не можеть изм®нить направленя своего 
теченя. Новый балеть имЗль успЪхь, заключительная кар- 
тла была торжествомь Шико. Она точно была прелестна, 
ца ея была бевукоризненнзе вефхъ позъ, когда-либо придан- 
выхь мраморнымъь статуямъ; она стояла, съ поднятыми надь 
головой, полными, бёлыми руками и отбрасывала назадъ свфеив- 
вмся коралловыя вЪтви, причемъ ея длинные, черные волосы 
тутывали ее всю, на подо@е манти. Эти больше, роскошные 
волосы были одной изъ ея главныхь прелестей, ихъ можно было 
запомнить, несмотря на то, что все въ ней было прекрасно. 

Мащана работала великолЪпно. Въ первый вечерь Джэкъ 
стояль за кулисами, встревоженный, бдительный. 

Отрывокъ изь разговора з& его спиной, долетёвийй до него 
вь ту самую минуту, когда коралловая бесздка поднималась, не 
клженъ быль его успокоить. 

— Ныньче все идеть прекрасно, — сказаль одинъ изъ теат- 
альныхь машинистовь своему помощнику, —они 06а трезвы, но 
МЕДА она пьяна, и онъ пьянъ, тогда да сжалится Господь 
вадъ нею. 
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Джэкь отправился разыскивать мистера Смолендо, какъ только 
опустился занавЪсъ. 

— Что-жъ, —восклицаль ‘чющ режисеёръ, —уси®хь бли- 
стательный. Денежки къ намъ въ руки ноплывуть. Триста ве- 
черовъ выдержить у меня это представлен. 

— МниЁ крайне не нравится этоть полеть жены. Я только- 
что слышалъ, что челов8къ, управляющи машиной, пьяница. 

— Голубчикъ мой, весь этоть народъ пьетъ,—весело отвЁ- 
тиль Смолендо. —Но Робертсь сокровище. За дВломъ —онъ всегда 
трезвъ. 

Снова Джэкъ попытался уговорить жену; попытка эта ока- 
залась столь же тщетной, какъ и прежняя. 

— Еслибъ ты не быль гзупецъ, ты бы заставиль Смолендо 
платить мнф пять фунтовъ въ недёлю лишнихъ, ради опасности, 
которой я подвергаюсь, выЪсто того, чтобы приставать съ этимъ 
ко мн},— шила она. 

— Я не намЪренъ превращать вопросъ © твоей безопас- 
ности въ денежный, —отвфтилъ онъ, и послВ этого между ними 
уже болхВе не было рёчи о полет въ коралловой бесЁдЕЗ; 
тВыъ не менфе, слова машиниста преслВдовали Джека Шико. 

«ВБогда она пьяна». Горько было вспомнить эти слова. Хотя 
привычки жены уже давно были ему извВетны, его коробило 
при мысли, что вебмъ и каждому, —самому послзднему изъ теа- 
тральныхь прислужниковъ, —знакомы ея пороки. 

Въ конц апрзая у Шикб была серьёзная ссора съ женой. 
Возникла она изъ-за свертка, оставленнаго у дверей, ведшихъ 
на сцену, для достазлен!я танцовщиц; въ свертк® заключался 
золотой браслеть, въ кожаномъ футляр, на которомъ было 
оттиснуто имя одного изъ самыхь модныхъ и дорогихь ювели- 
ровъ Узеть-Энда. Не было никавихъ указан! на то, откуда это 
приношене; но на узенькой полоскз бумаги, спратанной подъ 
массивнымъь, золотымъ обручемъ, бы нацарапаш плохимъ, 
мелкимъ почеркомъ: 

«Приносится въ знакъ благогов я предь гешемъ». 

Шикб съ торжествомъ отнесла домой подарокъ и поназала 
его мужу; солидный золотой обручь, плосый, ширеоюй, массив- 
ный, напоминавпий звено цё8пи, отличавиййся строгой простотой, 
врасовался на ея полной, бВлой руЗ. То быю украшеще, до- 
стойное древне-греческой таицовщицы. 

— Ты, разумфется, отошлень его,— сказать Джэкъ, хмуро 
поглядывая на подерокъ. 

— Но, другъ мой, куда же мнЪ отослать его? 
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— Ювелиру. Овъ дозженъ знать своего покупателя. 

— Я не такъ проста. Принять анонимный подарокъ ровно 
ничего не значить. Я, разумФется, оставлю его у себя. 

—щ Не думаль я; чтобы ты пала такъ низко, 

Шикб на это отвфтила дерзостью, съ обзихъ сторонъ посы- 
пались очень крупныя выраженя. Дама оставила у себя брас- 
леть; джевтльменъь на слёдующ/Й же день отправился къ юве- 
лиру, изъ мастерской котораго происходилъ браслеть, и старался 
выпытать у него имя покупателя. 

Ювелиръ быль чрезвычайно вфжливъ, но памяти не имзлъ 
никакой. Джэкъ Шикб тщательно описалъ браслетъ, но ювелиръ 
сталь увВрять его, что онъ, въ течени недфли, продалъь такихъ 
дюжину. 

— Я полагаю, что вы ошибаетесь, —сказаль Шико, фасонъ 
этого браслета совершенно необыкновенный. Я никогда не ви- 
даль подобнаго,—и онъ повторилъ свое описаше. 

Ювзелиръ съ кроткой улыбкой покачаль головой. 

— Фасонъ, правда, новый, —сказаль онъ—ио могу васъ 
узЗрить, что мы продали ихъ н%еколько, виолн® соотвфтствую- 
щахь вашему описаню. Мнз совершенно невозможно припо- 
— Понимаю, —сказаль Шикб, —вамъ неугодно выдать вы- 
годнаго покупателя. Я думаю, что и назначеше браслета вамъ 
извфстно. Магазины, подобные вашему, изврядъ ли бы процвз- 
тали, еслибъ не относились снисходительно къ порокамъ своихъ 
патроновъ. 

Пустивъ въ ювелира этой стрёлой, Шико вышель изь ма- 

газина. 
Овъ возвратился къ себ® на квартиру еъ тзмъ, чтобы уло- 
жать свов вещи въ небольшюй чемоданчикъ и зат8мъ отпра- 
виться куда глаза глядять. На что его жен заботы мужа? Она 
не желала ни принимать его совфтовъ, ни подчиняться ему. Она 
взбрала свой путь въ жизни и пойдеть по этому пути до ре- 
кового конца. Неужели его слабая рука преградить ей дорогу? 
Въ глазагь этой дочери народа, съ ея притупившейся совзстью 
и непреоборимой волей, эта рука значила не болЗе соломенки, 
зазявшейся у нея подь ногами. 

— Отныи» я съ нею покончилъ, —еказаль онъ себз.—За- 
конъ не разведеть насъ такъ, какъ развела она. Если она 38- 
будеть свои обязанности относительно меня, законъ разлучить 
насъ. Я буду безпощаденъ. 

Пока онъ укладываль свой чемоданчикъ, въ голов его блес- 
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нула мысль. То быза ужасная мысль, онъ поблёдн®лъ оть нея 
въ первую. мивуту, но тёмъ не менфе принять ее къ сердцу. 
Онъ уззжалъь на неопредзленное время. Онъ учредить надъ 
женою надзоръ. Ея нахальство, ея дервость возбудили въ немъ 
самыя мрачныя подозр8шя. Женщина, бросающая ему въ лицо 
такой открытый вызовъ, должна быть способна на’: все. 

— Кому могу я довЪриться,—спрашиваль онъ ©ебя, пре- 
рывая свои приготовленя и стоя на волВнахъ нередь отары- 
тымъ чемоданомъ. —Хозяйк В — миссиссь Эвить? Н%ть, ова хит- 
рая и къ тому же, у нея слишкомъ длинный языкь. Стаканъ 
грога развяжеть этоть языкъ во всякое время, и она выдать 
меня женз. Мн нуженъ мужчина. Дероль Да какъ разъ 10- 
дится, у него всВ качества необходимыя для этого ремесла. 

Шико заперъ чемоданъ свой на влючъ, затянуль ремни, и 
вынесь его на площадку л№стницы. ЗатВмъ о/ъ бфтемъь под- 
нялся во второй этажъ, и постучаль въ дверь первой комнаты. 

—щ Войдите, —сказалъ слабый голосъ, к Джэкъ Шако вошелъ. 

Въ комнат пахло водкой и старыми сигарами; сама же онз 
была еще болЪе жалкая, чёмъ гостиная перваго этажа, плачев- 
ная копя съ этого плачевнаго оригинала. Заытно бы то же 
покушеше на убранство, потускнзвшее дерево, пестрыя сиат- 
цевыя занавски и таковые же чахлы ва стульяхь, съ рогами 
и лимями, почти исчезнувшими подъ слоемъ грязи. Дешевый 
коверъ быль совершено изношень и представлять цфлую пу- 
стыню канвы, съ мелькающимъ тамъ и сямъ овзисомъ въ вихВ 
отцв®тшей вышивки, намекавшимъ на прежнее богатство почвы. 
Овна потусказли отъ лондонской грязи и лондонсжаго дыма, 
и придавали еще боле мрачный видъ холодному небу и тем- 
ной улиц, которыми можно было любоваться черезъ ихь стекла. 
Потрескавш ся и нависпий потолокь побурфть оть многож®т“ 
наго дыме. Грязь была преобладающимъ впечатх8темь, которее 
комната эта оставляла въ умЪ посфтителя. 

На старомъ диван® лежать настоящ/ хозяинъ ивартиры и 
блаженно дремалъ; нумерь «ОаПу ТеестарВ» выснользнулъ изз 
его ослабФвшей руки. Остатки холостого’ завтрака, на половину 
опорожненная яичная скорлупа, обломки жаренаго хлЬба, трес- 
нувшая кофейная чашка, свидЗтельствовали, что онъ еще не- 
давно утоляль свой голодъ. 








Онъ лЬниво приподнялся со смятой подушки и, устазивитиеь — 


на гостя, продолжительно и громко зввнуль. 
— Милый мой! — воскликнуль онъ:—такъ рано! Что случи- 
лось, что вы поднялись этакую рань? 
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Наружноеть его была недюжинная. Онъ быль высокъ, ши- 

_ рожонлечьъ, съ худыми, мускулистыми руками, прямымъ носомъ, 
бозъшими, иЪскольно выдающимися  потускнзвшими глазами, 
лки которыхъ были залиты кровью оть многолВтняго прожи- 
аня жизни, жидкими сфдыми волосами, которые онъ носиль 
очень длинными, съ цзлью сдзлать ихъь скудость менфе зам?т- 
ной, съ цазтомъ лице, имВющимъ какой-то свинцовый отРВнокъ 
съ прибавкой къ этому желчныхъ пятенъ,—то быль цвЁть лица 
челов®ка, для котораго свзжй воздухъ есть р®8дкая роскошь, — съ 
тонкими губами и высокимъ, узкимъ лбомъ. На немъ быль на- 
дВть потертый сюртукъ, застегнутый на всЪ пуговицы, истрепан- 
вый, черный атласный галстухъ, сВрыя панталоны, туго-натану- 
тыя новерхь старыхь сапогь, —саногъ, начавшихь свою карьеру 
въ качествВ бальныхъ. 

Неемотря на жалкую одежду свою, человЪкъ этоть тавъ и 
смотр®ль джентльменомъ. Въ томъ, что этоть джентльменъ палъ 
такъ низко, какъ только можеть пасть человзкъ благовоспитан- 
ный вн стВнъ доаговой тюрьмы, не было никакого сомнЗн1я. 
Поровъ нахожиль на него свою печать, наложилъь такъ глубоко, 
10 самое клеймо преступника не больше этой печати отлучило бы 
его оть всего добропорядочнаго. Нахо было быть очень моло- 
дымъ и совершенно хишеннымъ житейекаго опыта, чтобы довз- 
ритъ господину Деролю какое-либо хорошее хдёло. Но Джэкъ 
Шако выказахь большую проницателъность, избравь Дероля, въ 
качеств8 подходащаго орудйя, для испохнен!я грязной работы. 

_ Овь быжь изъ того же матерала, изъ котораго сдзланъ фран- 
ЦузскЙ «мушаръ›. 

| — Я очень встревоженъ, Дероль, — отвфтилъь Джэкъ, падая 

38 Сстухъ. 

— Дорогой мой, тревога—наше нормальное состояте въ 
эо@ жизни, —яФниво отвфтиль Дероль:-— мудрёйпий изъ евреевъ 
хорошо это зналъ. Челов®къ рождевъ для горя, подобно тому 
къ искра летить кверху. Самое большое, что можеть поеовЗ- 
вать философя, это— относиться къ горю какъ можно легче, 
ижь отношусь 1. Вс житейсыя бЪды прошли по моему много- 
траиному тВлу, но < не раздавленъ. 

Тонъ говорившаго быль дружеск!й и въ то же время фамильзр- 
ный. Джэкь Шикб и жвлець второго этажа познакомились 
жкор№ по переселен!и четы Шикб въ улину Сибберъ. 

Они встр8чались на лФстницЪ, сначала улыбались, потомъ 
али кланяться, потомъ останавливались поболтать, по ббльшей 
засти побранить погоду, затёмъ пошли н$еколько дальше, на- 
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чали толковать о собыпяхъ дня, о страшномъ убйств®, описан- 
номъ въ утреннихъ газетахь, о пожарЪ, разразившемся на до- 
рогф въ Милуэль, о надеждахъь на войну, о колебатяхъ въ по- 
литической атмосфер. Н%Фсколько времеви спустя Джекъ Шякбо 
пригласилъь Дероля къ себЪ въ комнату, и ови начали играть. 
въ экартё, будучи оба первокласными игроками, по три пенни. 
за рошё. ВекорВ экартё окончательно вошелъь въ обычай, они. 
стали играть раза два или три въ недфлю, пока ш-те Шикб. 
стояла на носкахъ и приводила въ восторгь золотую молодежь 
столицы. Джэкъ нашелъ, что его новый знакомый—человёкь на. 
выдумки тароватый, обладающ обширной опытностью. Въ на- 
чалВ своей жизни онъ занималь хорошее общественное похоже. 
не, отличался —судя по его словамъ,—въ военной службЗ, поль. 
начальствомъ такихь людей, какъ Гау и Гардингь, & затБыь,. 
медленно спускаясь, со ступеньки на ступеньку, дошелъ до своего. 
настоящаго. положеня. Это постепенное нисхождеше заставию’ 
его пройти черезъь тамя странныя и разнообразныя условная, что. 
изъ его наблюденй надъ вефмъ, чтб есть въ жизни самаго ори- 
гинальнаго и самаго худшаго, можно было бы составить тавую же 
объемистую книгу, вакь: «[.ез М!вёга ев». Человёкъ этоть 
умзлъ говорить. Онъ никогда не повторяхъ одинъ и тоть же 
разсказъ. Джэку порой казалось, что происходить это оттого, чт. 
онъ туть же выдумываеть свои исторш, и тотчась забываеть 
ихъ. Дероль не обнаруживаль никавихь претензий на добродз- 
тели, которыми не обладалъ; напротивъ, онъ сворЪЙ выставзяль 
на видъ свои пороки. Единственныя качества, каюмя онъ выкз- 
зывалъ, были: небрежность въ денежныхь дзлахъ, которую овъ 
почиталь щедростью, и грубое поняте о чести, такое же, какое, 
говорять, существуеть у воровъ. Джэкъ выносиль его, преви- 
ралъ, но позволяль ему забавлять себя. Будь онъ королемъ, 
онъ бы охотно держалъ этого человка, одфтаго въ’ пеструю 
одежду, у ступеней своего трона и прислушавался къ остротамъ, 
во вкусв Рабле, кавя онъ бросаль бы въ улыбающяся лица 
придворных. 
— Чт0 же сегодня за особенное гере, Джэкъ? — спросить 
Дероль, выбирая, изь многочисленныхъ предметовъ, валявшихся 
на каминной доскВ, трубочку, и лЗниво наполняя табакомъ по- 
черн®вшую головку ея.— Финансовое, полагаю 2? 
— НФть, меня жена тревожить. 
— Естественная вара за то, что женились на самой кра’ 
сивой женщинз во всемъ Париж. Чего же собственно боитесь вы! 
—щ Она получила подерокъ оть нензвфстнаго обожателя, 1 
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тому, что подарокъ анонимный, воображаетъ, что иметь полное 
право принять его. 

— Вь чемь же туть бЪда? 

—щ Вы должны это понимать. Анонимный подарокъ — пробный 
камень. Обожатель увидить жену мою танцующей съ его брасле- 
томъ на руБЗ, и сочтеть ее такой же продажной, какъ та дф- 
вушка, которая продала Римъ изъ-в& такой же пустой бездз- 
лунки. За его первымъ приношенемъ послфдуетъ второе, затфмъ 
пойхуть письма, сначала, быть можеть, анонимныя, но когда, 
посредствомъ ловкой лести, онъ сравняеть дорогу, воду КЪ 
погору, то онъ выскажется, и тогда... 

— Еслн ваша жена не лучшая женщина, ч$мъ вы ее счи- 
таете, предвидится опасность. Вы это хотФли сказать? — спокойно 
спросихъ Дероль, медленно попыхивая изъ своей трубочки. 

— Н%®ть, — покраен®въ отъ негодования, отвфтиль Шикб. 
Онъ еще не палъ такъ низзо, чтобы слушать, какъ жену его 
поносятъ, хотя и ненавидфлъ ее.—Н%ть, еслибъ жена моя была 
женщина, способная увлечься подобнаго рода соблазномъ, мы бы 
съ ней давнымъ-давно разстались. Но я не хочу оставить ее на 
жертву преслЗдованямъ этого мерзавца. Мы съ ней поссорились 
#3ъ-3а его дрянного браслета, и я намЗренъ ее оставить на н%- 
сколько дней, пока мы оба не придемъ въ лучшее расположене 
духа. Я не хочу оставить ее безъ всякаго покровительства, те- 
нерь, когда этоть ловый негодяй пожалуй сторожить ее на пути 
оть ея квартиры до театра. Я бы желаль, чтобы кто-нибудь, 
чезовзкъ, которому бы я довфрялъ... 

— Наблюдалъ за ней во время вашего отсутствия? — сказать 
Дероль.—Считайте это дзло сдВланнымъ, голубчикъ мой. Мы 
сь ш-ше Шикб отличнфйпие друзья. Я изъ ея поклонников и 
она, мнЪ кажется, симпатично ко мнз относится. Я буду ея ра- 
бомъ и охранителемъ на все время вашего отсутствя, ея отцомъ, — 
только моя преданность превзойдетгь отцовскую. 

—щ Она ничего не должна знать, — воскликнулъ Джэкъ. 

—щ РазумЗется, нзтъ. Женщины — д$ти, только немного больше 
ростомъ, съ ними и обращаться надо какъ съ дётьми. Пилюли, 
которыя мы имъ даемъ, должны быть обсыпаны сахаромъ, порошки 
разведены въ малиновомъ сироп®. Я такъ буду ухаживать за ш-те 
Шикб, что она съ радостью позволить мн сопровождать ее въ 
театръ и обратно; но я буду держать ея неизвЗстнаго обожателя 
на почтительномъ разстояни, съ такимъ же успфхомъ, съ ка- 
вимъ зайпий изъ драконовъ когда-либо сторожилъ красоту. 
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— 'Тысячу разь благодарю васъ, Дероль. Я не оставусь въ 
долгу. Прощайте. 
— Вы намЗрены переплыть каналь? 

_ Шикб не свазать, куда онъ Здеть, а Дероль быль слишкомь 
скроменъ, чтобы повторить свой вопросъ. Онъ порою хвасталъ, 
одурзвъ оть вина, что куда бы ни хёвалась его нравственность, 
умзнья держать себя онъ не потерялъ. 

Джэкъ Шикб оставилъь женз коротеньвую записку, набро- 
санную карандашемъ. 

«Дорогая Заира», писаль онъ, «такъ какь мы плохо 28- 
димъ другь съ другомъ, намъ обоимъ будегь полезно разетатья 
на нзеколько дней, Я Жду въ деревню подышать свфжимъ воз- 
духомъ, меня здВеь тошнить оть запаха газа и водки. Берега 
себя, ради самой себя, если не ради меня.—Твой Д. Ш.». 


0. П. 
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ОчЕРКИ ИЗЪ СОВРЕМЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 


—Круглый Годь; соч. М. Е. Салтыкова (Щедрина). Саб. 1880. 


Давно уже руссы! писатель не производилъ на современное 
ему общество такого глубокаго впечатлёня, какъ г. Салтыковъ. 
Важдое новое его произведене читается Съ жадностью, вс о 
вемъ говорять, спорять, значительное большинство восхищается 
ниъ. Даже т, у которыхъ морозъь долженъ былъ бы пробфгать 
по тёлу при чтени, какъ молотомъ бьющей, сатиры, не отважи- 
ваются вступать въ открытую борьбу съ мощнымъ писателемъ 
я вЬ большей части случаевъ относятся къ нему если не съ лю- 
бовью, то по крайней-мёрз —съ внзшнимъ уважешемъ. Только 
вемноге оть времени до времени тщетно стараются попасть въ 
него, если не комкомъ грязи, то какимъ-нибудь безсмысленнымъ 
браннымъ словомъ, которое, разумЗется, обращается противъ тВхъ, 
о его произносить. Враги литературныхь произведен! г. Сал- 
‚ ТЫЖоВа должны надфвать на себя маску; кому же охота узна- 
ить себя въ воспроизведенныхь авторомъ лицахъ. Впрочемъ, 
вужно сказать и то, что многе изъ тёхъ, кому должны были 
бы быть куда кавъ солоны произведеня г. Салтыкова, читая 
ить, весело смЗются, точно не о нихъ и идеть р8чь. Одни изъ 
такихъ читателей по наивности не понимаютъ, что, сыЗясь надъ 
тпами сатирика, они см№ются надь самими собой, друме же 
обладають такою толстою кожею, что слово на нихъ уже пере- 
стало дЗйствовать. Они такъ увфрены, что «настоящая» сила, & 
ве какая-то нравственная сила литературы, на сторонЗ ихъ «хищ- 
ническихь» стремленй и дВйствй, что они охотно сами же ем%- 
юмхея надь нравственнымъ пригвождентемъ ихъ къ позорному 
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столбу. Вогда совЪсть сгинула, когда люди потеряли способность 
краснть, тогда бичь сатиры скользить по нимъ, неё вызывая ни 
малёйшей боли. Но удары, наносимые хотя и по безчувствен- 
ному тлу— не безпхлодны; они спасають другихъ, еще не зачум- 
ленныхъ, отъ паден1я въ ту зловонную яму, которая душить въ 
людяхъ и чувство стыда, и поняте о челов чности. 

Задача сатиры, впрочемъ, не заключается въ томъ, чтобы исправ-_ 
лять отд®льныхь людей, отдёльныя группы общества; нзть, поле 
ея шире, она стремится внести сознаше въ затуманенное обще- 
ство, она толкаеть, будить цзлое общество своимъ горькимъ см5- 
хомъ, она, какъ въ зеркал, должна отражать общественную не- 
мочь, общественную порочность, она говорить: смотрите и аю- 
буйтесь! И если сатира сильна, если она съумЗла затронуть б0- 
л8зненныя струны общественнаго организма, тогда она пр!юбрё- 
таеть широкое общественное значене. Такое именно благотвор- 
ное общественное значеше пробрзлъ г. Салтыковъ цВлою длин- 
ною цфиью своихь произведенй, начиная оть «Губерневихь_ 
Очерковъ» и кончая послЗднею вышедшею его книгою «Бруг-. 
лый Годъ». Если нзть нужды говорить, что этоть рядъ сочине_ 
н!й упрочилъ за г. Салтыковымъ небывалое почти въ русской. 
литератур влляне, — за то нельзя не остановиться передъ во-. 
просомъ о характерВ этого вмяния. 

Значен!е писателя опред®ляется не только силою его таланта, 
но главнымъ образомъ тёми идеями, которыя онъ вносить въ. 
общественную жизнь, тЁми. добрыми или дурными сфменами, ко- 
торыя онъ сфеть на общественной почв%. НФть спора, что ка-. 
кими бы прекрасными идеями и высокими идезлами ни 06л4- 
даль человЪ въ, но если онъ лишенъ всякаго таланта, то такой. 
челов къ, пользуясь уваженемъ въ частной сфер своей д8я- 
тельности, никогда не приобрётеть крупнаго вмяня въ широкой. 
области литературы. Но точно также нфть сомнфн!я и въ томъ, 
что какимъ бы яркимъ талантомъ ни обладаль писатель, но если 
идеи, которыя онъ высказываеть въ своихъ произведетяхъ, бу- 
дуть бЗдны, немощны или, еще хуже, если своими произведе- 
нями онъ будетъь сЗать одни плевелы, то такой писатель, если 
и можеть подъ-часъ пользоваться популярностью среди своихъ с0- 
временниковъ, — за то въ будущемъ, и не ан, а близ- 
вомъ, онъ будеть осужденъ на забвение. 

Пробзгите мысленно истор1ю литературы, и не только рус- 
скую, но европейскую, переберите писателей, оставшихся въ па- 
мяти потомства, и чтб вы увидите? Сохранились имена только 
твхь талантовъ, воторые двигали общество своими произведенями 
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по пути прогресса, которые пробуждали добрыя чувства, которые 
боролись за торжество справедливыхь началь надъ несправедли- 
выми, свзта надъ тьмою, свободы надъ безправемъ, любви надъ 
ненавистью. Надь тёми же, которые своими произведенями я 
выраженными вь нихъ идеями потворствовали низкимЪ инстинк- 
тамъ современнаго имъ общества, отстаивали общественные пред- 
разсудки, становились служителями гнета, — надъ тёми исторя 
поставила черный крестъ. 

Спора нЪть, таланть — великое дЪло, таланть притягиваеть 
къ себВ современниковъ, и мы видимъ, что, сплошь и рядомъ, 
общество увфнчиваеть лаврами писателя за воспроизводиные имъ 
художественные образы, за мастерское умЗнье разсказывать, от- 
носясь съ поразительнымъ безразличемъ къ тЪмъ идеямъ, кото- 
рыя прячутся за этими ббразами, къ тёмъ зазорнымъ мысламъ, 
которыя кроются въ мастерскихъ разсказахъ. Такой писатель, 
благодаря своему таланту, будеть несомнзнно пользоваться вл1я- 
щемъ на современное общество; но, не говоря уже о томъ, что 
такое вляне представляется вреднымъ для здороваго роста обще- 
ства, оно, безь сомнзя и къ счастью, оказывается столь же 
эфемернымъ, кавкъ эфемерны и самыя произведеня такого писа- 
тезя. Чтобы освфтить нашу мысль примЪромъ, мы сошлемся на 
одно явлене въ современной русской литературз. Каждый чи- 
татель и безъ насъ назоветь писателя, который, безепорно, поль- 
зуется въ настоящее время весьма значительнымъь влянемъ и 
популярностью. Его р®чи, дневники, романы читаются съ такою 
же жадностью, вакъ и произведентя г. Салтыкова. Важдое по- 
явлене его общество встр8чаеть шумными овацями, въ кото- 
рыхъ, впрочемъ, столько же восторга, сколько и недомысля. ЧЪмъ 
5е однако вызывается такое восторженное отношеше общества 
кь этому писателю? Несомнзнно, присущимъ ему талантомъ, не- 
зависимо оть его порядочно обекурантнаго мросозерцаня, отъ его 
проповЗди самодовольнаго кветизма, облекаемыхъ имъ въ смутныя 
и потворствующия самымъ дурнымъ инстинктамъ общества идеи 
‹новаго слова» и «всечелов чества». Общество, ослЗпленное т&- 
1антомъ автора, доставившаго ему въ свфтлый перодъ его д%я- 
тельности не одно высокое наслаждеше, рукоплещеть и превло- 
няется передъ тёмъ самымъ, оть чего оно съ негодованемъ и 
отвращенемъ отворачивается, когда тз же самыя идеи предла- 
таются ему другими людьми, принадлежащими къ одному лагерю 
съ этимъ писателемъ, но не обладающими его талантомъ. Едва- 
ли можно ошибиться, говоря, что исторя отнесется боле строго 
къ писателю, надвленному оть природы недюжиннымь дарова- 
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шемъ, но отдавшимъ его на служене извращеннымъ идеямъ и на 
прославлен!е и идезхлизацю самаго грубаго и перем таннаго съ 
мистицизмомъ м1росоверцаня. О вкусахь, разумЗется, спорить 
трудно. Быть можеть, и найдутся люди, которымъ завидно бу- 
деть такое влян!е, какъ вь нашей же литератур$ находились и 
находятся люди, которымъ спать не даютъ лавры Менцелей и 
Коцебу. 

Прамо на противоположномъ полюс подобнаго вмяня на 
общество стойть вмяне, принадлежащее г. Салтыкову. Если 
одно должно быть названо вреднымъ, то другое безусловно бла- 
готворнымъ. Вмяве и значеше этого законнаго вождя современ- 
ной литературы основано совершенно на иныхъь данныхъ, чЁыъ 
значене, оставляя даже въ сторонф г. Достоевскаго, такихъ пи- 
сателей, какъ гг. Тургеневъ, гр. Толстой, Островсый, Григоро- 
вичь и Гончаровъ. Велика служба, которую сослужилъ каждый 
изъ этихъ писателей русскому обществу, его просвфтлентю и дви- 
женю впередъ, и долго, разумЗется, не изгладятея изъ памяти 
потомства имена авторовъ: «Записокь Охотника», «Войны и 
мира», «Антона Горемыви», «Сна Обломова», «Гровы›> и «Свои 
люди сочтемся». Но самое свойство талантовъ этихъ писателей, 
ихъ художественныя задачи и самыя общественныя условя, ко- 
торыми обставлена была цвФтущая пора ихъ дфательности, все 
это вмзстВ взятое дЪлало для нихъ совершенно невозможнымъ 
пр1обр$есть такое непосредственное общественное значене, какое 
прюобрЪль г. Салтыковъ. Всяюя сравнен!я, поэтому, между г. Сал- 
тыковымъ и другими современными писателями были бы совер- 
шенно неум$стны. Разныя задачи, разныя цзли обусловливають 
и разное отношене къ авленямъ общественной жизни. 

Писатели, которыхъ мы назвали — чистые художники, ихъ 
задача — объективно относиться къ жизни, воспроязводить образы, 
вырванные изъ жизни, но прошедиие черезъ горнило ихъ твор- 
чества. Если художникъ-беллетристь вносить въ свое произве- 
деше, не закутывая въ туманныя облака, свои личныя симпатия 
и антипати, если онъ навязываеть выводимымъ имъ образамъ 
свои идеи, ему говорять, что онъ тенденщозенъ, и эту тевденц1оз- 
ность ставять ему въ укоръ. Да что ставать! Самъ художникъ 
горячо защищается противъ тенденщозности, точно противъ ка- 
кого-то постыднаго порока; объективность онъ счатаегь самымъ 
драгоцннымь камнемъ своего литературиаго ввца. Писатель- 
художникъ, это— зритель, больше — велив!й судья, но не боецъ, 
бросающся въ борьбу общесжвенной жизни, со всЗыи своими 
симпатиями и антипатями, съ открытымъ забраломъ, со всею 
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своею личною, ему присущею субъективною силою. Писатель- 
художникъ своими образами, воспроизводимыми фигурами произ- 
носить какъ-бы приговоръ надъ общественною жизн!ю, ея явле- 
нами, ея дфйствующими лицами. НеизбЪжная объективность за- 
ставляеть его держаться на извзетномъ разстоян!и оть того ки- 
пучаго боя между людьми, тянущими назадъ и рвущимися впе- 
редъ, бевъ котораго общественная жизнь является какъ-бы за- 
живо схороненною. СовсВмъ въ другомъ положен! является са- 
терикъ. Онъ на половину художникъ, на половину публицистъ. 
Онъ не спеленанъ объективностью; онъ не скрываеть своихъ 
субъективныхъ в03ззрзн!; его произведешя не требують томовъ 
комментарля, для разъясненя вопроса, какъ въ дЬйствительности 
отноевтея самъ авторъ въ тому или другому общественному 
явленю. Онъ не зритель, не судья, онъ боецъь, первый бросаю- 
щся въ 60й; если онъ не смфшивается съ толпою, то только 
для того, чтобы руководить ею, онъ громко заявляетъ, на чьей 
сторон его симпати и антипати, онъ не скрываеть того, чтб 
онъ любитъ, какъ не скрываеть и того, „что ненавидитъ. И воть 
вменно своею-то любовью и своею ненавистью и дорогъ для 
русскаго общества г. Салтыковъ. Туть главный ключь его обще- 
ственнаго вл1ян1я и значения. 
Мы не станемъ спорить противъ того, что самая сильная 
‚ сторона г. Салтыкова заключается не въ мастерскихь художе- 
‚ ственныхь ббразахъ, хотя, говоря это, мы вовсе не думаемь 
| сказать, что тавихъ образовъ нельзя встрётить въ проивведевяхъ 
нашего сатирика. Достаточно напомнить читателю тая, точно 
изъ бронзы отлитыя, фигуры, какъ Тудушка и Арина Петровна 
въ «Семейств8 Головлевыхъ», чтобы признать, что и въ этомъ 
отношен1и тг. Салтыковь можеть помЪряться съ лучшими изъ 
нангихъ художниковъ- беллетристовъ. Но если и вужно допустить, 
что въ создани аркихъ, неувядаемыхъ дбразовъ г. Салтыковъ 
усгупаеть, напримръ, своему непосредственному предшествен- 
нику, великому художнику Гоголю, за то г. Салтыковъ во 
всей истори русской литературы не знаеть себЪ равнаго, когда 
Дао идеть о томъ, чтобы схватить типическ1я черты переживае- 
наго обществомъ времени, чтобы живо подм®тить тоть или дру- 
гой новый народиви!йся типъ и освфтить его ео всею яркостью 
авето мощнаго таланта. Никогла до г. Салтыкова ни одинъ пи- 
езезь не быть еще такимъ вЗрнымъ выразителемъь хумъ и нд- 
отоен1я лучшей части русскаго общества, и воть почему, если 
Дин современниковъ произведеня этого писателя представляются 
и эмешей степени ц%нными, то для будущаго историка русскаго 
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общества, когда онъ подойдеть къ переживаемой нами эпох, 
не будеть боле драгоцфннаго влада, какъ сочинешя г. Салты- 
кова, въ которыхъ онъ найдеть живую и взрную картину со- 
временнаго общественнаго строя. Люди, вравы, & главное—усло- 
в1я жизни— все для него станеть понятнымъ и аснымъ. 

Необычайно чутыЙ ко всякой злобВ дня, онъ всегда умЖетъ 
освЗтить ее своеобразно и каждый разъ заставляетъь задумываться 
читателя надъ тёми общими условмами, которыми обставлена 
наша общественная жизнь. Усломя эти не создались сегодня 
или вчера, временами только они боле обостряются, но для 
того, чтобы зено отдавать себЪ въ вихъ отчеть, нужно постоянно 
помнить 0 той тесной, преемственной связи, которая существуегь 
между ними и всфмъ прошлымъ русскаго общества. Г. Салтыковъ 
знаеть это лучше, ч$мъ кто-либо другой, и потому мастерски 
рисуеть тоть хроничесый недугъ, ту наслФдетвенную бол$знь 
русскаго общества, которая такъ часто порождаеть чуть не ска- 
вочныя уродливости въ его жизни и создаеть ту нравственную 
испорченную атмосферу, въ которой сплошь и радомъ зады- 
хаются самыя благая начинан!я. Характеры, типы, событя являются 
продуктами этой атмосферы, и потому въ сочинен1ахъь нашего 
сатирика они такъ т$сно переплетаются между собою. Воть по- 
чему вс его произведен1я отзываются только горькою правдою. 
Иной разъ можеть казаться, что нзкоторыя черты являючся у 
автора преувеличенными, изображаемыя лица квакъ-бы отзы- 
ваются шаржемъ, но, вдумавшись въ то, чт0 онъ описываеть, вы 
придете къ убёжден!ю, что въ сущности и нфть никакого преуве- 
личен1я. ВпечатяВе преувеличенности выносится только потому, 
что сатиривъ схватываеть самыя р3зв1я, рельефныя черты, отбра- 
сывая детали, ихъ окружающы, & эти-то подробности и скра- 
дывають оть неособенно проницательнаго взгляда всю уродли- 
вость воспроизводимыхъ имъ черть общественной жизни. 

Вез достоинства этого замЗчательнаго писателя мы встрз- 
чаемъ и въ послВдней изданной имъ внигВ «Круглый Годъ›, 
хотя, по нашему мнфн!ю, какъ ни важна она по своему обще- 
ственному вначен1ю, она все-тави не прунадлежить къ самымъ 
зркимъ произведенямъ нашего сатирика. 

Книга эта представляеть собою какъ-бы дневникь за тяже- 
лый 1879 годъ, но дневнивъ не гнетущихь событй, быстро 
слВдовавшихь одно за другимъ, & дневникъ т8хъ скрытыхъ, на- 
зойливыхь и мучительныхь думъ, которыя каждый мыслящй 
челов къ долженъ быль переживать въ это время. Время же это 
нельзя лучше характеризовать, ч$мъ сдЗлалъ это въ двухъ стро- 
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кагъ г. Салтыковъ, говоря, что это быль «страшный годъ, ко- 
торый неизгладимыми чертами врЗзалея въ сердцВ каждаго рус- 
скаго. Даже въ худпйя эпохи, ничего подобнаго этому злосчаст- 
ному году х»тописи русской жизни едва ли представляли». Пи- 
сать ВЪ такое время сатирическе очерки было дЪломъ не лег- 
кимъ. Нужна была большая любовь къ своему дФлу, къ литера- 
турв, горячая привязанность къ своей родин$, а главное— нуженъ 
быть весь таланть автора ‹ Круглаго Года», съ его неизсякаемымъ 
рудникомъ самаго чистаго юмора, съ его нскусствомъ преодолхВ- 
вать всё трудности, поставяенныя на пути руссваго писателя, 
чтобы ВЪ «ЭТОТЬ ЗЛОСЧастный ГОДЪ» не бросить перо и не за- 
молчать. 

Случалось ли вамъ, читатель, испытывать неотвязчивую хан- 
дру, щемящую тоску, когда все вамъ становилось немило, когда 
все, казалось, теряло всякую вёру въ себя и въ другихъ, когда 
въ ваШей душ поднималась 106% на все и на веЪхъ, и вы чув- 
ствовали, что 3106 эта безсильна, когда будущее ваше, вашихъ 
близкихъ, цфлой родины рисовалось вамъ въ самыхь мрачныхъ 
краскахъ, когда. безсильная ненависть заглушала всЪ благород- 
ные порывы, всЗ надежды и уповая? Близкое съ такимъ именно 
настроешемъ состоян!е переживало еще слишкомъ недавно боль- 
шая доля русскаго общества. Представьте же себЪ, что въ 
таыя минуты, дни или мфсяцы, къ вамъ является другъ, кото- 
рый не вторить вашей не только безплодной, но вредной рас- 
пущенности, но приносить съ с0б0й живое слово обохревя, под- 
нимающее вапть душевный тонъ, который показываеть вамъ во 
всей наготз людей, погрузившихъь васъ въ мрачное отчаяше, и 
зы убЪждаетесь, что новаго ничего не приключилось, что продол- 
жается только старая, никогда ие прекращавшаяся пеня, и что 
ели вы прежде питали надежды, то нзтъ причинъ не питать 
ить и теперь. Вы чувствуете, что оть такого слова ободрения 
пахнуло точно св жимъ в$тромъ, грудь начинаеть легче дышать 
и вы мало-по-малу возвращаетесь—не скажу къ хорошему, но 
5ь вашему нормальному настроеню. Такимъ другомъ дая рус- 
сваго общества и бываетъ въ трудныя минуты г. Салтыковъ. 

Н$ть, разумЗется, особенныхъь основанй и въ настоящее 
зремя русскому обществу настраиваться на праздничный ладъ; 
ничего не случилось такого, чтобы это общество имзло право 
тордиться успВхами своей общественности: кавъ было въ «доброе 
еаврое время», такъ и теперь, оно также, по-прежнему безеильно, 
ю0-прежнему оно можеть говорить только «рабьимъ> языкомъ, 
жыкомъ чувствующаго свое ничтожество просителя, который, 
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низко кланяясь и неустанно благодаря, вручаеть свою судьбу въ 
руки благод®теля. «Хочу—милую, хочу — казню!» — сохранилось 
въ прежней силЪ, и никто не долженъ дерзать спрашивать, за 
что милують, за что казнять? На то добрая воля @Феденекъ Не- 
угодовыхъ. Къ такому сознатю русское общество давно при- 
ВЫБло, ОНО САЗлалось его нормальнымъ состоянемъ, и если общество 
не плаваетъ въ немъ какъ рыба въ вод, за то и не задыхается, 
какъ можно было бы ожидать, оть недостатка свЪжаго воздуха. 
Находатся даже таве возвлюбивцы русскаго народа, которые въ 
этомъ-то состоян!и и находать залогь силы и великой будущно- 
сти своей родины. Имъ мало того, что есть, они полагають, что 
идеалъ осуществится только тогда, когда люди превратятся въ «под- 
лыхъ людишевъ». Слишкомъ живо въ памяти общества то недавнее 
ихъ время, когда идеалъ такихъ людей былъ весьма близокъ въ осу- 
ществлен!ю. Какой-то невообразимый кошмаръ сдавливалъ грудь 
руссваго общества. Привыкшее въ угнетенвому состояню, оно 
чувствовало теперь-—угнетене въ квадратб; вс, кто только 
сознаваль горечь и унижеше, & такихъ все-таки было не мало, 
уходили въ свою скорлупу и не имфли мужества, —да и кто р%- 
шится винить ихъ за то,—выражать хотя слабымъ голосомъ свое 
несочувстые развернувшей крылья реавкщи. Куда было до про- 
теста противъ различныхъ уродливостей, когда общество дрожало, 
испытывая лихоракочный 0знобъ, и когда лихорадочное состояще 
доходило до бреда, во время котораго люди, устрашенные не- 
устанно раздававшимся окрикомъ: «согну въ баран!й рогъ», отвы- 
вались на этоть окрикъ только однимъ: гните насъ больше! 
м&20! мало! Такая приниженность была омерзительна. И вотъ, 
въ это-то время одинъ только писатель съ изумительнымъ т&- 
лантомъ воплощалъ въ себз чувство собственнаго достоинства 
всего русскаго общества. Когда все молчало или сквернословило, 
одинъ г. Салтыковь выражалъ то, что чувствовали, но не см ли 
заявлять, пришибленные люди. Его голосъ звучалъ диссонансомъ 
въ томъ многочисленномъ хорз, который съ цинизмомъ торже- 
ствовалъь свою побфду надъ искалВченною челов чностью и сво- 
бодою мысли. «Круглый Годъ» останется единственнымъ живымъ 
протестомъ противъ «злосчастнаго года». Въ нему мы теперь и 
обратимся. 

Намъ нЪть надобности подробно говорить о той общей иде», 
которая проходить черезь посл8днюю книгу г. Салтыкова. Это 
т& самач идея, которая проникаеть насквозь всЪ его сатири- 
чесыя произведен!я. Трудно прогладть въ его сочинешаяхъ не 
ту фальшивую, громко заявляющую о себЪ любовь въ русскому 
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народу, во имя которой то лицемрные, то ограниченные люди 
требують чуть не истребленя бозе образованной части этого 
самаго народа, или какъ принято съ хихиканьемъ говорить— 
«интеллигенци» страны, — & серьёзную, правдивую любовь и къ 
русскому народу и въ русскому обществу. Г. Салтыковь не 
противополагаеть народъ обществу, какъ это дЪлается своеобраз- 
ными радфтелями 0 народномъ благ}, —нзтъ, онъ народу и обще- 
ству противополагаеть наши бытовыя формы, проЗденны грубымъ, 
веобразованнымъ и потому жестокимъ бюрократизмомъ. Зло, пара- 
лизирующее здоровый рость общества и цФааго народа, это 
безправе, проникающее во вс сферы, въ частную жизнь чело- 
вфка, въ семью, въ общество, въ весь народный быть. Безпра- 
ве, разлагающее всякаго рода дЗательность; оно душить лите- 
ратуру, искусства, всЗ професаональныя дфятельности; оно тяго- 
тВеть надь промышленностью, торговлею, всюду оно даеть себя 
чувствовать, всюду оно торжествуеть надъь тёмъ, чтб зовется и 
правдою и правомъ. Съ верхнихъ оно постепенно сходить до 
самыхь низшихъ ступеней, представители его занимають самыя 
различныя общественныя положен1я, приличный сановникъ и 
бг-шииябге @еденька Неугодовь и необтесанный Колупаевъ 
— это плоды одного н того же дерева, они дЪйствують во имя 
одного и того же принципа, одинъ на поприщф государственной 
дфательности, другой—на поприщ кабака. 

Да, пожалуй, возразять намъ, но все это отрицательныя идеи, 
укажите же намъ въ сатирё г. Салтыкова положительныя идеи, 
ясные идеалы. Но, читатель, неужели вамъ не надозли всф эти 
безсодержательныя фразы о положительныхъ вдеяхъ, веб эти требо- 
вав1я опредфленныхь идезаловъ. Не говоря уже 0 томъ, чтб 
веВмъ должно быть слишкомъ хорошо извЗстно, и въ «Вругломъ 
ГодЪ> есть превосходныя страницы, въ которыхъ авторъ съ не- 
подражаемымъ юморомъ травтуеть о томъ же вопросВ, что ны- 
н\шнее положене литературы вовсе не таково, чтобы давать 
писателю возможность съ полною ясностю, безъ всякихъ изво- 
ротовъ, безъ искусственныхъ затемн®в! выставлять свои поло- 
жительные идеалы. РазвЪ можно забывать, что наша литература 
при всякомъ удобномъ и даже неудобномъ случа попадаеть въ 
опалу, что она не имзетъь законнаго существования, оффищально 
признаннаго, что съ нею всегда обращались какъ съ нелюбимою 
падчерицею, какъ съ злополучнымъ подкидышемъ Пусть пропа- 
дветъ! туда ей и дорога! ГдВ же туть до ясныхъ идеаловъ! 
Поддерживала бы лишь кое-вкавъ свое скудное существоваве, съ 
нея и того довольно! Какъ бы ни велико было значете русскаго 
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писателя, хотя бы то быль и г. Салтыковъ, но пусть онъ нопро- 
буетъ оставить свой «езоповсый языкъ», пусть онъ попробуеть 
устранить свой «добродушный см3зхЪ>, который такъ часто го- 
рекъ для читателя, но во сто вратъ горче для самого писателя, 
и вто знаеть, не пришлось ли бы вамъ распроститься съ обод- 
рающей сатирой г. Салтыкова. Намъ такъ чужда свободная р®чь, 
такъ много у насъ запретныхь плодовъ, мы такъ привыкли въ 
подневольному слову, что достаточно одного сколько-нибудь про- 
зрачнаго намека на то, чтб выходить изъ обыкновенной области 
гласной и негласной цензуры, что мы первые чуть не съ свя- 
щеннымь ужасомъ восклицаемъ: какъ это пропустили! Если 
можно только радоваться, что тая восклицаюя стали въ послВд- 
не м%сацы раздаваться чаще и чаще, то вакъ же горько поло- 
жене литературы и общества, не стыдящагося такихъ восклица- 
ный! Какъ смотрить на такое положеше г. Салтыковъ, мы еще 
увидимъ это, говоря далфе о «Кругломъ Год». Но вс эти фразы 
объ отрицательныхъ идеяхъ, объ отсутстыши положительныхь идеа- 
ловъ, фальшивы и въ другомъ отношени. Неужели хучиие люди 
сороковыхь годовъ, когда они говорили объ уродливости кр8пост- 
ного права, когда они рисовали безчелов®чное обращеше съ 
рабами, когда они указывали на безобраз!я стараго суда съ его 
подъячими, приказными, съ его взяточничествомъ, неужели въ 
ихъ р5ёчи не было ничего иного, кром$ отрицательныхъ идей, 
неужели подъ этимъ отрицашемъ не слышно было б1ен1е пульса 
живыхъ идезловъ! Такъ точно и теперь. Вто же не понимаеть, 
что когда писатель изображаеть безпраше русскаго общества и 
цзлаго народа, когда онъ рисуеть въ лицахъ узвЙ, тупой бюро- 
кратизмъ, отравлаяющЙ своимъ прикосновешемъ все, до чего опъ 
дотрогивается, когда на сцену выводится неграмотный, обирае- 
мый и разоряемый мужикъ и широкими чертами очерчивается 
расхищеше «на законномъ основани»,—что за этими отрица- 
тельными идеями скрываются весьма ясныя и положительныя 
идеи относительно необходимости боле правильнаго обществен- 
наго строя? 

Да, наконецъ, когда-же и кто изъ русскихъ писателей имЗлъ 
возможность выставлять положительные идеалы инымъ путемъ, 
чЪмъ тоть, которому слфдуеть г. Салтыковъ, за исключенемъ, 
разумЗется, тБхь писателей, которые для того, чтобы не быть ст8с- 
ненными въ развийи своихъ идей, рзшались на страшную жертву 
и покидали навсегда свою родину. ТЗ же, которые писали въ 
Росай, должны были, напротивъ, всегда дёлать такъ, чтобы ихъ 
положительные идеалы обрисовывались какъ можно меньше. Ёз- 
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ковы были идеалы Гоголя въ здоровую эпоху его дЗательности? 
Мы можемъ догадываться, судить о томъ, чтб ему было корого 
и чт6 ненавистно, по отрицательнымъ идеямъ «Мертвыхъ Душъ», 
«Ревизора», но положительныхь идей, по которымъ можно было 
бы опрехВлить его общественныя в0ззрзн1я, мы не находимъ въ 
эту эпоху. Онъ получилъ возможность открыто говорить о своихъ 
идеалахь только въ перодь своего паденя, но идевлы автора 
«Переписки съ друзьями» — не идеалы великаго Гоголя. Свободно 
говорить 0 своихъ идеалахь могуть писатели только той запа$- 
еизвшей литературной школы, которая пресерьёзно доказы- 
ваеть, что беззакоше и безпраше и составляють залогь великой 
будущности и счастья русскаго народа. Но о тавихъ писателяхъ 
говорить не стбить. Если они искренны, то ихъ можно только 
жалВть, если же они держатся такихъ воззрён, чтобы имЪть 
возможность въ мутной вод ловить рыбу, тогда они принадле- 
жать чему угодно, но только не литератур. Нужно всегда по- 
инить, что лучше изъ представителей даже той литературной 
нарии, которая написала на своемъ знамени даже оффищально 
признанныя традищи,—не имЪли возможности свободно выска- 
зываться въ Рос@и н должны были печатать свои произведеня 
заграницей. 

Можно-ли, спрашивается, теперь предъявлять къ г. Салтыкову 
безсмысленное требоваше, чтобы онъ боле ясно выражаль свои 
идеи и раскрываль свои идеалы. НФть, общая идея г. Салты- 
кова какъ нельзя боле ясна, и кто недостаточно усвоилъ ее 
себЪ, тотъ пусть хорошенько вдумается и вчитается въ ту ЕНИГУ, 
которая послужила намъ поводомъ, чтобы заговорить о г. Сал- 
тыков». 

Мы не станемъ подробно говорить о каждомъ изъ двфнад- 
цати очерковъ, входящихь въ составь «Круглаго Года> — наша 
Цфль вовсе не заключается въ томъ, чтобы познакомить читателя 
съ содержан!емъ послдней книги г. Салтыкова, чтб легко мо- 
жеть сдВлать и каждый изъ нашихъ читателей самъ. Намъ хо- 
чется только показать, вакъ ярко выражена въ этомъ сочинен!и 
основная идея г. Салтыкова, и какъ то разлагающее начало, 
противъ котораго съ такою мощью борется авторъ «ВКруглаго 
Года», отражается на самомъ обществ и ея представительниц — 
литературз. Незавидная доля этого общества станеть еще боле 
понатною, когда мы посмотримъ на выразителя и вмЪфств на 
продукть этого разлагающаго начала—безпраня русской жизни, 
на Оеденьку Неугодова, этого вершителя судебъ своей родины 
и одного изъ столповь отечества. 
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Не будемъ держаться порядка «Круглаго Года», — начнемъ съ 
литературы. — 

Вопрось о положеши русской литературы и литераторовъ 
занимаеть въ послФднемъ произведении г. Салтыкова едва ли ве 
самую значительную часть. Оно и понятно. Во-первыхъ, позо- 
жевщемъ литературы въ стран опредФаяетея и похожее всей 
общественности. Если литература не имЪетъ простора, ебли онв 
забита, если судьба ея зависить оть произвола различныхь Не- 
угодовыхъ, можно быть увЗреннымъ, что и вся общественная жизнь, 
въ смысл политическомъ, прозябаеть, что люди испытывають 


т% же неудобства, вкакъ литературныя произведеня, что они точно 
также забиты, и что судьбою ихъ по своему усмотрёню рас- 


поряжаются тф же Неугодовы. Ёто отстаиваеть, слЗдовательно, не 


зависимость литературы, тоть отстаиваеть и независимость ц$-. 
лаго общества. Одного этого было бы уже совершенно доста-_ 


точно, чтобы понять, отчего г. Саатыковъ такъ часто обращается 


къ несладкому положеншю русской литературы. Но помимо этою 
есть еще и вторая причина, отчего г. Салтывковъь тавкъ часто _ 


возвращается въ этой любимой своей тэмЪ. Литературная дВя- 





тельность—9то вся его жизнь боле тридцати лЪть своей жизни 


онъ отдалъ на служеше этому тяжелому д$лу. Въ литератур, 
какъ онъ самъ говорить, онъ испытахь всё радости, она достав- 


зяла ему выспйя наслажденя, но т8 же литература слишеомъ 
часто бывала для него злой мачихой, оскорблявшей, издБвав- 


шейся надъ нимъ и заставлявшей переживать его самыя мучи- 
тельныя минуты жизни. Никто лучше г. Салтыкова не знакомъ_ 


съ жалькимъ положенемъ русскаго писателя, зависящаго въ 


своей дфятельности оть всякихъь «случаевъ». обязаннаго глубоко” 


хоронить свои самыя завЪтныя думы и вынужденнаго, каБЪ 


гимнасть, ходить по канату, высоко поднятому надъ пропастью, _ 
Оступилея, упалъ... и завтра, какъ говорить г. Салтыковъ ©2о- 


вами Державина: «гдЪ ты челов вЫ»... 

То, что пишеть г. Салтыковъь по поводу положення литерз- 
туры и литераторовъ, имфетъ, помимо общаго значен1я, еще и 
другое, непосредственно относящееся къ самому автору. Даля 
будущаго критика страницы эти послужать дорогимъ матера- 
ломъ, такъ какъ онЪ дають ключь къ объясненю манеры пи- 
сать г. Салтыкова. Мы говоримъ: для будущаго критика, потому 
что до сихъ поръ, несмотря на боле чфмъ четверть вЪка про- 


должающуюся литературную дзятельность автора «Губернискихъ 


Очерковъ», «Помпадуровъ», «Благонамренныхъ рзчей», «Таш- 
кентцевъ», «Семейства Головлевыхъ», «Вруглаго Года» и мно- 
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тихъ другихъ, столь же замфчательныхь и сильныхь произведе- 
ий, — вастоящей оцнки этого таланта, которымъ справедливо 
могза бы гордаться не только русская, но и любая изъ боле 
богатыхъ европейсвкихъ литературъ, еще не было сдЪлано, и по 
двумъ прачинамъ. Первая изъ нихъ заключается въ томъ, что 
у насъ нЪть въ настоящее время ни одного крупнаго критиче- 
скаго дароватя, и Богъ знаеть, когда въ Росаи снова народится 
литературный критикъ, который могь бы сдфлать для г. Салты- 
кова то, что сдёлано было для его предшественнаковь Бзлин- 
скимъ, и для одного изъ его современняковъ, Островскаго, Добро- 
любовымъ. Другая причина, не менЪе, конечно, серьёзная, это 
вастоящее положеше литературы. Едва зи возможна будетъь. 
серьёзная оцЪнка этого писателя, правдивое и прямое разъясне- 
не всЗхъ его произведений до тёхъ поръ, пока положеше ди- 
тературы будегь оставаться такимъ, какимъ изображаетъь его, и 
уже безъ всякаго преувеличен!я, г. Салтыковъ. 

Теперь, когда зашла р$чь о пересмотр законовъ о печати, 
хотя кому не извЪстно, как1е это были именно законы и почему 
они назывались законами, сатира г. Салтыкова по поводу поло- 
жен!а русской литературы получаеть особенно важное значете. 
Сомизн!я нЪть, что еще и еще разъ раздадутея противъ на- 
шей литературы вез т8 обвинен!я, которыя сыпались на нее 
въ продолжении послВднихь долгихъ лфть, такъ какъ немысзимо, 
чтобы люди, которые въ течевн1и всей своей служебной карьеры 
доказывали, что въ литературз кроются всв «корни и нити» зла, 
что она должна быть «пресзчена» и «искоренена», чтобы эти 
люди отказались оть своего убЪждеря и вдругь возлюбили ли- 
тературу. Сатира г. Салтыкова даеть отвЗть на эти обвинен1я, 
и въ этоть отвфть пусть вдумаются тв, кто желаеть добра Рос- 
аи и признан!я у насъ за челов ческою мыслю права выдти 
неискаженною съ печатнаго станка. Какъ въ зеркалЪ, отра- 
жается въ сатирз автора «Круглаго Года» та роль козла отпу- 
щен1я, которую волею судебъ разыгрываеть у насъ литература. 
Вакая бы бЪда ни стряслась, всегда и во всемъ виновата ли- 
тература. Всплыветь гх®-нибудь наружу грубое злоупотреблете 
властей и въ печати раздастся слабый голосъ-——даже не порицаея, 
а только робый вопросъ: хорошо ли тавъ поступать? —вакъ тот- 
часъ слышатся обвинена: это литература, которая все раздуваеть, 
н какое ей дЪло! Обнаруживается ли невФроятное расхищеше, 
вошющее по своему цинизму, и печать обмолвится о немъ сло- 
вечкомъ, какь тотчасъь слышатся голоса: литература подрываеть 
авторитеть власти, она нападаетъь н& то, чтб было признано за 
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благо высшими государственными учрежден1ями! Произойдеть и 
тд%-нибудь волнене—и не дай Богъ. среди молодежи, —кавъ в 
Оеденьки Неугодовы въ одинъ голосъ, хоромъ затянуть: 90 
литература подъуськиваеть, литература виновна, она распущена, 
подтянуть ее! 

Литература для нашихъ «правящихъ» классовъ это — «вск», 
дерзающий разсуждать о неподв$ домственныхь ему вопросахь 
Глубокою ирошею звучать слова сатирика, когда онъ говорить 
что какая бы у насъ ни находилась коммисс!1я, оть ея «ста одном 
тома трудовъ> не ускользнеть и литература. Какь суженаго 
‚ конемъ не объ дешь, такъ ни одна коммимя не объЗдеть этого 
_ «вояваго» — литературы. «Вся будетъ угрожать, всяк будеть. 
обсуждать, всякий будеть выкладывать, что ему Богъ на серхце 
положить! Всяки! И вотъ картоны съ наклеенными бумажЕзми 
откладываются въ сторону и на сцену выходить литература. 
Сначала произносится слово «распущенность», потомъ «неува- 
жене авторитетовъ», потомъь «вредное направлене вообще» 1 
наконецъ... «потрасене основъ». 

Какъ ни давно уже у насъ сложилась фраза: «теперь, когд8 
господствуеть гласность», —въ дфйствительности такой гласности 
еще никогда не существовало. Гласность, касающаяся трактир- 
ныхъ скандаловъ, гласность лакейской брани, изливаемой 5% 
нечиновныхь хиць,-—сколько угодно; но гласность серьёзная, 
касающаяся крупныхъ общественныхь интересовъ, дЪлъь государ- 
ственныхъ, любящихь келейность, до сихъ поръ называется 
«совашемъ своего носа» въ неотносящяся до гражданъ  дВла, 
«хожден1емъ въ чужой монастырь съ своимъ уставомъ». 

Быть можеть, т страницы, гдЪ сатирикъ разсуждаеть о пза- 
нахъ «искорененя» русской литературы, съ которыми носятся, 
какъь съ любимымъ дфтищемъ, и юные еще и убЗленные с$ди- 
ною администраторы въ родЪ @еденьки Неугодова, покажутся 
нфвоторымъ, боле добродушнымъ читателамъ преувеличенныме; 
но пусть тогда они вдумаются, почему литература, съ одной 
стороны, не только часто, но сплошь и рядомъ не отзывается на 
самые жгуше вопросы общественной жизни, почему она мол: 
чить 0 различныхъ «Иллюз1яхЪ», которыя занимають всё умы, | 
почему, съ другой стороны, она такъ падка на личныя перебранвни, 
на грязные пасквили, на переливане изъ пустого въ порожнее 
и тогда, быть можеть, то, чтб казалось преувеличеннымъ, станет 
фотографически взрнымъ. Чтб означаеть этоть длинный пере 
чень, такъ недавно только сдзлавиийся извЪстнымъ обществу 
вопросовъ первостепенной важности, которые были изъяты из 
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обращен!я въ литератур, какъ не стремлеше ‹искоренить» лите- 
ратуру, или по крайней мзр сдфлать ее недостойною самаго 
назван1я литературы. Когда будущиЙ историкъ остановится передъ 
литературою семидесятыхь годовъ, и пораженный ея низкимъ 
уровнемъ, широкиамъ разливомъ гнойныхъ нечистоть, захочеть 
произнести надъ нею р®зкое слово осужденя, пусть онъ про- 
чтегь тогда сатиру г. Салтыкова, и нзть сомнн!я, что, выЗето 
обвинен!я, онъ отнесется къ ней съ состраданемъ. Увы! даже 
сами обскуранты будуть признаны заслуживающими снисхож- 
денля, такъ вакъ въ концф-концовъ эти виртуозы цинизма им ють 
значеше не сами по себЪ, а только благодаря тому высокому 
покровительству, которое оня находать у Неугодовыхъ и «графовъ 
Твердоонто». Не они, такъ друме! Было бы болото, черти будуть 
Если вообще, въ боле или менфе нормальное время, оть лите- 
ратуры требують, чтобы она держала руки по швамъ, то горе 
ей, бЪхной и сирой, когда подвертывается «случай». Тогда нзтъ 
ей пощады, нфть спасевшя. На что другое, & на тавые «случаи» 
у нась всегда урожай. «Обильна,— говорить г. Салтыковъ—&хЪ, 
‚ Бакъ обильна сдлалась за посхВднее время русская жизнь этими 
«случазми». И все какъ-то литературу они задФваютъ. Идеть 
себВ зитература обычнымъ скромнымъ ходомъ, убфжденная, 
что для всякаго ясно, что процессь литературнаго мышлев!я 
представляеть н$которыя особенности, отличныя отъ процесса 
мышлен!я канцелярскаго служителя, & изъ-за угла ее стере- 
жеть «случай»... Въ обыкновенное время, вс изобртевя, 
подобныя «разбойникамъ печати», «мошенникамъ пера» разныхъ 
литературныхь «Бликушъ» представляются сатирику совершенно 
безсильными потугами «заклеймить живыя силы русской лите- 
ратуры какимъ-нибудь хоть зав хомо клеветническимъ, но хлест- 
киМъЪ СлОвоМЪ», НО СОВСфмъ иначе представяяются тая изобр®- 
тетя, когда ПОДХОДИТЬ «случай». Тогда усердные люди вытаски- 
ваютъ изъ арсенала, гд$ хранятся сотни обвинительныхь актовъ 
противъ литературы, велю! хламъ, и все пускають въ ходъ; 
тогда, —зам$чаеть сатирикъ,— «приходится убздиться, что дЪйстви- 
тельно въ печати существують и разбойники, и мошенники, и 
клеветники, и что, стало быть, литература не совсЁмъ тоть храмъ, 
при видз котораго бьются чистыя и честныя сердца, и безъ 
вотораго м!ръ былъ бы постылъ и безславенъ». 

Бакъ на бЗднаго Макара вс шишки валятся, тавъ на лите- 
ратуру начинаеть тогда валиться градъ самыхь разнообразныхъ, 
во одинаково тяжкихъ обвинен!й. Литература «служить провод- 
никомъ заблужденй въ общество», литература СЪ «упорствомъ 
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ищегь осмЗать п подорвать священнЪйп!я основы нашего обще- 
ства», словомъ, не будь литературы, Росфя превратилась бы въ 
Аркадю. Трудно живВе схватить, чЪмъ это дВлаеть г. Салтыковъ, 
ту злобу ‹лепона сорванцовъ, у вкоторыхъь на языкВ «государ- 
ство», & ВвЪ мыслях «пирогь съ казенной начинкой > , —злобу 
противъ литературы, въ которой они усматривають опаснаго дая . 
ихъ благополучя врага. 

«< — Н%ть, если ужъ вы хотите, чтобъ я говорилъ, «гудать» 
Оеленька Неугодовъ,—то я буду говорить. Серьёзно спрашиваю 
васъ: съ какого права ваша литература нападаеть на коренныя 
основы нашей жизни? вто далъ ей это полномоч1е? Кто разрз- 
шилъ ей въ такомъ видВ представлять семью, собственность... 
государство? 

« — Да въ кавомъ же, мой хдругь, въ какомъ? | 

« — Въ гнусномъ-съ. Повторяю, кто даль ей позномоче су- 
дить и рядить?» | 

Воть къ искорененю этого пагубнаго свойства «судить и 
радить», т.-е. того, чтб составляеть самую сущность, жазнь лите- 
ратуры, и направлены усилля вашихь охранителей во вкусВ... 
да, впрочемъ, «что въ имени тебЪ моемъ». Утопающе хва- 
таются и за соломенку; они тщетно надВютея, «что не будь 
вмВшательства литературы, не существовало бы ни вопросовъ, 
ни волнен». Горькое заблуждеше. Не литература, & сама жизнь 
вывываеть вопросы и волненя, и подрываеть не настоящля, & 
фальшивыя и лицемфрныя основы, за которыми прячутся, какъ 
за врёакимъ щитомъ, всевозможные Неугодовы. Основы этихъ 
послфднихъь ничего не им$ють общаго ни съ собственностью, 
ни съ семьею, ни съ государствомъ. 

Литература, по мизншю Неугодовыхъ, могла бы процвфтать, 
пользоваться уважешемъ, приносить пользу, если бы она только 
вместо того, чтобы оказывать «противодЪйстве», оказывала «по- 
мощь», Т.-6.. по выраженю сатирика, «писала диеоирамбы». 
ЗачВмъ, въ самомъ д3лЪ, разсуждають они, этоть увылый тонъ, 
этоть подборъ «неут8шительныхь» явлен!й; зачВыъ, —говорятъ 
они,— «забивать мысль читателя все будничными, да буднич- 
ными представленями, & не освфжать ее бесфдою о предметахъ 
возвышенныхь, вызывающихъ парен!е; зач мъ пригибать челов ка 
все къ землЁ, да къ землВ»... Литература, по мн®ю такихъ 
господъ, должна была бы закрывать глаза на вс$ уродливыя 
проявлен1я безправя, на господствующую ложь, на торжествую- 
щее лицемзр!е—этоть «ГНОЙ», «язву», «гангреву» общества. 
Если она заговариваеть о тавихъ предметахъ, то’ они называютъ 
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910 «заговоромъ> литературы. «Да заговоръ же и есть, —отв$- 
чаеть сатирикъ. — Только не тотъ, которому вь закон присвои- 
зается назвате преступленя, & тотъ, который испоконъ взковъЪ 
разлить въ воздухВ, едва ли когда-нибудь прекращался. Это 
заговоръ, въ которомъ принимаетъ учасме не одна литература, 
3 все и вся. Значить, язвы на столько обострились, что никому 
ве дають ни отдыха, ни срова; значить, не только писать, нои 
думать ни объ чемъ иномъ нельзя; значить, докохВ будуть суще- 
ствовать язвы, дотолЪ будеть идти рфчь объ нихь». 

Безсмысленныя обвиненя литературы, не той, конечно, лакей- 
свой литературы, которая сдЗлала себЪ изъ «диеирамбовъ» 
всему, чтб носить на себЗ печать резкщи, и изъ клевегь на все, 
что стремится противодФйствовать лжи и безправю, одно лишь 
выгодное и щедро оплачиваемое ремесло,—обвиненя въ «прове- 
деши заблужден1й» въ среду русскаго общества, «подрыванш 
сващенныхь основъ>? и въ систематаческомъ возбужденш веудо- 
вольстя среди русскаго люда противъ вЗковыхъ устоевъ нашего 
общественнаго быта, несомнфнно доказываютьъ только одно— это 
враждебное отношеше въ литератур$. Такое враждебное отно- 
шеше къ литературЪ, возлВ которой на часахъ стоять неусып- 
ные стражи, вооруженные предостереженями, пр1остановками, 
запрещенями и другими не менфе усовершенствованными ору- 
Мами для укрощен1я безпокойныхь, не можеть не отзываться 
значительными неудобствами для «дЪфйствующихъ» писателей. 
Ташя «неудобства» боле, ч№мъ кто-либо другой _ долженъ испы- 
тывать на себЪ сатирикъ, призванный «порицать порокъ>. Благо- 
даря имъ, противъ г. Салтыкова оть поры до времени раздаются 
винен1я, которыя намъ представляются въ высшей степени 
неосновательными и вызываемыми исключительно или неискрен- 
ностью, или легкомысмемъ обвинителей, въ томъ, что сатиривъ 
иаскируетъь свои симпати и антипати, что онъ не высказывается 
достаточно ясно и скрываеть свое «знамя». 

Въ одномъ изъ очерковь «Круглаго Года» г. Салтыковъ 
подводить итогь этимъ обвинешямъ и отвфчаеть на нихъ съ 
убйственною для обвинителей ирон!ей, изъ-за которой не трудно 
разсмотрФть вею горькую серьёзность его отвфта. 

Прежде веего г. Салтыковъ отмфчаеть одну черту, съ уди- 
вятельною силою вмяющую на литературу, черту, свойственную 
однако не однимъ писателямъ, & всему русскому обществу. Черта 
эта— боязнь. «Мы, руссые,—говорить онъ,—ЕавЪъ-то черезъ- 
чурь ужь охотно боимея и притомъ боимся всегда съ увлече- 
мемъ. Начинаемъ мы бояться почти съ пеленокъ; сначала, боимся 
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родителей, потомъ начальства... Я знаю, что это дурная при- 
вычка—и ничего болЗе. Но она до такой степени вр3пко 33- 
с№ла вь насъ, что побфдить ее ужасно трудно. Ужъ сколько 
стодЗтЙ русское государство живеть славною и вполнЪ самостоя- 
тельною жизню, & мы, граждане этого государства, все еще про- 
должаемъ себя вести, какъ будто надъ нами тяготфеть монголь- 
ское иго, или австракъ насъ въ плЗну держить»... Вто не со- 
гласится, что черта эта подм®чена удивительно удачно. Первая 
мысль всегда у насъь не о томъ, кАкъ слВдуеть поступить въ 
каждомъ данномъ случаВ, лишь только онъ касается обще- 
ственной жизни, & 0 томъ, кавъ отнесется къ нашему поступку 

«начальство». Тавъ въ земств, такъ въ суд, такъ въ аитера-. 
турз. Трудно, конечно, за тавую` боязнь винить тфхъ, кто вео- 
салъ ее съ молокомъ матери, но отрицать ее значило бы лгать. | 
Спросите у каждаго дхобросовзстнаго литератора, занимающагося — 
изсл®довашемъ общественной жизни, о чемъ онъ больше всею. 
помышляеть, когда пишеть свою статью? О томъ дли, чтобы 
мысль его была по возможности ярче выражена? О, ить! овъ 
вамъ скажеть, что половина умственной работы пропадаеть на. 
то, чтобы написать свою статью такъ, чтобы сначала пропустить 
редакторъ, если издан!е такъ-называемое безцензурное, & затВыъ, 
чтобы этому редактору не досталось оть вого слЗдуеть, чтобы 
не надзлать ему хлопоть предложетемъ выр$зать статью, и это 
еще въ лучшемъ случа, когда «начальство» оказывается мизо- 
стивымъ. Вакъ же туть быть? Воть и придумываетея «езопов- 
СЫЙ ЯЗЫБЪ» «рабья манера писать», которая, какъ выражается 
сатирикъ, «при соотвтственномъ положени общества впохнВ. 
естественн&>. Сатиру г. Салтыкова, по его собственнымъ сл0- 
вамъ, обвиняють въ «двоедупи», въ «обманз», но это двоедуппе, 
котораго въ дЪйствительности не существуеть, есть только «по- 
лезная сдержанность», которую авторъ ‹Вруглаго Года» приносить. 
«въ жертву на алтарь отечества». ТФ, которые его обвиняють, 
желали бы, разумЗется, чтобы г. Салтыковь отбросиль всякую 
сдержанность, чтобы онъ заговориль смЗлымъ языкомъ пророка, 
бичующаго порокъ и обрекающаго общество на конечную гибель, 
но они желали бы этого вовсе не потому, чтобы сатира г. Сал- 
тыкова была не ясна, чтобы она м$тко не попадала каждый 
разъ вь намченную цЗль, & исключительно въ надеждВ, что, 
благодаря недостатку сдержанности, для этого удивительнаго 
писателя «произойдеть молчаше». Сатира его раздражаетъ, жжеть, 
бьеть не въ бровь, & прямо въ глазъ, а писатель какъ на 310 
уметь обходить подводные камни и не даеть повода «сократить» 
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ео на законномъ основаши. Конечно, можно бы и безъ повода, 
но все-таки какъ-то неудобно, все-таки прорублено, хотя и не- 
большое, но тВмъ не менфе окно въ Европу. НЗть, г. Салтыковъ. 
прекрасно д%лаеть, что не превращается, какъ того хотли бы 
его своеобразные доброжелатели, въ пророка, извергающаго 
громы: во-первыхъ, потому, что такая роль см8шна, & во-вторыхъ. 
и Потому, Что такая роль можеть безнаказанно исполняться 
одвимъ г. Катковымъ и его сподвижниками. , 

Другое преступлене, въ которомъ кается сатирикъ, это от- 
сутстые у него «знамени», на которомъ можно было бы про- 
честь его завётныя думы. Но кто обвиняеть его въ немъ? Ляшь. 
т, которые держать въ своихъ рукахъ знамя, на которомъ 
огромными буквами написаны два слова: «распивочно и на 
выносъ». Существуютъ, конечно, и хруг1я знамена, но выставлять 
ихъ до поры до времени не представляется удобнымъ, если граж- 
данинъ жезаеть сохранить свою осфдлость. Сатирикъ не прочь 
и оть ТОГО знамени, на которомъ написано: семья, собственность 
я государство; но только онъ не признаеть той семьи, предета- 
вителями которой являются таыяЯ «куколки», какъ изображаемая 
ниъ МафаНе Неугодова или противоположная ей Арина Пет- 
ровна Головлева, онъ ненавидить тоть принципъ собственности, 
Который олицетворяется въ Деруновыхъь и Волупаевыхъ, и скепти- 
чески относится въ такому государству, столпами котораго яв- 
ляются Оеденьки Неугодовы, Удавы, Дыбы, графы Твердоонтб, 
«ти поборники государственнаго союза», которые видать въ госу- 
дарств8 только нирогъ, «къ которому ловше люди могуть во вся- 
кое время подходить и закусывать>. 

Открыто, безь всякихъ метафоръ, безъ всякаго риска могуть, 
10 словамъ сатирика, говорить только тв «гады», которые въ 
несм$тномъ количествВ заползли въ литературу и «кружатся, хо- 
хочуть, ликують, брызжуть слюнями». Ихъ пфеня знакомая: «зем- 
ство отм$нить, судь присажныхь уничтожить, цензуру возстано - 
вить, крёпостное право возродить». 

Таковы обийя черты, которыми рисуеть авторь «Кругзаго 
Года» положене русской литературы и литераторовь не изъ 
породы «Гадовъ». Не казистое, разумЗется, положене, но оно не 
можеть измниться къ лучшему до тёхь поръ, пока не изм$- 
НИТСЯ и самое положеше общества, судьбу котораго всегда дз- 
лить литература. 

О позоженш общества можно’ говорить съ различныхъ точекъ 
ня. Можно обсуждать его съ политической точки зрзюя, 
т.-е. подвергнуть разсмотрёншю вопросъ, какими правами оно 
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пользуется, какими нёть, участвуеть ли оно въ управлении обще- 
ственными дфлами, или освобождено отъ этой тажелой обязан- 
ности, иметь ли оно голось въ рёшенш жизненныхь для него 
вопросовъ, или разъ навсегда оно отказалось оть своего голоса, 
точно ли опредЗлены его. права и обязанвости, или они зави- 
СЯТЪ ОТЬ «усмотрёя» ит. д. и т. д. Можно разематривать 
положеше общества съ экономической точки зрён!я, съ юриди- 
ческой, занаться вопросомъ о степени его невфжества или 0образо- 
ванности, словомъ-—тэма самая богатая, просторъ для анализа и 
набхюден!я громадный. Г. Салтыковъ, зная хорошо пред лы рус- 
ской литературы, сторонится отъ изображентя политическаго по- 
ложеня общества, обходить и экономическое и юридическое и 
сосредоточиваеть свою сатиру на нравственномъ состояши рус- 
скаго общества. Правда, впрочемъ, и то, что нравственное со- 
стояше и есть тоть итогь, который подводатся послВ длиннаго 
сложешя, это общ выводъ изъ везхъ данныхъ, которыя пред- 
ставляются для опредВленя общественнаго положення. 

Такъ вакъ мы говоримъ теперь только по поводу «Вруглаго 
Года», то мы и ограничимся только однимъ небольшимъ очер- 
вомъ, посвященнымь этому вопросу въ разбираемой книг%. 
Очеркъ этоть носить назване ‹Вечерокъ». Само с0б0ю разу- 
мЪется, что изображеше нравственнаго положешя русскаго обще- 
‚ства въ произведетяхъ г. Салтыкова, въ ЦЗлой его сатирЗ, 
занимаеть весьма большое мЗсто, и если бы мы захотВли поль- 
зоваться всфми сочинен1ями этого писателя, то получилась бы 
крупная и зркзя картина. Быть можеть, мы и постараемся это 
сдфлать въ другой разъ, но теперь наша задача гораздо уже и 
мы остановимея только на одной или двухъ чертахъ обществен- 
наго ыастроен1я, отыВченныхь нашимъ сатирикомъ. 

Бавъ самою характерною чертою руеской литературы яв- 
ляетея боязнь ея говорить емфлымъ, достойнымъ явыкомъ 0 я3- 
захъ, подтачивающихь общественный организмъ, такъ та же 
боязнь служить и отличительною чертою нравственнаго состоя я 
русекаго общества. Мы идемъ и озираемея, точно спрапеаваемъ 
себя: да имфемъ ли мы право идти по этой дороже? мы гово- 
римъ шопотомъ, опасаясь, что насъ шодслушають самыя стВны; 
всякое наше дёИстве, жсяый поступокъ отличается нерфшатель- 
ностью, внутреннимъ противорЪемъ, точно мы опасаемея каж- 
дую минуту услышать окрикъ: ты что туть дёлаешь? Мы все 
норовимъ сдфлать исподтишка, по секрету, и г. Сзатыковъ 
какъ нельзя болЗе правъ, говоря, что ить другого народа, среди 
котораго было бы такъ распространено сообщать «по секрету > 
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ызъ у наеъ, русскихъ. Одинъ другому не можеть сообщать 


’ бъ «секрета», что завтра собирается сходить въ оперу и по- 
_ мушать, ну хоть бы «Вильгельма Телля». А ну какъ началь- 


ство заподозрить, что ты идешь въ оперу не для оперы, & только 
тобы усладить свой слухъ звукомъ: «свобода!» Какъ же тутъ 
обойтись безъ секрета. Воля ваша ослабла, энергя улетучилась, 
мы идемъ не тверхою поступью, а бродемъ точно въ потьмахъ, 
какъ сзВпые, опасаясь постоянно на что-либо наткнуться и рас- 
пибать себ® лобъ. Только въ одномъ есть смЗлоеть, р»шитель- 
вость—это въ стремлени отождествить казенное имущество съ 
свониъ собственнымъ, и безъ труда, при помощя одной ловкости 
или обмана, поживиться на счеть ближняго. 

Мы до того запуганы, до того забыли © чувств собетвен- 
Зго достоинства, что готовы унижаться, и увы! вовсе не по 


_ привазан1ю «начальства», & исключительно по собственному вдох- 


новентю, по единой привычкВ къ униженю. «Начальство» ни- 
когда ве должно опасаться, что мы злоупотребямъ предостав- 
ленными намъ правами; напротивъ, мы не посмЗемъ даже вос- 
позъзоваться ими во всемъ ихъ объем. И сколько примЗровъ 
иъ хроники современной общественности можно привести тому, 
вакъ люди начинали ползать, пресмыкаться передъ властью, и 
притомь вовсе не по привазаню, & вполнЪ добровольно, въ 
силу увастВдованнаго благонравия. 

Причина такого угнетеннаго состояня лежить въ привитой 
$ъ намъ боязни, никогда не покидающей нась не только во 
ввтъ нашихъ дйстыяхъ, но даже во всВхъ помыслахъ нашихъ. 
Поелвдствемъ такой притупляющей боязни является въ конц$- 
внцовъ тяжелая апатя, точно въ цфпи заковывающая обще- 
к. Еели хорошеньно покопаться, то ва дн этой апати, быть 
юхеть, и можно отыскать застывшую злобу, но она такъ глу- 
ко, глубоко лежить, что на поверхности н%ФтЪ и слда самой 
егвой зыби. Если и выдаются минуты, когда общество точно 
хтрепенетса, то онз во всякомъ случа мимолетны и не остав- 
иють по себЪ и слФда. Вепыхнеть на мигъ огонекъ, но прежде 
ЧФыъ усп8лъ онъ освЗтить вокругъ, снова мракъ, огонекъ 
потухъ. 

Воть это-то нравственное состояне русекато общества и 06- 
зщаеть своей сатирой г. Салтыковъ. Сама боязнь какая-то не- 
ред зенная, —«боимся мы или не боимся?» сатирикъ не знаетъ, 
ЦЕОЙ дать отвЗть. «Очевидно, —говоритв онъ, —что въ душев- 
30мь недомотательств$, которое угнетало насъ, сама по себЪ 
аключалась значительная доля неясности, м3Ьшавшей назвать 
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его по имени. Прямой острой боязни не было, но было бевпо- 
койство, была тупая боль. Одна изъ т№хъ болей, при которыхъ, 
вакъ говорится, не знаешь гдз м%Фета найти, которыя зудять и 
сверлать весь организмъ, не дазая свободной минуты, чтобы 
огляд®ться и обдумать выходъ»... При такомъ состояи люди, 
разумВется, путнаго ничего дЗлать не могутъ; всякая датель- 
ность отравляется горькимъ сознан1емъ ‹безсимя, которое на все 
существоване, на всю дЗательность кладеть унылый, почти по- 
стыдный отпечатокъ». Когда съ одной стороны сосеть боязнь, 
съ другой-—мутить сознане своего безсиля, тогда люди толкомъ 
и говорить не могуть, а не то, чтобы дЪйствовать. Вотъ почему, 
когда люди сходятся, то въ большинств$ случаевь бесзхы ихъ, 
говоря словами автора «Кругааго Год&», ‹имють характеръ 
угнетенный, отрывочный, какъ это всегда бываеть съ людьми, 
которые совсёмъ о другомъ думають и только ради приличя 
языкомъ шевелатъ. Одна мысль явственно давить всфхъ: уже 
дАйствительность, среди которой мы живемъ, есть дЪйствитель- 
ность ковкретная, & ве кошмаръ»?г.. 

Мноме ли изъ читателей, спрапивается, не проводили та- 
КИХЪ «вечеровъ», какой описываеть г. Салтыковъ. Соберутся и$- 
сколько человЗкь и начнутъ вести бесзду. Долго она не клеится, 
о всЗхъ дрязгахъ жизни двадцать разъ переговорено, все то же, 
хочется чего-нибудь поживЗе, во лишь только вопросъ коснется 


какой-нибудь «злобы дня», какого-нибудь жгучаго предмета, _ 


такъ тотчасъ раздается чей-нибудь голосъ: «ахъ, господа, и что 
вамъ за охота объ этомъ говорить! развз вы не знаете»... 3з- 
т8мъ нЗеколько минуть молчан!я, снова разговоръ © дрязгахъ, 
чесан1е языка насчеть ближнаго, и вдругъ опять у кого-нибудь 
прорвется словечко о жгучемъ предметё—ну, смотрите, какъ бы 
чего-нибудь не вышло! еще разъ раздается предостережение, 0б- 


ливающее собесфдниковь ушатомъ холодной воды. Но храб-_ 


рость возвращается, предостережене не дЪйствуегь, «опасный» 
разговоръ завязывается, и вдругъ таинственный голосъ звучить 
вь ушахъ важдаго изъ собесвдниковъ: «РАШрре 11!» Никакого 
«Филиппа? и иЪтъ, но мысль о немъ такь въЪлась въ насъ, 
что она парализуеть разсудокъ. Но пусть двери затворятся на- 


глухо, тайна «опаснаго>» разговора обезпечена, можно бесВдо-_ 
вать въ волю. Ёто-нибудь съ паеосомъ начинаеть говорить: 


«господа! по нынзшнему времени, больше, нежели когда-либо, 


требуется не уныше, & дереновени!..» Но лишь только тая 


слова произнесены, какъ вс собесфдвики умолкають, и каждый, 


если не ‘говорить вслухъ, то думаеть: «тавъ не угодно ли 3%. 
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собетвенный счеть и помолодечествовать». Разговоръ послВ этого 
окончательно падветь, и всф рады, когда нанонець произнесено 
бужеть р®8шительное слово: господа, не будемъ золотого времени 
терять, теперь время «годить». Зеленые столы раскрыты, муж- 
заны играють въ ванть или висть; дамы, если не играють, бе- 
<Здують о будущемъ благотворятельномъ вечер, на которомъ 
тахаз-то будеть въ атласномъ, & такая-то въ бархатномъ платьф. 
Зат8мъ —ужинъ, и «вечерокъ» благополучно оканчивается. На 
другой день головная боль и снова одолфваеть угнетенное со- 
стояне. 

Да и можеть ли общество находиться въ иномъ настроени, 
можеть ли оно гордо держать свою голову и играть самостоя- 
тельную роль, когда вершителями его судебъ являются молодые 
и старые деденьки Неугодовы. 

деденька Неугодовъ въ сатирЪ г. Салтыкова является еще 
пока въ образ ‹провинщальнаго мальчика», но обладающаго 
уже возыи свойствами, чтобы превратиться въ врёлаго, солид- 
наго по своей виЪшности, хотя и по. прежнему легкомыслен- 
ваго, господина Неугодова. Онъ, едва выафзши изъ курточки,. 
подобао своимъ старшимъ  собратьямъ, грозить все и 
«согнуть въ барашй рогь», онъ уже возмущается преступною 
«распущенностью» и доказываеть чужими словами необходи- 
мость «подтянуть». Онъ уже теперь облизываеть пальчики при 
вах хазеннаго пирога, изъ котораго стремится «урвать» лако- 
ный кусочекъ, да и какъ ему въ этому не стремиться, когда 

Ворожбеций-Пфтухъ, одного съ нимь выпуева, «ужъ успёль 
‚ухватать нолторы тысячви чернозёмцу». Словомъ, какъ говорить 
 атаракъ, «изъ молодыхъ, да ранвйй›. 
’ Для такихь людей слово «отечество» ме существуеть. Они 
‚ Вомко смЪются нахь тёми, которые говорять, что «отечеству 
‚ лежит служать, & не играть его»; они остаются глухи къ 
 убждению того государственнаго человйва, который, во словамъ 
г. Салтыкова, всегда такъ напутствоваль отьёзжающихь чинов- 
ИиБОЗЪ: «удивляюсь я, говориль онъ, какь вы, руссше, такъ мало 
зюбате свое ожечество! какъ только получаете возмозаность, такъ 
сейчасъ же начинаете грабить». Но имъ этого мало; чувствуя 
оба всеснльными, они желаютъ, чтобы вс трепетали передъ 
ик, они потрасають указательнымь перетомъ, какъ выражается 
чщирикъ, и громко кричать, обращаяжеь къ обществу: воть я 
{ Для чего же, спрашивается, она грозаять, стращають, в 
‚ чдразнять»? Да для того, чтобы не ослабЪвало ува» 
жъ «авторитету»; они полатають, что угроза и наглость 
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могуть съ избыткомъь замфнить и умъ, и честность, и законное 
требоваюе, чтобы съ людьми обращались и справедливо и чело- 
вЪзно. «Но понимаете ли вы сами, спрашиваеть сатирикъ, всю 
вепосильность взятой вами на себя задачи? Во-первыхь, вы, оче- 
видно, сызшиваете уважене въ авторитету съ испугомъ, потому 
что хотите утверждать первое механически, а механически утверж- 
дается только испугь. Во-вторыхь, какъ ни завонно желаше, 
чтобы авторитеть быль окруженъ уважешемъ, но насколько же 
можеть содфйствовать этому дурная привычка дразниться... Драз- 
нясь, вы больше оскорбляете, пробуждаете въ сердцахъ несрав- 
‘ненно ‘большую массу горечи, нежели даже донуская прамыя 
жестокости». Но ко всякимъ обращаемымъ къ вимъ совзтамъ 
они относятея презрительно, они не желаютъь ничего ни видфть, 
ни слышать, ни понимать; они видять только появлене нЪко- 
торыхъ зловфщихь признаковъ, указывающихь на 10, что тор- 
жество ихь не можеть быть вВчно, они съ ужасомъ смотрать 
на какихъ-то чуждыхь и ненавистныхъ имъ людей, которые го- 
ворять: пощадите, такь вФдь нельзя! и они еще больше закусы- 
‚вають удила н пуще прежияго грозять «подтянуть, согнуть въ 
баран рогъ». 

Пусть т, которые утверждають, что г. Саатыковь умфеть 
только смЪаться надъ всфмъ и ведь воЁми, и что сатира его 
не согрфта ви горачею любовью, ни .страстною ненавистью, 
пусть они вдумаются хотя бы въ эту вороткую выдержку: 

«— Пойми мена: можно пройти по страмЗ съ огнемъ и ме- 
чемъ, можно разорить ее, испепелить, изсутиить... Это будетгь 
нелВпо, жестоко, по татарски; но ежели изъ сего должно пров- 
зойти возрождеше — дзать нечего, пусть такъ. Но... «подта- 
нуть». Подтянуть, согнуть вь барашй рогъ-—право туть даже 
ндеи викакой нЪть| Это только уродлввые ббразы, иоторыхъ въ 
натур® невозможно даже воспроизвести. Ну, представь себ Россо 
взнузданною или въ вид бараньзго рога... вфдь нельзя себ это 
представать? ве правда ли? нельзв? 

— Да, мо вфдь вы повимаете, что я гозорю аа Нзогё. 

— Повимаю. Но есть предметы, о которыхъ ап Нкагё иросто 
непозволительно говорить. Бывають случаи, когда инослов1е ста- 
новится поперекъ горла, котла оть него тноемъ пахнетъ. ыы: 
голубчещь, иФдь Росйя-——твее отечество!» 

Ч&мъ старше остановятся Оедевьки Неугодовы, тамъ ихъ 
принципы, которые сводятся къ двумъ словамъ: искоренать и 
истребить, бехВе крфпнуть; получая значен!е, они изъ области слога 
нереходять въ область дЪла. Не все, разумется, удалогь имъ 
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‹искоренить и истребить», но, во всякомъ случа, они могутъ 
гордиться —имъ все-таки удалось причинить много зла своему 
«отечеству». Искоренить не искоренили, & ур$зали все-таки до- 
статочно. Они торжествовали, когда урфзывалось земство, и оно 
подчинялось административной власти; они ликовали, когда КБЪ 
суду относились недов8рчиво и урЗзывалась сфера его юрис- 
дикщи; они праздновали свою побЗду, когда литература и 0б- 
щество посажены были на скамью подсудимыхь и урзывалась 
даже та призрачная свобода печати, которая должна была играть 
роль фонтанели въ золотушномь организм®. Они желали до 
конца загнать внутрь болзнь, думая только о своихъ настоя- 
щихь выгодахь я нимало ие помышляя о будущемъ. Но не 
все же будеть праздникъ на улиц Неугодовыхъ, «не вВчно, 
говоря словами сатирика, будуть пропов®дывать, что кресть- 
янская реформа есть источникъ всЪхъ зохль, что судь присяж- 
ныхъ —злонамзренная комежя, что свободная печать — вертепъ 
мошенниковъ пера, что человфчность равны сочувствю»... Не 
ВЪЧНО также, можно прибавить, наше общество будеть играть 
роль сшелевутаго младенца. Когда-нибудь, да сдается же оно 
совершеннол тнииъ со веёми аттрибутами такого совершевнох тя. 
Но когда наступить эта желанная пора— воть тревожный вонросъ. 

Когда ваступит$? Вее то безпраые русской жизни, во- 
торое съ силою истинно великаго таланта воспроизводить въ 
своей сатир® г. Салтыковъ, та придавленная, ве лгущая и не 
парадарующахя своимъ цинизмомь и «дионрамбамие литература, 
то жалкое положеню общества, живущее с0 двя на день, въ 
постоянной боязни, унизительномъ страх, не знающее ви лич- 
эыхЪ, ни общественныхь гаразичй, та «2688», ТОТЪ «РШОЙ» хуша- 
щаго бюрократизма, «грозящего», «дразнящего», «гребящаго» и 
наслаждающагося «подтигиваштемъ» и «взнуздыватемъ» Россш — 
зсе это представляется какимъто кошмаронмъ, уродливыми при- 
зраками, которые мотуть ислечиуть только съ появленеыть +еол- 
нечнаго луча». Но увы! какъ не сказать выЗст8 съ сатарикомъ: 
«я ше знаю, нога этоть солнечный лучь появится», 

Мы увзрены только въ однешь, что когда ваетупить этотъ 
ралостный день, когда «солнечный хучъ» осьЪтить и согр8еть 
темную и холодную общественную жизнь русскаго нарохв, тогда 
по всей справедливости будетъ оцфнено громадное значене са- 
тиры г. Салтыкова и имз его станеть однимъ изъ самыхь доро- 
гигъ и сдавныхь именъ вь русской латератур$. 


Евг. Утинъ. 


НАШЕ 
ГОРОДСКОЕ САМОУПРАВЛЕНГЕ 


Изъ ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ ГОРОДА ПЕТЕРВУРРГА °®). 


Уже хва четырехл®т!я прошли съ т8хъ поръ, какъ Петербургъ обно- 
вилея городскимъ общественнымъ управлешемъ. На него возлагелись 
немалыя надежды; хЪло касалось интереса, въ своемъ род® нерво- 
етепеннаго, всВмъ близкаго: гдф и кАкъ вы живете, чВмъ вы ды- 
щите, что Фдите и пьете, в чтб вы за весе это платите, — развЪ 
это ше сама реальная жизнь? 

И воть, въ 1873 водворилоеь у насъ по вефмъ этимь дВламъ са- 
моуправленю: мы сами распоражаемся ими. Празда, это „сами“ — 
собственно хвастовство; но думалось свачала что дАВло пойдетъ 
лучше, ч$ыъ прежде, что если иамъ, обывателямъ, тогда, до Геро- 
доваго Положешя, жить было не очень ладно, то теперь, должно 
быть, поживется лучше ш легче. Свободные думске люди могутъ 
вковоль объ этомъ надуматься, и имъ ше особенно мшають. Они 
спорили и спорять даже съ министрами— и выигрызаютъ. 

Однако,—по крайней мзр® на разстеяыа отихъ восьми дать, — 
ожидан1я не очень опраздалиеь. Н%тъ ничего ни лучше, ин логче, 
ин дешевле. Ве® въ этомъ убфдиляеь, ш ина думу махнули рукой. 
Что же дзлаютъ думске гласные, наши представители, наши волу- 
законодаТеЛа?.. 


то о ое фоне ооо офочеоочо 


*) Въ «ВЪстникВ Европы» прошлаго года помфщена была статья, относящаяся 
къ тому же предмету («В. Е.», 1880, зарфль: „Наши 252 представителя“); мы сочли 
не лишнимъ возвратиться еще разъ къ вопросу, и теперь возбуждающему много тол- 
ковъ и епоровъ.— Ред, 
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Ветуплене Петербурга съ новымъ городовымъ положешемъ на 
бодфе широшй путь происходило при обстоятельствахъ очень благо- 
пратныхь. Не предстояло сочинать что-либо новое, когда нужно 
было кЪйствовать; ве приходилось дла образован1я кадровъ брать 
вовыхъ людей, ни къ чему не подготовленныхъ, вмФсто масте- 
ровъ своего хВла, уже испытанныкъ. Въ новые м3хи вливалось 
вино старое. Имена думской интеллигенции прежнаго состава 
перешли полностю и въ новую думу. Люди, стоявние ва верху 
прежнаго зданя, украсили и новое. И при вторых выборахъ, въ 
1877 году, эти лаца вензиВнно остались. Нашлось даже патеро та- 
кихь глаеныхъ, которые въ этомъ званш безпрерывно служили 0б- 
еетвенному дФлу съ древнзйшихь временъ петербургскаго само- 
управлешя, съ впервой думы 1846 года. 

Съ другой стороны, избраше исполнительныхь органовъ также 
облегчало представителямъ ихъ путь. Ломки не требовалось. Покойный 
Н. И. Погребовъ, прослуживинй столиц® вЪрой и правдой цзлыя 
двфнадцать лётъ въ должности головы, былъ избранъ въ нее и пря 
нозомъ порядкз. Не потому, чте 4е шогби8 п! п Бепе, тю по правд® 
можно сказать, что онъ, носвативь городекой общественной служб 
лучине свои годы, ум ль —чт0 вовсе не легко—расположить къ себ 
ту развокалиберную маесу, которая до 1878 года носила назван!е 
общей, а тенерь носить имя просто городской думы.—-Прежде-—какъ 
иы уже объясняли — двораниюъ, чиновникъ, кунець, мВщанинъ, си- 
дВли каждый за своей загородкой и черезъ нее не перел®зали; те- 
перь эти перегородки сломаны, я сдёлавы хруг1я, чтобы отх®лать 
толетый карманъ отъ тотаго. Ни тЪ, ви хрумя не облегчали поло- 
женя городского предводителя. Покойный голова, при благонраят- 
ныгъ оесобенностяхь личнаго характера, имёль еще хвВ друма осо- 
бениости, которыа привлекли къ нему главныя групны думекаго со- 
става. Принадлежа, по происхожденю, къ купечеетву, Нинолай Ива- 
новичъ быль естественно свой человВкъ среди гласныхъ купцовъ, и 
ниже ихъ стоащихь м8щанъ и ремесленвиновъ. Вся эта сила сто- 
зла за него горой. Съ другой стороны, какъ челов къ съ унизерсн- 
тегскимъ образоващемъ, онъ могь понимать думскую ивтеллигенцю 
и самъ быль ей понатенъ. Кром тото, онъ быль челов®къ доступ- 
ный для кашдаго, и это, помимо даже приведевныхь причинъ, рас: 
нолагало къ нему. Все это выразилось въ той оващи, которую быв- 
шая общая дума, нашануи$ своего распущешя, 5-го декабря 1672 года, 
едзлала Погребову. Это же свазалось въ выбор его хумою преобра- 
зованною: сперва, —въ 1873 году, 195 голосами иеъ 210, и по- 
тоъ—въ 1817 году, 197 изъ 227. 

Не мен%е, казалось, улыбались новой дум и друмя обстоятель- 
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ства. Въ товарищи головы нзбранъ быль челов® къ честный, благо“ 
нам ренный, образовзиный, и хотя кончиль курсъ въ высшемъ приви- 
легированвомъ заведени, челов®къ чрезвычайно трудолюбивый. Въ 
’еоставъ члевовъ городской управы однимъь изъ первыхъь избранъ 
бывиий нажанунз городской секретарь, въ течев1и десати 2тъ 
месиий эту должность, пробрёвций поэтому большую онытность и 
заслуживиий довфре. 

Вее еклакывалось очень хорошо, даже отлично. Голова — чело- 
вЪкъ хоропий, теваришуь его--усердный и дфательмый, одинъ изъ 
членовъ управы—сам8 думская овытность,—чего лучше? И финавеы 
герода были въ положены очень норядочномъ. Воть что, между 
прочимъ, писало городское общество въ адрес Погребову 1872 :г.: 

„Двзнаддать лзтъ назадъ, при вотуплеши вашемъ, сределва го- 
фоха были крайне скудны м за медостаткомъ ежегодных доходовъ 
приходилось истощать запасные каниталы для удовлетвереша обыкно- 
венныхъ текущихь издержекъ, а многя, возвикавиця въ то нремя 
полевныя преддохоженя, вовее откловалиеь. Въ этоть же перодъ 
времени похожене городекой кассы на столько улучшилось, что, нева- 
висямо оть увеличившихея ежегодныхь зетрать на етоличную во- 
лишю, мировыя учреждешя, на строительную часть, на содержане 
городскихь стицендатовъь въ разныхь заведещяхь ы приютахь, го- 
родъ не затруднился удфлить значительныя суммы на таюмял потреб- 
ности, какъ, наприм., по принатю садитарныхь мёръ во время эпя- 
дем й, .по. устройству образновыхъ боедьничвыхь бараковъ, на ремес- 
леннее учихише, на устройство новыхь кладбищь; въ поблЬхнее же 
время, также на городская есредотва, предиринаты сооружена, пото- 
рыя мото ушрасать нашу столицу, & имевно: разведеше обииржаго 
силера ва Адмиралтейской площади и открыте взаберажной Незы 
вдоль Адмиралтейства’. 

‚Ограничимся отой выпиекой, прибезиаъ лишь ма ословати даль- 
изйщикь гтрокъ письма, что замесаые капиталы были вовстановлены, 
и что преуспфяте геродекого хозяйства ва это времз было ече- 
ВИДНО. 

Поеелабиць бодфе или менфе зысоюй тонъ ираведенной выписка, 
нензбфжный кадь въ похвельной одз премемь былых, такъ.м въ 
бдегодаретиенномь адрееф неашахъ дней, все-тави получимъь ту 
истину, что два думы щля недурно а денежная часль даже и 
поправилась, и запасныхь средочьъ опять понавоПилось. Не мегли 
же, эъ самомъ х%л%, городскю представители, хотя бы и въ при- 
вЪтственномъ восхвалени, завёдомо лгать. 

Поэтому новорожденной городской думЁ, въ лещ своихъ часяфю 
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нрежнихъ, части) вновь шэбраниыхь 252-хъ представителей прини- 
изться за хЬло было ветрудно. 


И дЁло пошло. Засфдашя, доклады, коммиеси, прен1я, заявления, 
протесты, обжалован, —все завертф лось какъ въ калейдоскоп. Сотни 
зойросовъ, самыхл, разнообразныхь-—-крузныхъь и шелкикъ, дальшыхъ 
я пустыхъ, общественныхь ‘и личвыхъ, поднимазиеь ложились въ 
кипы  докладовъ, обоуждалиеь. Порадокъ выборовъ, инструкщи, 
устрейетво набережной, изсяВдоване невекой воды, урегулароване 
города, газь въ зарЗчныхь частахь, извощачй нромныоелъ, устрой- 
680 кладбищь, конно-желазныя дороги, освЗтеше улицъ, тюрьмы, 
удаленю нечистоть, см$та расходовъ, водопроводы, дороговизяа мяса, 
оиЗнка имуществь, и еще иинетрукщи, вознагравдена ип проч., 
и вроч. И вее это, почти въ нелгола, перебывало на кумекомъ фо- 
рум, вызывая иногда бурные дебаты. 

Прежде всего являетея вопросъ: кажь посынаютъ рлаевые засВда- 
Ш думы, той думы, въ которую ови добревольно, поступали, & мо- 
жетъь быть даже и очень искали постунить? Признають-ли они, что 
эти носзщеня есть первое м необходимое вроявлеше той обязан- 
ности предъь обществомъ, которую они на себя пранали, что дЪя- 
зельноеть хумскаго гласнаго внь вобфщешый думы почти ве суще 
етвуетъ? Помнатъ-ли оян, 370 оны яъязтются певинными предъ воЁмъ 
обществомъ, не только своихгь избирателей но веей столицы, него- 
дующей на илъ легкомысле, если оши взяли на себя непосильвый 
трудъ и если ови нъ нему’ небрежвы. 

Изь 259-хь собралось въ нервый девь перваго четырехлВ я 237. 
Ови привесили тогда узаконевную присагу. Въ первый девь второго 
четырехлВ пя явился 831 гласный, — тоже для присяги. Исполнивъ 
этотъ долРъ, маог1е считаютъ еебя очевидно исполнившими и все дЪло. 
Въ первомъь перюдВ посневе гласными порвыхъ засВдавй выра- 
жается въ рядВ такихь нафрь 287, 191, 215 (выборъ головы), 189, _ 
192; ве-второмъ-—7231, 230 (выберъь головы), 204, 186, 155. Чревъ 
нЗекольно мЗелцевъ, ваприм. въ октабрЪ, когда дВятельноеть 00618 
яВта онять ожавляется, цафры идутъ тавъ: въ первомъ сознв— 76, 
97, 80, 77, 18, 85, 85,—средная 88; и во-иторонь созыв — 128, 112, 
124, 109, 120, 108, 125, 111, — средняя 116. Еези вэазь тоть же 
октябрь и просл$дить его чрезъь всЪ годы, то средняя месячная 
цифра гласныхъ, присутствовавшихъ въ засФхан1яхъ, будетъ: въ 1873 
году— 83, въ 1871—1422, въ 1875—88, въ 1876—88; во второмъ пе- 
родз: въ 1877—116, въ 1878—126, въ 1879—107. ДвВ изъ этихъ 
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цифръ, нарушающия нфкоторымъ образомъ порядокъ, требуютъ. по- 
ясненй. Въ послВднемъ четырехл ти боле выдаетея цифра 1878 
года. Но туть было скоплеше обстоятельствъ, воторыя экетренно 
привлекаля, не говоримъ дЪателей, & любителей ощущен!й. Въ ок- 
табрв 1878 года, покойный Погребовъ заявиль рёшительный отказъ 
отъ должносты головы,—дЪло любопытное; потомъ рёчь шла о вы- 
куп® газоваго предиратя,-—дЗло для иныхь небезъивтересное: ме- 
жеть поступить въ городежое завЁдыван!е, будуть м3%ета, оклады, 
въ этомъ же октябрЪ предложеве кавдидатовъ въ головы на м%ето 
Погребоза,—д3ло существенное, в затЁмъ вопросъ о ваградатъ, да 
еще. съ изкоторымъ скандаломъ — какъ не идти? Что касается до 
цифры 1874 года, то двухъ словъ довольно, для разъясвешя: конно- 
жел зныя дороги. Не мудрешо, что въ октябрВ 1874 гола было 
въ засздани одинъ разъ 132 глаеныхъ, другой 134, & потомъ, когда 
нужно было баллотировать концессюнера, то даже два раза сраду 
по 192. Это, разумЗется, утомительно, и велВдъ затЪмъ на разсмо- 
трзше годового бюджета пришло только 82. 

Раземотр®е ничтожныхъ, повидимому, цифръ посфщешя глас- 
ными хумскихь засЗдай имфетъ ие мало вазидательнаго. Идеть 
въ дум р%№чь о предметахъ несомиЪнно серьёзныхь, въ родз, 
ваприм., утвержден!я см$тъ, ревизи отчетовь, понижешя цВиъ на 
хл8бъ ш мясо, устройства санитарной части, промысловь — зиело - 
присутствующихъ держится въ нзсколькихъь десяткахъ, далеко ые хо’ 
стигая сотни. Даже таке, всВхъ захватывающе вопросы, какъ уста- 
новлене новыхъ налоговь и сборовъ, въ томъ чиелВ знаменитый 
личный налогъь на трудъ,—не возбуждають внимаша и участя, и 
гласные такъ же изрфдка сидать на свояхъ неудобныхь екамьяхъ 1!). 
Вотъ на выдержку нЪекольно цифръ: въ 1874 году, раземотрВ ие 
смзты первый разъ влолив по новому положеню, т.-е. когда дума 
сама, непосредственио, утверждаеть ее,— ло, казалось бы, иемало- 
важное—73, 80, 72, 84, 76; въ 1876 году установлеше сборовъ— 
97, 82, ТЗ; въ 1880, сифты и отчеты—80, 88, 80, 108, 95, 114, 
107; ревичя отчета, понижеше цфиъ ва мясо, закрыт кладбищъь 
въ городё—56, 52, 52. Наобероть, когда на очереди стоять вы 
боры, шля крупа близющя сердцу дЪла, водопроводнее, желВано-ков- 
ное, —совс%мъ друма цифры. Выборъ въ оцзночныя коммисси— 115, 
129, 123; выборъ мировыхъ судей—193, 168, 198; моетъ чрезъ Неву— 


1) Неудобных скамьи—теперь анахронизмъ. Съ конца минувшаго года гласные 
сидать амфитеатромъ, въ «удобныхь и покойвыхъ» креслахъ, имВются трибуны и все 
прочее. Передвлки сдВланы главнымъ образомъ потому, что прежняя зала и скамьи 
МОГЛИ «эесъиа вредно вМлть на здоровье ораторовъ».. На эти удобства разрфшено 
израсходовать 12,450 руб. 
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138, 149, 144, 158; ковно-жел®зныя дорогя— 109, 173, 139, 134, 192, 
192; увеличене тарифа—123, 125. 

Если взять средтя цифры за оба четырехл В т!я, —посл$днее, варо- 
чемъ, не истекло еще вполиВ и н8которыхь цифръ у насъ еще н}тъ 
теперь въ виду—то получатся слВдующие валовые выводы: въ первое 
четырехл 3 т!е, на каждое засЗдан!е, по разсчету 43-хъ м8езцевъ при- 
ходилось по 95 гласныхъ; на второе, по сложности 39-хъ мВеацевъ— 
но 115. Нужно думать, что если бы сосчитать вс цифры за этотъ 
посхВдь:й пер1одъь по его окончани, то средняя довольно понизи- 
лась бы, такъ какъ къ концу большая небрежность въ пос щеми 
засВдан\ сдЗлалась очевидною. Въ сентябрЪ 1880 г. валичность 
56—60 гласныхъ была дзломъ обычнымъ. Т&мъ не менфе нельзя не 
указать на то, что гласные второго выбора исправне пос щали 38- 
еЗданл, особенно въ первые два года; но за то въ 18тше м$Всяцы 
они дазали себ каникулы боле или мензе совс№мъ свободные отъ 
занат, чего не было въ первомъ четырехл т!и. 

Какъ бы то ва было, но собраня были вообще не многолюдны, 
какъ видно уже вскорВ по открыт первой думы. Еели гласные л%- 
ивво собирались, такъ что нужно было нерфдко и подолгу выжи- 
дать, пока наберется узаконенный шшиииш, то, напротявъ, они 
всегда очень посвзшно убирались во-свояеий, далеко не дождавшись 
ковца заеЗдавл. Со стороны дЗательныхь глаеныхъ начали возви- 
кать жалобы. Какъ часто приходится читать въ думескихъ журна- 
лахъ: „такъ какъ за симъ оставалось въ собрани менЗе '/5 части 
рласныхъ, то разрёшене дла отложено до слВдующаго засдан!а“. 
Какъ часто примЗнзлаеь статья городового положення, предоставляю- 
щая обсуждать дВла па слВдующее засЗдане при какомъ бы ни 
было числ глаеныхъь — что пожалуй еще гораздо хуже,—какъ ча- 
сто и при какомъ ничтожномъ числ присутствующихь р®8шались 
дзла существенной важности! Налогъь на личный трудъ и хдруме 
сборы, напр., разсматривалсая и установлялея въ нВсколькихь зас}- 
дашахъ, въ которыхъ чиело баллотирующихъ было не разъ 59, 56; 
быль даже случай, когда р8ёшене состоялось большинетвомъ 22, 
противъь 12 (по дЁлу объ отиза№ прописочнаго сбора). Въ 1874, 
одно д%ло р8шено даже 17-ю голосами противъ 13—это изъ 2521 

Насколько составъ наличныхь гласныхь такъ сказать  таетъ въ 
вродолжени даже одного вопроса, видно изъ хода того же д3Зла о 
личномъ налог}. Зас8дане 5-го мая 1876 года открылось удовлетво- 
рательно — при 100 гласныхъ. Обсуждались два первые параграфа 
проекта. Нервый прошелъ безъ затруднен; на второмъ, объ изъят!и 
огъ сбора иЗкоторыхъ лицъ, произошли разноглас!я. Когда затВиъЪ 
поставили на баллотировку вопросъ объ освобождени лицъ, ии ющихъь 
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торговыя или прикащичьи свидВтельства, оказалея отрицательный 
результать: перев съ 39-ти голосовъ противъ 27-ии, т.-е. вехъ, по- 
дававшихь голоса было только 66—ц%лая треть первоначальнаго 
числа ‘успВла уже уйти. При рёшени второго вопроса, объ освобож- 
дев!и разныхъ временныхь рабочикъ, посх8довалъ также отказъ 45-ю 
голосами протявъ 17. Наконець, вопросъ объ освобожден!и духовен- 
ства рёшенъ утверхительно при 56-ти присутствовавшихъ, перевЗ- 
сомъ 29-ти противъ 27-ми. А казалось бы, что можеть`быть боле 
‚ близко каждому общественному дхВятелю, какъ не вопросъ © нало- 
Гахз. | 

И при такихъ-то услов1яхъ, и съ такою небрежностью изхаютея 
нашимъ етоличвымъ самоуправленемъ законы, ложанцеся тяжех8й- 
шимъ бременемъ на все населен!е. Общество и печать возмутилиеь 
въ свое время указавнымъ плодомъ думекаго законодательства; но еще 
возмутительнфе процедура вызрваня этого плода. Такъ понимають 
эти „луче люди“ свои права и обязанности. 

Л®вость гласныхь въ посЗщен!и хумскихъ засздан влекла 38 
собой, естественно, медленность въ ход занятй и въ разр шени 
дЪлъ. НапримЗръ вопросъ о займ для поетройки моста Александра П 
назначалея къ слутшаню послЗдовательно четыре раза, только потоку, 
что въ первых три засЗланя не прибыло законной половины глас- 
ныхъ. По этой же причин дфла несомн®нно сервёзныя, какъ пре- 
дан!е суду одного коимиссара, растратившаго городевя деньги, ила 
о переложени мостовой повинности изъ натуральной въ денежную, 
переносились съ засЗдавия на засЗханте, по разсчету одной думской кох- 
мисси, до 22-хъ разъ. ДЗло пошянутаго коммиссара, принятое новою 
думою въ числ старыхъ дВлъ, влачилось по программамъ за непри- 
бытемъ нужнаго числа гласныхъ, еще и въ минувшемъь 1880 году; 
о местовыхъ же такъ и не разсуждалоеь. Въ спискахъ хВлЪ, назив- 
ченныхъ къ разсмотр®н!ю думы, даже въ послВднее время, нерЗдко 
попадались так!я, доклады о которыхъ напечатаны въ „Извёстяхь“ 
еще въ 1874 и даже въ 1878 годахъ. Изъ св дВнШ, представляе- 
’мыхЪ головой, видно, что дзла, рёшенше коихъ предположено въ из. 
взетный перюдъ, никогда не успЪваютъ разр шиться въ свое время 
и въ большомъ числ переходятъ недоимкой на елЗдующе ероки. 

Не разъ, не два говорилось въ хумекихъ засВданяхъ о тавой во- 
шющей медленности,. наконець одинъ изъ нихъ, одинъ изъ старВй- 
шихъ, вносить (въ 1875) уже формальное заавлене о томъ, что не- 
обходимо принять кавя-нябудь мёры къ тому, чтобы гласные съз- 
жались въ возможно ббльшенъ числ. Правда, отъ еще не увихВхъ 
тогда, гдз корень зла, тёмъ ве мене это быль первый серьёзный 
шагь, первый приетуть къ дзлу. 
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Итакъ, что слать, чтобы гласные являлись на зас дае?— Дума 
65 этою иЪлью образовала коммиссю изъ 6-ти лицъ, которая осенью 
того же года и внесла свой докладъ. Овазаловь, „что нифжкоторые 
гласные въ продолжен!е двухъ лётъ со времени икъ избрашя не 
бы ни въ одномъ завдани“; изкоторые были только. но разу, 
по два. 

КБошмисНя проектировала разныя мфры, въ изложеще которыхъ 
вдаваться не стелемъ. Скажемъ только, что она отклонила мысль 0 
итрафован!и гласныхь за неявку, и предложила, во-1-хъ, изм нене 
нЪвоторыхъ узаконешй о порядЕ р8шешя дЪлъ, и во-2-хъ, неколько 
м%ръ, совершенно къ поручено ея ие относивщихея, наприм., о 60- 
визстимости доджностей по государственной‘ й иной служб съ го- 
родскою, о преизводетвВ содержатя и т. д. Оша почти исключи- 
тельно занялась внутреннимъ респорядкомъ дёлъ въ думскихь за- 
сЗдащяхъ, отодвинувъ на самый дальний планъ основную свою за- 
дачу. Впрочегъ, этоФ верёдко случаетея съ дуискими коммисеями. 

Черезъ полгода докладъ коммисии обсуждахея думою. Основное 
положеше его: гласныхъ, не явившихся въ изсколько заса сраду 
и ве приславшихь отзыва, зам нять кандидатами, было отвергнуто. 
Но дума согласилась ходатайетвовать предъ правитехльетвомъ о раз- 
рыненм въ нЪ»которыхъ случаяхъ продолжать обсуждене д®лъ, ме 
смотря на убыль гласныхь во время засЪдашя. Кром того, принять 
предложенный коммиссей сборникъ постановленй о правахъ и 06бя- 
занностахь думы и о хВлопроизводств® въ ней. 

Сбориикъ соотаЪтетвоваль своему названю: въ него включено 
120 пунктовъ канъ изъ закона, тажь и изъ разновременныхь пра- 
вить. Но въ немъ оказалось и новое правило. Важдый прибываю- 
ш гласный отиЗчается въ выставлеиномъ при входВ въ думемя 
залы списке, и въ журнахль засЗдамя заносатся, кто именно при- 
слаль отзывъ о неприбыты. ‘ 

Собетвенно говоря, не стоило бы на этомъ мелочномъ правил и 
остамавливаться, но въ настоящемъ случа оно для насъ интересно. 
Ц®лые полтора года употребила дума на то, чтобы обдумать и при- 
нать мфры въ побуждению своихъ члевовъ быть добросовзетнве въ 
поефщен!ы засВданй. И что же въ результат? Одна мзра—просить 
нозволен!я р#шать дВла, которымъ законъ придаетъ. особое значе- 
ше, съ ббльшею легкостю, при мевышемъ числ глаеныхъ; другая— 
записывать приходящихь гласныхь въ спискВ, и непритедшихъ, но 
извзетившихъ, въ журнал. Но разв первая мира есть отвВтъ на 
вопроеъ, и разв оне побуждаетъь хЬниваго и небрежнаго быть бо- 
хе прилежнымъ и хзятельнымъ? На нашъ взглядъ, если серьёзныя 
дла, предоставляется рьшать меньшимъ числомъ, то лВнивымъ оттого 
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еще привольнзе, Прежде вее-таки, такъ нли иначе, побезнокоатъ: 
крупныя д3ла, пожалуйте, будьте на лицо, положите шаръ; & те- 


‘зерь можно забыть и думать о пользахъ и нуждахъ общественныхъ, 


и никто ве потревожитъ. 

Вторая м3ра (странно даже примнять въ ней это слово), какъ 
ни ничтожна она сама по себ, обставлена еще разными облегчен:- 
змия. Приходя въ еобран!е, вамъ сллуетъ отыфтить свою явку, — 
дфло кажется не ‘сложное; но вы ве обязываетесь даже написать свое 
имя: правило предоставляетъ вамъ въ печатномъ спискЗ поставать 
вротивъ фамими двЪ, только дв, буквы: яв, Т.-е. явился. Но 
если и это вамъ трудво, можете довЗрить „все это сдЪлать“ 
особому лицу, номандироваиному изъ городской канцелярш. По- 
томъ, еели угодно, вы можете отправиться домой: дЪло сдф- 
дано. По оковчани засфданя приводатъ въ извзетность тВхъ вто 
не явился — до васъ это не относится: вы закрЗинли свою налич- 
ность-—м „около (516) неавившихся дзлается сокращенвая оты$тка: 
не яв., т.-е. не явился“, и ихъ считвютъ. 

Итакъ, отиВтка въ снискахъ, — вотъ весь плодъ полутора-годо- 
вого рёшеня задачи: какъ заставить людей ходить въ зас дания. 
Въ итог, какъ прежде среднее число бывавшихъ въ нихъ не пре- 
вышало 70—80—90, такъ оно осталось и теперь. Включене въ жур- 
натъ именъ тВхъ, кто не явился, но прислать изв щенюе, оказалось 
также сущимъ пустякомъ: только очевь немноме исполняють этоть 
обрадъ. Ово, впрочемъ, и понятно. Если зюди уклонаются оть ис- 
полнен1я своего долга, то какая же имъ охота еще публично вы- 
етавлать свое имя, посылая извЗщен1а? Они помнятъ, что ихъ имева 
въ этомъ случа и въ журналы будуть записаны ш въ извзотахъ 
напечатаны. Гораздо лучше отдЗлаться молчкомъ. 

Но довольно. Пришлось продолжительно остановиться ина мело- 
чахъ/ потому что наше городское представительство возвело ихъ въ 
крупное дВло. Оно забыло только одну безд®лицу. Забыло, что ис- 
полвевше долга, каковъ бы овъ ни былъ, требуеть известной высоты 
правствеынаго и умственнаго развитя, и ч$мъ этоть уровень 
выше, тёмъ обязанности исполняются добросовфетне, безъ всякихъ 
школьныхь оты®токъ. Оно не могло выбраться изъ нынёшиихъ 
неудобствъ, ш никогда не выберетея, пока ие пустить живого, 
освЪжаюЮщаго течен!я образоватя и знания. 


Уже и изъ приведеннаго видно отчасти, что дума, организовавъ 
какъ будто себя при начал существования, въ сущности осталась 
безформенной массой. Какъ ни казалось бы естественнымъ, сперва 
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установить самый механизмъ, выв®рить его, и потомъ уже начать 
работу, —однако этого именно и не случилось съ думой. Наша ма- 
шина принадлежала къ чиелу тВхъ нерЗдкихъ на Руси сооружен, 
которыя во время работы нужно постоянно исправлять, подвин- 
чиваТь, подлаживать. 

Исполнительные органы думы — голова, его товарищь и управа 
въ лицВ своихъ выборныхь членовъ, именно въ силу своей роли ис- 
нолнителей, должны были прежде всего получить отъ своего довз- 
рителя необходимыя инструкщи. Это прямо предуказаль и законъ, 
который (55 ст. гор. пол., п. 11) яено говорить, что городской дум 
предоставляется „опредлене общаго порядка дЗйств испохнитель- 
вой общественной власти и снабжене ея инструкщями о завЪдыва- 
ни вз®ряемыми ей д%лами“. Повфренный не приступаетъь къ дЪй- 
стыямъ, не получивъ правильнаго и даже формальнаго уполномоч1я, 
еъ объяснешемъ того, чтб онъ можетъ дЪлать и противъ чего дов%- 
ритель спорить и прекословить не будетъ. Это—общее правило между 
частными людьми. Т%мъ боле оно должно бы быть между много- 
глаенымъ учрежденемъ съ одной стороны, и многими уполномочен- 
ными— съ другой. Разный взглядъ на дЪ10, разное понимаше пред*- 
ловъ правъ и обязанностей не только между двумя сторонами, нои 
въ средз каждой изъ сторонъ, неизбЪжны, и тёмъ сложн®е и запу- 
танн%е становятся отношезя между ховзрителемъ и уполномочен- 
нымъ. Поэтому опред левше вефхъ главныхъ пунктовъ довфренности 
представлялось необходимымъ прежде всего. Въ другой статьЪ 
положен1я (76) опять точно выражено, что „порадокъ занят! уп- 
равы, а равно указане хёлъ, подлежащихь коллегальному обсужде- 
ню управы или единоличнымъ распоряжешямъ городского головы 
или членовъ управы опредВляются инструкщями думы‘. Самой уп- 
рав предоставлено лишь распредВлен1е дЪль между ея членами. 

Въ удивлен, городская дума отнеслась къ этому капитальному 
д%лу съ крайнимъ равнодунпемъ; она какъ будто совсЁмыъ не знала 
указатя закона. Разсуждая, вскор по своемъ преобразования, объ 
обязанностяхъ головы и его товарища, она предоставила распредз- 
лить эти обязанности имъ самимъ, съ тЁмъ, чтобы они, не далВе 
полугода, представили на обсуждеше думы свои „подробныя сообра- 
женя и заключеня“ по сему предмету. Изъ сличеня этого поруче- 
шя съ только-что приведеннымъ закономъ очевидно, что это далеко 
не одно и то же. Голова и его товарищь такъ вЗроятно и поняли 
свое право и свои обязанности: они представили дум8 о распред$- 
лени между ними обязанностей, но въ самой сжатой форм и безъ 
всяких „соображенй“, ниЪеколько параграфовъ, занавшахь всего 
полторы странички думекихь „Извветй“. Они пренебрегли требова- 
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нНемъ думы, и имфли на то право: законъ прехоставляетъ распредз- 
лен1е хзлъ между членами управы ей самой, —а товарищь головы 
тотъ же членъ управы. 

Съ другой стороны, эта посл дняя составила, не ране, впрочемъ, 
какъ чрезъь полгода по открытш думы, журналъ о распрехВлен!и за- 
нят!й между ея членами, и, хотя законъ не требовахъ, внесла м его 
на утверждеше думы. Мотивами журналъ также не изобиловалъ. 

Такимъ образомъ, столь важное дзло, какъ постановка главнаго 
исполнительнаго бргана, съ самаго начала пошло вкривь и вкось. 
Д®лаетея то, чтб не нужно, и не дЪлается то, что необходимо. 

Проектированныя правила дума ввела въ вид® опыта на одинъ 
годъ и поручила, выЗетВ съ тЬмъ, управ составить, въ течени этого 
года, и представить на окончательное утверждене подробныя ин- 
струкщи по всЗиъ отраслямъ городского управленя и хозяйства. 
Но не то требовалось. Нельзя же серьёзно признать органическимъ 
правиломъ напримЗръ то, что одинъ членъ завздуетъ казначей- 
ствомъ, а другой хозяйствомъ въ такихъ-то чаетахъ города. Сила ин- 
струкци должна заключаться въ указани, кахь зав дывать, а этого-то 
въ данномъ случа и не было. 

Тмъ временемъ возбудили еще вопросъ о порядк ведешя кВлъ 
въ подготовительныхь коммиссяхь, назначаемыхь хумою по разнымъ 
случаямъ. Проектирован1е этихъ правилъ поручили той же управ$, 
хотя он вовсе до нея не касаются и ей н8тъ никакого дЪла до 
распорядковъ въ думскихъ коммиссяхъ. 

И, тёмъ не менфе, эти правила черевъ м%сяць уже были вне- 
сены въ думу. Состояли они изъ 18 пунктовъ. Но пункты по большей 
части были самые элементарные: необходимо для засЗданя не менЪе 
трехъ членовъ (4гез #4ститё соПерат), дла рВшаются по большин- 
ству голосовъ; при равенств® голосъ предсздателя даетъ перевЪсъ; 
въ дзлахь многосложныхь могуть быть назначаемы субъ-коммисаи; 
докладъ, если одобренъ, подписывается членами; меньшинство сохра- 
няетъ право защищать свое мине въ думЗ, и т. п. Есть даже пункты 
мало грамотные. 

Могутъ сказать, что это все мелочи. Но зачЁмъ же возводить 
мелочи въ дло, заниматься ими въ полномъ собранш, и занимать 
управу, заваленную хБломъ по горло? И неужели вообще нужна эта 
и подобная ей регламента1я для „подготовительныхъ“ коммисай. 
ВЗдь всВ ихъ суждешя не имзють и не могутъ им ть никакого р%- 
шающаго характера. Просто собираются иЪсколько человВкъ для 
предварительнаго обсуждешя дЪла, которое веяый потомъ, въ 
общемъ собранш, можеть сколько хочетъ отстаивать по-своему. Такъ 
нзть; непрем%нно нужно этой внёшней ванцелярской дЗловитости. 
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Но если управа съ этой инструкцей такъ поспЗшила, то дума 
не нашла нужнымъ подражать ей. Она дала инструеци для подго- 
товительныхь коммисый вылежаться весь 1874 и весь 1875 годъ, 
и только во второй половин$ 1876 подняли ее, и утвердили. Зач мъ? 
Едва ли кто-нибухль изъ 75-тн представителей, утверждавшихъ ее, 
хАваль себЪ въ томъ отчетъ. 

Что касается до судьбы инетрукц управ, то она была иная. 
Еели въ вриведенномъ случа со$шила управа и медлила дума, то 
здВеь и первая не торопилась. А, кажется, было о чемъ похлопотать. 
Безпорядокъ, возможный во всякомъ новомъ дВл№, въ новой хум% 
чашель себ тучную почву и пустилъь кривые корни. Жалобы на 
медленный ходъ д№ль, которыя накоплялись, не переставали раз- 
даватьея отовсюду. Дума въ своихъ засЗдашяхь тратила время на 
выслушиван!е разныхъ, ни къ чему не ведущихь заявленй, которыя 
всец®ло относились къ области вЪл®н1я управы. Тмъ не мен%е эти 
заявлев1я даже дебатировались, и въ конц%-концовъ передавались 
той же управЪ. Чуть не каждый гласный-ораторъ считаль свя- 
щеннымъ долгомъ ежечасно врыватьея въ дфятельность управы, 
тянуть ее къ отвЪЖту, давать указаня, подетавхять ножку. Това- 
рища головы при этомъ порядЕёВ хватило едва на годъ, и онъ сталъ 
уже проситься въ отставку. Управа работала въ потьмахъ, не зная 
что она можеть и вАкъ можеть д$лать. Дума, тоже, судила-рядила 
© томъ, что попадетъ подъ руку, и опять принималась за управу. 

Для поелВхней, впрочемъ, можеть быть, это было и на-руку. 
Что бы ни сдлала, и изъ какихъ бы побужденай ни сдЗлала,—она ни 
за что въ дёйствительности не отвЗчаетъ: не дано инструкций. Но 
и сами думсые еп{ап {еггез, къ удивлен, оставались въ отно- 
гении къ инетрукщямъ довольно спокойными; при всей своей хюбви 
ЕЪ „запросамъ“, они р$дко избирали эту тэму. 

Итакъ, прошло три года —& наетоящихьъ инструкщй управа не 
им ла. Первое четырехл те городского самоуправления, на которое, 
звее мыслящее общество изъ своего вынужденнаго далека глядВло съ 
такимъ живыиъ интересомъ, — это четырехл$ те приближалось уже 
къ концу, & 252 представителя не опред8лили еще своихъ отноше- 
в къ своему уполномоченному и не дали ему формальной дов$рен- 
ности. Управа довольно аккуратно исполнила данное ей поручене. Она 
представила дум хдокладъ свой и проевтъ инструкщй, опоздавъ 
только на два м%3есяца противъ назначеннаго ей годового срока. 
Но дума лишь черезъ четыре м%сяца принялась за его раз- 
смотр%не, и „въ виду сложности и обширноети настоящаго дВла, 
собраше признало полезнымъ предварительное разсмотр8не онаго 
поручить особой. коммисси, съ тёмъ чтобы она представила думЪ 
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свои соображешя и заключешя“. Новая коммисея занималась 
„соображенями“ почти полтора года и представила ихъ дум$ 
когда истекало уже четырехл те. Такъ оно и истекло, & город- 
ская лалья оставалась безъ руля, и въ такомъ видВ попала въ руки 
иовыхь кормчихъ, — нын®шияго думскаго состава, теперь также 
отживающаго посл8ди!е дни. 

Къ чести его, онъ не замедлилъь занаться инструкщями и по- 
святилъ имъ посл довательно нзсколько майскихь заданий 1877 г. 
Но едва ли этимъ и не ограничилась его заслуга. Не станемъ сх8- 
дить за ходомъ дла, какъ оно ни интересно въ своихъ подробно- 
стяхъ: это завело бы слишкомъ далеко. Довольно сказать только, что 
по поводу инструкций обсуждали, наприм., увеличее числа чле- 
новъ управы, по однимь—до семи, по хругимъ—даже до одиннад- 
цати; приступили къ вопросу ни больше, ни меньше какъ объ 
упразднени полицейской врачебной части и о замВиВ ея новымъ, 
собственно городскимъ учрежденшемъ; порзшили отобрать отъ пра- 
вительства право утверждать фасады и планы его здашй и тре- 
бовать, чтобы оно непремнно спрашивахло на то позволен1я управы. 
Это ломка цВлой отрасли государственнаго управлен1я не останавхи- 
вала думскихъ дВятелей; но туть же они затруднились просить объ 
изм нены какого-то неудобнаго правила о мясныхъ лавкахъ; — эти 
правила утверждены-де въ извзетномъ порадкЗ... 

И удивлаются еще, что ихъ представленя остаются безъ по- 
сх детвйй!.. | 

Наквонецъ съ инструкщями покончили. РазсмотрЗли ихъ даже по 
параграфамъ, & ихъ было не мало въ трехъ отдВлахь н девати гла- 
ватъ. Состоялось и рёшен!е; но при этомъ оказалось, что инструкщи, 
ими уже утвержденныя, не вполн% согласны съ основнымъ думскимъ 
завономъ... Поэтому р8шили поручить прежней коммисси, во-пер- 
ВЫХЪ, „согласовать инструкцию съ городовымъ положенемъ“, и, во- 
вторыхь „установить окончательную редакцю въ такой формз, 
чтобы она виолн® опредЗляла права и обязанности управы“. Это 
быль вфнецьъ четырехлВтнихь трудовь и м3Зсячныхь превй. 
Дума дЪйствуеть на основаши городового положенл, и только на 
основании его; а въ итогё—ея рёшешя нахо согласовать съ этимъ 
кореннымъ закономъ. А если коммисыя встрфтить вещи несогласи- 
мыя; причемъ будуть тогда столь трудно давшйяся рёшешя? Или 
воммисая, установляя редакшю и имЗя, кромЁ того, непрем$ ино въ 
виду полное опред лене правъ и обязанностей управы, натолкнется 
на таке пробфлы въ одобренныхь уже пунктахъ, что вайдеть нуж- 
нымъ пополнить ихь, и будеть пополнать, разумФется, по своему 
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усмотр8ню. Причемъ же будуть вс принятые уже думою много- 
численные параграфы?.. | 

Управа, составляющая проектъ, коммисся, его разематривающая 
и измняющая, дума ш репо, окончательно обсуждающая и р шаю- 
Щая,—иИ потомъ опать та же коммисся все пересматривающая, со- 
гласующая съ закономъ, пополняющая и опредфлающая предЪлы 
нравъ и обязанностей... И это цфлые четыре года! 

Но, еще и въ 1880 году не разъ дума занимается ’длоустрой- 
ствомъ управы, и доднесь продолжаетъь существовать коммисс!я 
„0 м8рахъ къ уси шному ходу дёхь въ дум...“ 


Но, скажуть намъ, если хдЪйствительно думеме порядки не 
ладны, то есть довольно выборныхъ людей, всегда готовыхъ быть 
для дВла усерхными слугами. Въ разныхъ должностяхъ, коммисяхъ, 
при разныхъ дфлахъ, не говоря о самой управ, предлагаютьъ себа 
выборные люди, и это доказываетъь доброе желан!е гласныхъ послу- 
жить на пользу общую. 

Да, скажемъ и мы, довольно есть гласныхъ готовыхъ послужить, 
и не только въ коммисцяхъ, но и въ разныхъь должностяхъ. Но при 
этомъ необходимо отв®тить на нЗеколько вопросовъ. Много ли та- 
кихь, которые имЗютъ пользу общую, не говоримъ—единственною, 
но хотя бы главною цзлью? Равны ли между собою гласные по сво- 
ему положеню и значеню, какъ таковые? Они, пожалуй, не равны, пока 
состоять еще избирателями, но разъ они въ спискЗ 252-хъ, — всякое 
различе должно исчезать. Но, при такихъ условяхъ, возможно ли 
подчинен!е равнаго равному? Казалось бы, эти положешя не мирятся 
нежду собою. Если А равенъ Б, то онъ будеть дурнымъ его под- 
чиненнымъ: въ случа несоглачя съ его приказанемъ, какъ началь- 
ника, онъ укажетъ на свое съ нимъ равенство какъ гласнаго, и не 
исполнить того, что тотъ требуетъ. Оть этого пострадаеть д%ло. 
Если же онъ исполнить волю его вопреки своему мнёню, ибо по- 
лучаеть жалованье, съ которымъ разстаться не желаетъ, то переста- 
иетъ быть ему равнымъ, и это неравенство перенесеть и въ дум- 
емя засЗдан1я, гх окажутся одинъ гласный неравный хругому. 

Между тфмъ это равенство составляеть основу правильнаго рЪ- 
шеня дзхь. Съ другой стороны, по отзыву самого исполнительнаго 
бргана думы, „вольнонаемные довфренные люди“ выполняютъ пору- 
чен1я, т.-е. приказашя, нисколько не хуже выборныхъь лицъ, взятыхъ 
изъ числа гласныхъ. Это лестно для первыхъ и нелестно для вто- 
рыхь; тёмъ боле, казалось бы, не слёдъ быть гласнымъ въ долж- 
ноетяхъ, подчиненныхъ ихъ думскимъ собратамъ. 
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Эта венормальность становитея еще р№зче, когда подчиненный 
гласный получаеть не опредзленное жахованье, & друйя матераль- 
ныя выгоды, въ родф барышей отъ поставокъ, наприм$ръ. Тутъ отно- 
шен!я совершенно спутываются. Гласный наблюдающай долженъ гля- 
дфть за каждымъь шагомъ гласнаго исполнающаго. Это есть несо- 
мн%нный знакъ недовёрая къ дзйетнямъ послВдняго; но первый не 
можеть и не долженъ уклоняться отъ него, ибо иначене исполнить 
прямой своей обязанности наблюдателя. Одинъ говоритъ — хорошо, 
другой говорить — худо, врывается въ матеральные интересы его. 
Однако оба они, по думской зал, равны. 

Поэтому должно бы быть непремВнно, чтобы одинъ гласный не 
былъ въ роли подчиненнаго у другого, по крайней м8рз въ кругу 
в®дЪня думы. Онъ не долженъ быть ни чиновникомъ думы или 
управы, ни подрядчикомъ. Между тВмъ, что же мы видимъ? Началь- 
никъ чертежной, прямо подвздомый даже не всей управ, а ея 
члену, управляющему строительнымъ отд лен1емъ,—гласный. Техникъ 
при этомъ отдзлеши— гласный. Казначеи, также подчиненные члеву 
управы и товарищу головы, —гласные. Городской землем®рь — тоже 
гласный. Концессюнеръ конно-жел зной дороги—опать гласный. Кон- 
трагентъ по освзщеншю, разные подрядчики: по очисткЪ мостовыхъ, 
по всякимъ каменнымъ и ремонтнымъ работамъ, по водопроводамъ 
и механическимъ устройствамъ,—все гласные и гласные. 

Нужно-ли далфе выяснать такое положене дВль? И можно-ли 
удивляться, что городек1а постройки плохи—и ничего, это сходить 
съ рукъ; что на городскихъ площадахь и мостахъ грязнВе, чВмъ 
передъ самымъ плохимъ домомъ,—и это тянется изъ года въ годъ; 
что на строительныя дВла частныя лица не находать ни суда, ни 
расправы, и не найдутъ во вЗки вЗковъ; что фонари горятъ не ярче 
ночниковъ и проч. Чему туть удивляться? Вы помогли мн%, я по- 
могъ вамъ, дЪло сдВлано, а прочее все вздоръ. Станетъ-хи гласный 
архитекторъ спорить противъ гласнаго иачальника чертежной? Разу- 
мЗется, изтъ, иначе откажись отъ построекъ. Станетъ-ли гласный 
подрядчикъ возражать сочлену помогшему получить подрадъ, или 
другому подрядчику, котораго могутъ позвать, и зовутъ, кавкъ глас- 
наго, въ коимиссю для провЗрки работь и счетовь перваго? Бу- 
хутъ-ли требовательны къ казначеямъ т» гласные, которымъ при 
получен!и городскихъ денегь эти послЗдне окажутъ предупреди- 
тельную быстроту и любезность? Все это—т% мелкая дроби, изъ ко- 
торыхъ слагается крупная величина — настоящ]е думсюе порадки; 
он же составляютъ подкладку рвева нфкоторыхь, чтобы не ска- 
зать иногихъ, къ обществениому дзлу. 

Но здесь по крайней м%р дфло на чистоту: хочу извлекать 
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пользу изъ моей близости къ городскому дфлу,—и не скрываю; къ 
тому же прамо могу понести и отвзтственность. Въ коммисаяхъ 
думы совеЗмъ другое дёло. Объ отвЪфтственности какой-нибудь, разу- 
ифется, и помину быть не можетъ. Хочетъь вкоммисыя сдфлать что- 
нибудь-—хорошо; не хочеть — никто ея не потревожить и напоми- 
ватемъ. Отчетовъ о ходВ занятй въ большинствВ не требуется, 
сроковъ не назначается, & если ихъ иногда по заявленю какого- 
нибудь серхиатаго гласнаго и укажутъь, — то это ровно ничего не 
значить, и о срокЪ можно нисколько не заботиться. Если и чинов- 
ники думы не стФеняются такими мелочами, если городской юрис-. 
конеульть находить, наприм., возможнымъ по 2'/з года удержать 
хВла неподвижно и не откликаться на запросы, если и члены управы, 
и городской секретарь тоже не торопатся представлять дум требуе- 
иое къ назначенному времени,—то сама дума, въ лиц своихъ ком- 
инссй, впозн® неуазвима. 

По преобразоваши думы, она однимъ изъ перв$ёйшихъь своихъ 
решен упразднила бывипя прежде постоянныя коммиссш, и при- 
знала за благо учреждать, по м%рЪ надобности, особыя коммисчи 
на каждый отдЪльный предметъ. Нельзя отрицать, что съ этой сто- 
роны было оживлеше дфятельности. Если въ 1871 году такихъ ком- 
мисай было 9, въ 1872 году всего 6, то въ 1875-иъ городской 
голова насчитываль уже 19. Иныя имли кратковременныя поруче- 
ня, другя переходили изъ года въ годъ, иныя получали характеръ 
постояннаго исполнительнаго органа. 

Одною изъ первыхъ учредилась, или, вЗрнЗе, возобновилась, такъ 
называемая опЗночная коммисая для недвижимыхь имуществъ. Взгля- 
немъ на нее нзеколько поближе. 


% 


Оцночный сборъ въ пользу городовъ, въ вид извзстнаго про- 
цента съ чистаго дохода, получаемаго отъ недвижимыхь имуществъ 
или въ видВ нкотораго процента съ той суммы, въ которую они 
оцзнены, введенъ повсемВстно городовымъ положенемъ, какъ одна 
изъ статей городского дохода. Для Петербурга же онъ давно не 
быль новостью: общая оцфнка была произведена еще въ 1846 году. 
Съ того времени окладныя книги думы сдЗлались какимъ-то невоз- 
ножнымъ анахронизмомъ, и въ нихъ были просто нелпости. Еще 
ревизонная коммисся 1864 года указывала на нихъ, и прежняя 
дуна, и даже высшее правительство находили необходимымъ про- 
извести общую переоцзнку имуществъ. Съ того же времени, благо- 
даря хомовладВльческой горячкВ и тому, что дома перестраива- 
лись и надстраивались на вс лады, а домохозяева все возвышали 
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цёны на квартиры, доходность домовъ очень возросла; между тёмъ 
платежи въ городской доходъ оставались все прежние. Поэтому пере- 
оц нка признавалась дВломъ настоятельнымъ. 

Т®мъ не менфе д%л0 это затягивалось. Новая дума также не 
приступила къ нему рёшительно, а остановилась сперва лишь на 
образовани коммисеи для оцзнки собственно одизхъ новыхь по- 
строекъ, которыя, принося владфльцамъ доходъ, остаются, за невне- 
сешемъ въ окладныя книги, совсфмъ свободными отъ налога. Ком- 
миссю проектировали въ числв шести членовъ, подъ преде$датель- 
ствомъ члена управы. Важдому члену назначено по 1,200 руб. въ 
годъ; столько же, кромВ того, на канцеляршю. Было много разныхъ 
сужденй по этому, близкому домовлакВльцамъ дзлу; иные, в®роятно 
бол%е бережливые гласные, признавали даже вовсе ненужнымъ учреж- 
деше и самой коммисои, въ виду предстоящей общей переоцЗнки. 

На засдани, назначенномъ для выбора членовъ коммисеш, дума 
оживилась: набралось 120 гласныхь. Вандидатовь предложено ни 
больше, ни меньше какъ 56; несомн®нно 1,200 рублей имЪли свое 
значене. Надо было выбрать шестерыхъ. Пробаллотировали—и ока- 
зались избранными только двое. Вновь написали записки для пред- 
ложешя кандидатовъ, и на этотъ разъ ихь насчитывалось 41. Въ 
слздующемъ, третьемъ, засЗдани выбаллотировали изъ нихъ только 
одного, и то лишь перев сомъ 5-ти голосовъ; проче оказались забалло- 
тированными. Выборы были неусп®шны; но это уже не первый случай: 
при выбор членовъ управы нужно было проходить чрезъ т8 же мытар- 
ства, — плодъ „радВн1я родному челов чку`. Перспектива 3-хъ тысячь 
и даже 1,200 плЗняеть многихъ, каждый кладетъь шаръ своему кровному 
или близкому, и топить другого, не столь близкаго.—-Но и не только 
въ члены, въ кандидаты къ нимъ, т.-е. въ запасные на всяк! слу- 
чай,—то же авлене: только въ октябрВ изъ 28-ми лицъ выбрали 
одного, въ ноябрВ двоихъ, и затЗмъ остались еще трое неизбран- 
НЫМИ. 

Ясно видно изъ этого, съ кавимъ трудомъ производятся выборы 
не только въ управу, но и въ коммисаи.—Но въ томъ же зас дани, 
гдз тавъ сильно рвали 1,200 рублей, что они никому недоставались — 
совершенно спокойно выбрали и назначили двухъ членовъ для опре- 
дЪленя отношен!й столицы къ м3зстнымъ земскимъ учреждешямъ и 
выбрали, ни больше, ни меньше, какъ 25 членовъь отъ города въ 
губернское земское собране. Также безъ труда образовалась около 
того же времени и подготовительная коммисая изъ 18 лицъ ддя 
пересмотра правихь общей переоцзнки. Ларчикъ просто открывается: 
здВсь не было никакихь окладовъ. Да и одни-ли эти оклады такъ 
сильно танули хотя бы въ члены оцзночной коммисе!и? Не манило-ли 
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хь нимъ еще что-нибудь все} эти десятки гражданъ, большинство 
которыхъ не заявило себя обществу ни однимъ дъйетвемъ, ни 
единымъ словомъ въ засЗдании... 

Но пока избранная коммисся занималась пересмотромъ правилхъ 
общей переоц®нки, которая, какъ сказано, была не особенно по хуш$ 
тлаенымъ домовладвльцамъ,—генераль Треповъ доводихь до свЗдЗ- 
ща Государя о бевотложной необходнмости ея въ видахъ увеличен!я 
недостаточныхь городекихъ средствъ и испрашиваль высочайшаго 
соизволеня на опредВлеше для того шестимВсячнаго срока. Эта 
м%ра, писахгь онъ въ доклад, „могла бы послужить твердымъ осно- 
вааеиъ къ настоятельному требован!ю о производств переоц%нки“. 
Не заключается-ли въ этомъ „твердомъ основанши къ настоятель- 
ному требованю“ печальнаго, но вЗрнаго приговора всей систем 
представительства по новому положеню? Въ дл городской пользы, 
нритомъ наибол%е справедливомъ, нужны настоятельныя требованя 
со стороны. Еще въ 1868 году послЗдовало о переоцВнкЗ высочайше 
утвержденное инзн!е государственнаго совЪта; но вакъ она была не 
‘выгодна для домовлад®льческаго своекорыстя, то цёлыя пять л®тЪ 
прошли въ проволочкахъ, пока, наконець, не явилась сила и не за- 
ставила сдЪлать то, что должно бы быть сдВлано по собственному 
сознанию долга. 

Впрочемъ, и въ этихъ обстоятельствахь нашлись люди, пытав- 
ицеся пооттянуть. НФкоторые гласные начали пугать думу невоз- 
можностью исполнить дзло въ назначенный срокъ, затруднительно- 
етю въ выбор лицъ, которыя взяли бы на себя таже трудъ при 
такихьъ условмяхь (не оттого-ли, что желающихь изсть числа?) и 
другими подобными страхами. Поэтому предлагали ходатайствовать 
о продлени срока. Большинство, однако, оказалось противнаго мн%- 
ня, и, находя, что при многихъ оцЗночныхь коммисаяхъ д3л0 
представлается исполнимымъ, р8шило приступить къ дВйствамъ. 

Для выполнен1я задачи учредили одну центральную и 24 м3ет- 
ныя коммисси; первая составлена изъ предсЗдателя и четырехъ чле- 
вовъ, проЧя изъ трехъ членовъ каждая.—Но и при этомъ домовла- 
дВльческе инстинкты не преминули заявить себя. Предложено, и 
принято большинствомъ 53-хъ голосовъ противъ 36, избирать какъ 
въ центральную, такъ и въ м$етныя коммисаи исключительно изъ 
домовлад$льцевъ. Нужна опытность; другими словами, пусть чужой 
глазъ не проникаетъь въ тайники отношенй домовладфльца къ его 
жильцамъ. 

ЗатВмъ, естественно, поставленъ вопросъ: слЗдуетъ ли дать чле- 
намъ коммиссай вознагражден!е? 56 противъ 34 разрзшили его 
утвердительно. И назначено оно въ размр% 3,000 руб. каждому въ 
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центральной коммисси; кром того, 6,000 руб. на наемъ состава 


канцеляр!и и 3,000 руб. на бланки. Въ мЗетныхъ коммиссяхъ дано 


каждому члену по 1,800 руб. Итого полтораста тысаячъ рублей за 
полугодовую работу... 





Легко представить себ, что происходило здфеь при выборать. 
Не будемъ слВдить за всЗми перипет1ями: он характерны, но одно-_ 


образны, и все въ томъ же направлении. Довольно сказать, что дВ- 


ломъ спфшили, и, несмотря на то, еще въ половинё февраля—а на- 
чато было въ декабрё—не могло составиться полнаго комплекта 


коммисай. Бывало такъ, что баллотируются 78 кандидатовъ, & вы- 
беруть только четверыхъ. Потомъ ужь начали пробаллотировывать и 


забракованныхъ; только бы получить сколько слёдуетъ. Семь изъ. 





этихъ Боммисой составились полностю изъ домовладВльцевъ-куп-_ 


цовъ, были купцы и въ другихъ, были и мВщане. 
Трудъ свой коммисаи завершили къ концу 1874 года. По до- 


кладу опать генерала Трепова, имъ объявлена монаршая благодар-. 
ность. Дума, кром% того, отъ своего лица выразила „признатель-_ 


ность и благодарность“. Именно и то и другое вм%ст%. 
Бончилиеь дЪйствя м3зстиыхъ коммисс! —возстановили опять 


прежнюю, въ вид постояниой коммисси изъ трехь членовъ, для. 


вновь возникающихь построекъ, съ тфми же 1,200 р. каждому и съ 
1,200 р. на канцелярсые расходы. Но кромВ оцфночной коммисия 


были еще особые цзновщики: и ихъ дЪло было производить оцВнкя | 


по требованямъ разныхъ присутственныхь м3сть и должностныхь 


лицъ. На нихъ отпускалось особо 1,800 руб. Теперь нашли удобнЗй- _ 
шимъ передать ихь дВло той же оцночной коммиеи. И передала, 


вмВстВ съ деньгами. Веего, слЪдовательно, постоянная оцфночная | 


коммисся обходится городской кассВ въ 6,600 рублей. 


Между тВмъ переоцфнка имуществъ привела къ тому результату, 
что стоямость ихъ, вмЪсто 134 милжоновъ по оцзакВ 1846 г., воз-. 
высилась до 222 милл1оновъ, т.-е. на 88 мил. Но въ эти посаВдая | 
цифры вошли оцзнки и казенныхь квартиръ, занимаемыхь чинами 


разныхъ вЗдометвъ, обложенныхъ теперь также процентнымъ сборомъ 


въ доходъ города, чего до 1874 года не было. Этихъ оцнокъ вклю-_ 


чено на 15 миллоновь. Если исключить ихъ изъ указанной 


суммы, то окажется, что частное домовладЗне въ продолжени 28-ми_ 
лЪть съ 1846 года возрасло на 73 милл!она, или по средней схож- 


чости на годъ около 21/2 мил. Такъ ли это, — не знаемъ, но кажется, 


не тавъ. Кром новыхъ построекъ сюда же вошли, или должны были. 
войти, и результаты возвышеня квартирныхъь цёнъ, — возвышеня, 


кавъ извЪстно, ни съ чЁмъ не сообразнаго. Правда, домовладВльцы, 
или оцфночныя коммисфи, выключили изъ дохода вс расходы, и 
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756 принимали въ основан!е только чистый доходъ, а расходы,— 
говорать они, —въ послВднее время крайне возвысились. Здесь. не 
исто входить въ подробности этихъ разечетовъ; но безспорно, что 
8 разсчеты—въ пользу владфльца; большая часть въ исчислени 
расходовъ, падающихь на домовладфльца, выше дЪйствительности. 
Расходъь на дворниковъ, наприм., по правиламъ оцЗночной коммис- 
ии, смотря по доходу съ дома, соетавляетъ оть 180 до 720 руб., и 
на столько меньше взимается и оцЗночный сборъ. Между т$мъ есть 
множество домовъ, въ которыхъ дворникъ, съ подручными, не по- 
ичаеть оть домохозяина ничего, или как-нибудь 3—4 рубла въ 
мзелць; остальная плата вся выбирается съ жильцовъ (то же и со 
швейцарами), однако за эти только дв статьи слагаются съ оцёнки 
большого дома цлые десятки тысячъ рублей. 

Но, допустимъ, что возвышене, т.-е.—удвоене и утроеше цзн- 
носты квартиръ съ 1846-го года все безъ остатка поглощено воз- 
высившимися расходами. Остается надстройка старыхъ и постройка 
новыхь домовъ, фабрикъ, бань и т. п., которая по выводамъ ком- 
мисый оцзняется въ годъ всего въ 21: мил.; другими словами, до- 
ходь домовлад$льцевъь ежегодно увеличивался только на 250,000 р. 
Въ этомъ позволительно очень усомниться. ВеЪмъ известно, кама 
массы домовъ строятся въ ПетербургВ ежегодно; и все это только 
для 250 т. руб. на всВ 10,000 домовъ. Въ 28 лёВтъ, зиачитъ, сред- 
ная доходность дома увеличилась всего на 700 руб. Такъ, по край- 
ней мёрз, елЗдуетъ изъ трудовъ оцфночныхь коммисс!й. 

Каждому, однако, извЗетно ничто другое, именно, что эти 700 
рублей въ годь набавились съ т%хъ поръ едва ли не на каждую 
хвартиру въ ту же цфну. А по отзывамъ свЪзлущихь людей, дЪтъ 
двадцать паять вазадъ р8дюй домъ, отмВнно доходный, давалъ 8 про- 
центовъ; обыкновениый же 4—5. Теперь не р®дкость 10 процентовъ, 
8 на видномъ мВстВ, съ магазинами, и до 12-ти. НедоумЗВваемъ, 
каАБЬ же это примирить съ приведенными цифрами. И почему же 
развилась такая домостроительная горячка, и почему стоимость 
земли возрасла баснословно? 

Пусть совфеть гласныхъь скажетъ: заслужили-ли оцзночныя ком- 
миссии „признательность и благодарность“ ие отъ гласныхь, & со 
стороны городского населеня. 


Мы взглянули съ подробностю на это дфло, потому что въ немъ 
дфйствовала наибольшая сумма нашихъ столичныхь представитель- 
выхъ силь. Но не безъинтересно будетъ поглядЪть еще, чтбд сталось 
съ оцЗночнымьъ д$ломъ, когда оно вновь предстало предъ 252-мя. 
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По городовому положеню размфръ оцночнаго сбора не установ- 
ленъ въ точности и назначене его предоставляется самимъ думамъ; 
указанъ только выспйй предЗль—10%/ съ чистаго дохода, или 1%°/о 
съ оцночной суммы. До конца 1874 года домовладёльцы платили 
его въ этомъ высшемъ разм8р$. Управа, —должно ей отдать спра- 
ведливость, —добросовфетно взглянула на д%л0, и помна, что городу 
предстоитъ множество капитальныхь расходовъ, представила думФ, 
что и на будущее время слВдуетъ остаться въ прежнемъ размёрЪ 
сбора, т.-е. одного процента съ оцнки, и штрафъ за несвоевремен- 
ный взноеъ взимать также по одному проценту въ м%еяць съ суммы 
недоимки. 

Разсуждать объ этомъ собралось не въ примВръ иного: 138 
гласныхъ. 

Надо припомнить, что еще съ 1863 года на владзльцахгь недви- 
жимости лежитъ государственный нахогъ, зам ниви!й подушную по- 
дать съ м8щанъ. Казалось бы, прошло больше земской давности, 
въ налогу этому привыкли—въ томъ смысль, что съ квартирантовъ 
онъ выбирается съ лихвою, и можно бы его оставить въ поко$. Но 
н%тъ. На бЗду, государственный совЗтъ, съ января 1875 года, взам нъ 
освобожден!я городской кассы отъ ифкоторыхъ расходовъ по воинской 
квартирной повинности, доходившихь до 100 тыс. р. въ годъ, устано- 
вилъ новый налогъ въ размёрЪ 73°/› съ суммы прежнаго государ- 
ственнаго налога. При новой оцзнк$ эти налоги, оба вмЗет$, составляли 
до 2°/, чистаго дохода. ИзвЗетная часть гласныхь тотчасъ завопила о 
крайнемъ обременени домовладльцевь, и требовала принять эти 
29/ прямо расходомъ изъ городской кассы, т8мъ боле, что въ отно- 
шен!и къ послВ дней прибавкВ была и легальная возможность. Здесь 
необходимо небольшое пояснене. Городская казна составляется изъ 
разныхъ доходовъ: и съ рабочаго адресный сборъ, и съ извощика 
сборъ за промыселъ, и съ трактира акцизъ, и съ домовладЪфльца 
оцзночный сборъ,—все идетъ на образоване городской кассы. До- 
могаясь перенесен1я на нее государственнаго налога, представители 
ни больше ни меньше какъ освобождали себя отъ него, а взамЪиЪ 
того предлагали причитающуюся вазн сумму, до полмиллюна, взать 
изъ того сундука, въ который вложили свою долю и торговецъ, и 
извощиЕъ, и рабочй. Улучшен! по городу настолько же меньше, 
& домовладВльцамъ настолько же барыша. 

ПроевЗщенная и благоразумная часть гласныхь возражала про- 
ТИВЪ Такого сваливашя тяготы на плечи другого, находя, что еели 
повинность наложена на домовладВльцевъ, то они и должны нести 
ее, тЁыъ боле, что городская касса такъ бФдна. Однако протесты 
ихъ остались втунВ. Большинствомь 58-ми противъ 22-хь (нача- 
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л0сь заеВдане при 138-ми) принять на городскую казну налогъ, 
платимый домовладвльцами уже цзлый десятокъ лЪтъ; на нее же 
пранать и посл дн! налогъ. Оцночный собственно сборъ оставленъ 
зат8мъ прежний, т.-е. по 1°/, съ оцночнаго рубля. 

Такимъ образомъ, когда все хорожаетъ, когда вс}, какъ ОЪдный, 
такъ и достаточный человфкъь (не дхомовлад$лецъ), — чуветвуютъ 
ет\снешя въ ередствахъ жизни, гласные домовладЪльцы нашли нуж- 
нымъ поднести себЪ и своимъ собратамъ подарокъ въ полмилмона 
ежегоднаго дохода. За-одно облегчили себя и на случай неисправ- 
пости во взнос оцфночиаго сбора: выЗсто цЪлаго процента пени 
въ ифеяцъ положили только половину. Процентъ въ м%сяць, т.-е. 
12 процентовь въ годъ-—дЬйствительный штрафъ, замедлять упла- 
той невыгодно; а полпроцента, или 6 годовыхъ, совефыъ другое 
д$10; за таке проценты ныньче денегъ не достанешь, и быть долж- 
никомъ городской казны выгодно. Не оттого ли въ недоимЕВ чи- 
селится четвертая часть сбора? | 

Но уже черезъь нЗеколько дней явилось разочарован1е. Город- 
ская управа, —припомнимъ, что ея проектъ провалился, —предета- 
вила думЁ, что по смт} 1875 года оказывается дефицитъ въ 505 т. 
рублей, что предетоять еще новые и крупные расходы, въ томъ 
чистВ 365 тыс. на погашене займа для моста чрезъ Неву, что весь 
недостатокъ доходовъ составляеть до 1.880,000 руб., и что потому 
предшествовавшее постановлене, уменьшая поступлене на 560 ты- 
еячъ, повергнетъ управу въ серьёзное затруднене. Ударъ былъ силь- 
ный. Правда, можно было спросить, неужели 5 дней назадъ управа 
ничего этого не знала, что допустила состояться такому постановле- 
ню? Но гласные были поражены, и вопроса этого не поставили. За- 
т8мъ товаришгь головы разъясниль, что и казенныя имущества при- 
влечены къ платежу налога именно потому, что у города нфтъ 
средствъ, и что получая этоть новый источникь дохода, городское 
управлене обязано употребить его наиполезн8йшимъ способомъ. 
Поэтому ораторъ рёшительно высказывалея противъ подарковъ домо- 
владВльцамъ, и требовать принят!я на счеть ихъ и платежа обоихь 
государственныхь налоговь и оставлешя уплаты оцфночнаго сбора 
вь высшемъ разм р%. 

Противъ этого, въ своемъ род самоотверженнаго требованя воз- 
сталь, нын8 уже умерший и оплаканный думою, одинъ изъ „либе- 
ральн®йшихь  гласныхъ того времени, титулованный, защитникъ 
меньшей брати въ лиц извощиковъ, парижск! изгнанникъ \). 


1) Въ журнал 16 апрёля 1876 г., по случаю заявлен!я о смерти его значится: 
ЗатВыъ гг. присутствующе гласные, подь вилюемъ грустнаго впечатлвн1я по слу- 
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‚ Овъ находилъ, что предлагаемое взиман!е оцзночнаго сбора въ выс- 
шемъ размёрВ могло бы быть допущено только въ такомъ слу- 
ча, если бы въ томъ же размЁр взимаемъ быль сборь и съ 
другихъ предметовъ обложеня. Между тЁмъ есть много такихъ 
предметовъ, которые по настоящее время вовсе не обложены еще 
никакими сборами, какъ, напримфръ, квартиры. Предложеше свое 
трафъ Шуваловъ желалъ подвергнуть особому обсужденю. 

По этой теор выходило такъ: домовхладВльцы постепенно под- 
нимали цзны, т.-е. сборъ съ нанимателей ккартиръ, между прочимъ 
потому, что сами обложены государственными налогами; теперь они 
желаютъ освободиться отъ платежа этихъ налоговъ, продолжая по- 
хлучать возвышенную плату съ квартирантовъ; & такъ какъ за снмъ 
оказывается недочеть полмилл1она въ годъ,—то и заставить попол- 
нить его тЗхъ же нанимателей квартиръ особымъ еще съ нихъ 
сборомъ. 

Между тёмъ нашлись гласные, которые нанесли думскому поста- 
новленю и еще одинъ ударъ. Они додумались, что вЪдь собственно 
на то, чтобы принять государственные налоги съ домовлад льцевъ 
на городскую кассу, необходимо еще соглаче министровъ внутрен- 
нихъ дЪль и финансовъ. Передъ этимъ рачители своихъ кармановъ 
совсЪмъ спасовали, и отъ уплаты своей повиниости изъ городского 
сундука волей-неволей должны были отказаться. Прежиее постановле- 
н!е было отм№нено. Но они вовсе не отказались отъ того, чтобы 
взать свое, если не прямо, то косвенно. Такъ какъ налоги, которые 
мы теперь опать на себя приняли, составляютъ по переоцзнк® до 2 
процентовъ, то понизимъ на эти 2 процента нашу уплату оцзЗноч- 
наго сбора въ пользу города, т.-е. вм№ето 10-ти будемъ платить 
только 8 процентовъ съ дохода. Тогда останемся на законной почв%, 
и съ министрами не надо будетъ соглашаться, & полиилжона все- 
таки себз сохранимъ. Что же касается до затрудненй у управы и 
ея дефицита,—то это дЗло не наше. Пробаллотировали: 49 голосовъ 
оказались за 8 процентовъ; за обложене въ 10 проц. нашлось только 21. 
—По бывшему же предложеню о налог на квартиры не было ед3- 
лано никакого постановленя, какъ будто его н не вносилось, и все 
обошлось благополучно. А оцЪночный сборъ, выето того, чтобы 
явиться по см%тВ въ сумм 2.223,000 руб., приняжь боле скром- 
ную величину 1.778,000. 


чаю такой внезапной утраты уважаемаго челов8ка и полезнаго общественнаго хБа- 
теля «чувствовали себя не въ состоянии продолжать занятйя въ настоящемъ засфда- 
ви, ий поэтому собран!е было закрыто». 








ХРОНИКА. — ГОРОДОКОХ САМОУПРАВЛЕНТЕ. 351 


Не одна оцЗночная коммися получаетъ жалованье. Одною изъ 
первыхъ учредилась коммисия по устройству адмиралтейской набе- 
режной,—и на эту коммисею назначено по 12 тыс. руб. въ годъ. 
Зат?Ёмъ р%шена была постройка постояннаго моста выЗсто Литей- 
ваго. ДВло отдано оптовому строителю за опредЗленную сумму; 0со- 
бая коммиссая учреждена лишь для надзора. Но, узнавъ уже вЗроятно 
изъ опыта, какъ иногда трудятся люди при опредленномъ жало- 
заньи, предложила дать членамъ боле работающимъ и большее 
вознаграждевше, т.-е. платить по засздашямъ, съ выдачею за каж- 
дое жетоновъ. Шремъ практическй и разумный; но насколько онъ 
свидфтельствуеть 0 достоинств выборнаго персонала, на кото- 
рый предполагается воздфйствовать подобнаго рода шпорами — су- 
дить не будемъ. На жетоны назначена сумма по 12,000 р. въ годъ, 
кром того, на канцелярию по 8000, изъ городскихъ суммъ; вромВ 
того, отъ строителя, на наемъ десятниковъ, техниковъ и пр. 5,000 р. 
—Итого 25,000 р. въ годъ. 

Дума приняла это представлен!е управы, и затмъ началось бал- 
лотироване. Одинъ изъ достойнВйшихъ гласныхъ, нывВ уже, къ со- 
жатВнию, умерший, возеталъ-было противъ вознагражденя коммисе!и, 
находя, что сооружеше моста настолько важно и полезно для насе- 
женя, что, безъь сомнзн1я, найдутся въ сред гласныхь желающ!е 
поюжить въ это дВло трудъ свой безвозмездно. Но предложен!е не 
было принато. Началась: гонка за жетонами. Председателя выбрали 
безь затруднен, но съ членами повторилась старая истор!я, кото- 
рая случалась и при выбор% членовь управы, и оцфночныхъ  ком- 
мисей. На 6 ваканй баллотировалось 57 челов къ, — и выбрали 
только двоихь. Составили новые списки; оказалось 44 кандидата, — 
избранъ ужъ только одинъ. Правда, что избранные не принадле- 
али, судя по именамъ ихъ, къ числу т%хъ, кто искаль только же- 
тоновъ, но большая масса голосовъ противъ нихъ говорила, что раз- 
дача 12-ти тысячь н%еколькимъ счастливцамъ многимъ не давала 
вокоЯ. 

Въ это-то именно время, въ виду неуспшности выборовъ, и по- 
схВдовало упомянутое предложене не давать вознагражден!я. Оче- 
видно, имзлось въ виду расхолодить слишкомъ ужъ горячее рвеше 
любителей дорогого ваблюден1я за т®мъ, какъ друге дла дВлають. 
Это, впрочемъ, ни къ чему не повело. Защитники ихъ стали гово- 
рить о несправедливости предложен1я, о томъ, что нужно въ т&- 
комъ случа отнать содержаше у членовъ управы и хдругихь ком- 
миссй, его получающихъ, что виновато не вознагражден1е, & поря- 
докъ выборовъ и т. д. Вопросъ, хотя уже прежде рёшенный думою 
утвердительно, поставленъ опять на голоса и опять принатъ силь- 
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нымъ большинствомъ. Тогда баллотировали изъ прежнихъ канди- 
датовъ, и получили остальныхь троихъ членовъ, впрочемъ и то 
едва-едва: одинъ перевзеомъ 4-хъ, а другой лить 2-хъ голосовъ. 

Такимъ образомъ составилась эта коммисая, которая и наблю- 
дала во все время постройки моста, съ н8которыми перем нами лич- 
наго состава. И получили гг. члены и предсЗдатель за свои труды 
жетоновъ на 58,000 руб. Кром того, расходы канцеляреке и чер- 
тежные, и пр. 67,415 руб. Воммисая не признала, впрочемъ, нуж- 
нымъ составить обий отчетъ, по крайней м$р3З его нётъ въ „Извз- 
спяхъ и мы должны были удовольствоваться св д емъ цифръ изъ 
годовыхъ отчетовъ. | 

Итого 125,000 руб. слишкомъ за надзоръ. 

И, несмотря на надзоръ, стоивший столько денегъ, не одна че- 
лов ческая жизнь погребена подъ мостовыми кессонами. 

Въ заключеше, одинъ изъ гласныхь, не прюбщившихся цЪзи- 
нымъ жетонамъ, предложилъ новый жетонъ. „Было бы пратно т®мъ 
лицамъ, которыя прямо или косвенно принимали участе въ соору- 
жени зтого моста, имЪть у себя знакъ, выражаюцщ!й участе въ 
этомь дВлВ‘“. Поэтому онъ „предложилъ въ память постройки моста 
установить жетонъ, воспользоваться которымъ могли бы т$, которые 
во время сооруженя моста занимались д3Злами городского обще- 
ственнаго управленя“, т.-е. которые тоже „пахали“.—И такое пред- 
ложенше дума нашла возможнымъ обсуждать 0собо; оно впрочемъ не 
встрВтило поддержки, и взято обратно. 


Къ числу дфль начатыхъь еще въ старой дум, принадлежало и 
устройство загородныхъь кладбищъ. Высочайшая воля объ этомъ вы- 
ражена была въ 1871 году, а въ конц 1872 года одво кладбище, 
преображенское, по лини николаевской желВзной дороги, было уже 
открыто. Для устройства дЪла существовала городская коммисся, 
которая продолжала дЪйствовать и при новомъ состав думы. Воз- 
никло-было предположен!е передать устройство второго кладбища, 
по финляндской дорог, самой управЪ, но она откловила оть себя 
этоть трудъ и предложила для того особую исполнительную коммис- 
сю. Мотивомъ послужило то, что кладбищенское дЗло представляетъ 
новую отрасль хозяйства, требуетъ особаго надзора и бхизкаго зна- 
вкомства со всЪми обстоятельствами, при которыхъ послЗдовало 
устройство кладбищъ. Но, кажется, всякое дФло требуетъ надзора 
и близкаго знакомства съ нимъ; слёдуетъь ли изъ этого, что необхо- 
димо увеличивать число ступеней, по которымъ приходится хумскимъ 
дЪламъ восходить и нисходить? Кладбищенская коммисся, согласно, 
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зарочемъ, закону, подчинена управ$. Надъ управой стойтъ еще хума; 
`’ подъ коммиссей находится м8стная кладбищенская администрацщя. 
_ Ее очень ли сложенъ весь этоть механизмъ въ такомъ несложномъ 
’ Хы? ЦФлыхъ четыре инстанци. Варочемъ, управа предполагала 

рммисси задачу, главнымъ образомъ, организащонную, съ тВмЪ, 

что по окончательномъ устройствВ кладбищъь все будетъ передано 
_@ ни войдеть въ обычныя рамки. 

Проектъ управы съ нзкоторымъ вадоизм$ нешемъ принять думою 
_ В 844418 1874 года. Коммисая образована изъ предс$дательствую- 
‘’ ЩАгО члена управы, и трехъ членовъ — гласныхъ, съ окладомъ въ 
_ 120 руб. каждому въ годъ на разъЁзды. Завфдываше кладбищами 
назначено передать отъ коммисаи рае тогда, когда дума при- 
ЗНа@ТЪ ЭТО ВОЗМОЖНЫМЪ. 

Баллотироваться желающихь было не столько, какъ въ оцЪ ночных 
_тощииеан или для надзора за постройкой моста. Самое дВло иф- 
олько непраятно; да и 720 руб. за такое д%ло будто бы маловато. 
ТАиъ не мене нашлось 22 записанныхь въ кандидаты. Изъ нихъ 
_В иль премъ выбрали всЪхь трехъ членовъ. 

Вь концё 1874 года освящено и второе, успенское кладбище, 
отрытое для погребешя съ слЪдующаго анвара. ДЪло коммисаи, 
такииь образомъ, приходило къ концу. 

_ Юзмдь идеть за годомъ, а коммисея продолжаеть существовать 
‚ 8 ДО ихь поръ, и въ городскую см$ту неизмнно вносится ежегодно 
2,880 руб. на разъЁзды четыремъ лицамъ, ее составляющимъ. Между 
иъ доходь съ обоихъ кладбищь по см%т% 1880 г. составлялъ 
мег 11,600 руб., а вс расходы по содержаню владбищъ 51,519 р. 
% шесть лфтъ, по окончани устройства второго кладбища, про%зды 
мисс обошлись боле 17,000 рублей; но каыя мВры для разви- 
а Ва родились отъ того—не видать. Правда, хоронеше на загород- 
въ кладбищахъ, другими словами меньшее наполнеше городскихъ, 
—" и составляло цфль устройства первыхъ, —встр®чаеть серьёзныя 
Утруднен1я въ духовномъ вздомств». Оно отстаиваетъ свои интересы, 
аязанные съ городскими кладбищами, и не только коммисая, но и 
Та, и цфлыя министерства не могуть побороть ихъ. Но можно же- 
ть, чтобы загородныя кладбища сдЗлались доступнВе горожанамъ 
№ удобству сообщеня; чтобы можно было дАйствительно пользо- 
Мия желЁзными дорогами для частаго передвиженя туда и 
0; чтобы на самихъ кладбищахъь была для посзтитехей 
какая-нибудь уютноеть; чтобы кладбища не представляли, 0со- 
преображенское, и особенно зимой, какой-то необъятной степи 
?7вдры, гх$ отъ мателей и вьюгъь нельзя удержаться на ногахъ. 
9т0 отгоняеть отъ нихъ даже небогатыхъ, нетребовательныхъ 


Тень 1.— Январь, 1881. 23 
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людей. М$ры, способныя устранить эти и подобныя неудобства, 
находятся въ рукахъ города, и въ частности коммисаи. Однако объ 
этомъ „ИзвЪетя“ молчать годами, и даже не пом Зщаютъ, какъ 
прежде, отчетовъь о дЗятельности кладбищенской коммисаи. 


Коммися депутатовъь по надзору за конно-желЁзными дорогами 
также обходится, если не въ 25, то въ 121/, процентовь городского 
отъ нихь дохода. Здесь не м%ето входить въ подробпоети этого 
дла, начавшагося еще въ дореформенной думВ и осуществленнаго 
новзйшими представителями, вирочемъ, не всегда къ ихъ славф. 
Отм%тимъ лишь н®которыя черты. 

Въ начал дЪло тянулось вяло. Старая „коммисея о пользахъ и 
нуждахъ“ внесла свой докладъ о конно-желзныхь дорогахъ еще въ 
1871-мъ году; но ему назначено было остаться неподвижно въ ожи- 
дан!и новыхъ порядковъ. По ихъ введени, въ Юн» 1873, докладъ 
былъ предложенъ къ разсмотр8ю, но, за неполученемъ его н%ко- 
торыми гласными, отложенъ, и вновь явился передъ хумою не ране 
какъ черезъ полгода, въ половин ноября. Все засЗдан1е прошло въ 
прен1яхъ о томъ, какъ и кому обсуждать и подготовить подробноети 
дфла, и заключилось, наконецъ, избрашемъ новой коммиссм изъ 7-ми; 
ей поручено разсмотрЗть въ деталяхъ всВ представленные проекты, 
обсудить предположеня прежней коммисем и внести за т%мъ подроб- 
ный докладъ. Содержаня коммисои не присвоено никакого, и выборы 
въ нее состоялись безъ затруднеша. 

Докладь коммисои напечатанъ въ апр$Зльской книжЕВ „ИзвЪст“ 
1874 года, и съ начала мая, началось уже его обсуждеше. Д%лхо 
признавалось „въ высшей степени полезвымъ и неотложнымъ“. 
Обсужденю доклада и всзхъ возникавшихь заявленш посвящено 
сряду восемь засЗданй. Особенно, впрочемъ, напряженнаго интереса 
ЕЪ ЭТОМУ ДЗлу, ХОТЯ И „неотложному“, не было замВтно со стороны 
гласныхъ: ихъ не собиралось ни разу хаже и ста челов} къ, а бывало 
иногда 70, даже 67. НЪкоторые пункты воэбуждали особенно сильные 
споры, напр.: сумма и порядокъ сбора въ городской доходъ, очистка 
путей оть снзга и т. п. Н3которые гласные, повидимому, прямо 
глядящ!е на д3л0, настаивали, чтобы сборъ взимать съ вагона 
и съ версты, какъ не требующй сложнаго контроля. Но верхъ 
взяло предложеше коммисйи 0 взимани сбора съ валового до- 
хода. Въ отношени къ порядку отдачи концессии, съ торговъ или 
безъ торговъ, послВднее предложеше взяло верхъ, но только пере- 
възсомъ одного голоса (37 противъ 36). Рёшено, что зимнее движе- 
н!е по всей сЪти признается обязательнымъ. Принать однообразный 
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таряфъ въ 5 коп. внутри вагона и 3 коп. на импералЗ. Наконецъ, 
взбрав!е предиринимателя дума единогласно нашла ‘нужнымъ предо- 
ставить себЪ самой. 

Въ сентабрВ конно-жехВзныя дороги опять завяли вниман!е думы, 
но тже при иной обстановк®. Въ первое же засЗдан!е явилось не 70, 
ине 67. а 173 глаеныхъ. Очевидно, они прониклись значенемъ дзла, 
и хакъ записано въ журнал засЗдашя 25 сентября, „мноме изъ 
.Гласныхъ“ заявили желан!е, чтобы вопросъ объ устройств конно- 
желфзныхь дорогъ быль выведенъ изъ очереди и поставленъ прежде 
другихт. 

9-го октября былъ знаменательный день: предстояла баллотировка 
предпринимателя. Гласные собрались въ числЪ почти небываломъ— 
192 челов ва. Правда, по городу ходили предъ тЪмъ самые дище 
слухи, упоминались въ разговорахъ „промессы“ и друля, еще боле 
дурныя слова. Многе искренно или притворно волновались и воз- 
уущались. Что-то было очень ненормальное, и то на того, то на 
хругого указывали пальцемъ. Такъ или иначе, собрались аи #тап@ 
сотр]ет. 

Когда гласные почти приступили въ баллотировкВ ковцессонера, 
охавъ изъ нихъ, умный и пользующййся несомнфннымъ значенемъ, 
неожиданно облихь все$хъ холодной водой. Онъ возвратился къ с0-' 
стоявшемуся уже постановленю, которымъ дума избране этого пред- 
принимателя предоставила себ, указываль на неправильность такого 
взгляда, на то, что гласные не имЗютъ данныхь для оцёнки соиска- 
телей, что концессюонеръ есть тоть же подрядчикъ, а ихъ выбираетъ 
управа, и т. д. Но что хуже всего—было упомянуто о „н%которыхъ 
посторонних вмяшяхъ’, которыя могуть повести къ „ошибкамъ“ 
при выбор въ средВ многочисленнаго собран1я думы. 

Трезвый взглядъ нашелъь себё сильную поддержку во многихъ 
гласвыхь. Но еще больше нашлось такихъ, которые не боялись 
ошибокь всяВдетые постороннихъ вллян!Й: они находили, что д%ло 
безповоротно р%шено единогласнымъ постановленемъ думы. Забыва- 
105, впрочемъ, что то „единогласе“ представляло лишь третью часть 
наличнаго теперь числа. Но“‘таковы ужъ порядки: основашя дла 
установляютъ десятки голосовъ, & на примЗнене этихъ основан, на 
исполнен1е, являются сотни. Положили шары — и оказалось 105 38 
прежнее постановлеше и 85 противъ него. НаиболВе нетероЗливые 
требовали немедленной баллотировки и концесс1онера — разум%ется, 
ВЪ виду ТОЙ же важности дЗла; но по вЗкоторымъ побочнымъ об- 
стоательствамъ пришлось запастись терпЗемъ до слЗдующаго раза. 

18 октября — опать 192 гласныхь! Но опять произошло н38что 
вепрятное. По приглашев!и къ баллотировк концессонера н%кото- 
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рые изъ гласныхъ заявили, что они, ‚въ чисяВ шести человЪкъ, по- 
дали городскому голов» протестъ противъ вторичнаго постановленя 
думы о выборз въ полномъ собраши ея, а потому отказываются 
оть участя въ баллотировк®. Ёъ нимъ присоединился въ самомъ 
засфдани еще одинъ. Итого семеро. Противъ законности ихъ про- 
теста возражалъ, къ удивленю, бывиий тогда товарищь головы. 
Намъ кажется, что `въ немъ ничего незаконнаго н%тъ, ибо это 
въ сущности было „0с0бое инфе“, которое и прюбщено къ дзду. 
Но что подача его была поступокъ чествый,—это не подлежитъ со- 
мн®ню; онъ быль кромВ того и благоразуменъ, такъ какъ произ- 
водилась баллотировка закрытая. Они не желали быть заподозр8н- 
ными въ двуличности, въ чемъ можеть статься согр®шили иные, на 
словахъ ратуя противъ, & въ темнот® баллотировальнаго ащика 
кладя за. Къ сожалф ню, хороше примЗры не заразительны. Семеро 
такъ и остались одни; между тЪмъ, казалось бы, логически должны бы 
въ нимъ примкнуть и всЪ остальные изъ 85-ти, подавшихь въ прош- 
ломъ засЗдани голоса противъ избран1я концесоонера самой думой. 

Въ результатВ оказалось, что верхъ взяла компаня гг. Губо- 
нина и Башмакова. Она одолВла вс%хъ прочихъ семерыхъ конкур- 
рентовъ большинствомъ 125 противъ 48. Въ числ» поверженныхъ 
быль и знаменитый докторъ Струсбергъ: ему положили 9 избира- 
тельныхъь шаровтъ! 

Затёмъ д310 пошло своимъ чередомъ... Но такъ какъ по ков- 
тракту, принятому думой, концесс1онеры уплачиваютъ городекой сборъ 
не съ постоянной величины, а съ измЁняющейся, съ валового дохода, 
то оказалось необходимымъ установить особый ближайший контроль. 
Мииииш сбора въ первыя 10 хЁть опредфленъ по 12,000 рубл. 
Поэтому дума позднзе разсуждала о депутатахъь отъ города для 
наблюденя какъ за вфрностю счетовъь по сборамъ, такъ и вообще 
за исправностью движеня. Предполагалось назначить троихъ, во 
дума остановилась на пяти. Избрантъь въ томъ засЗданш только 
ОДиНЪ !). 

Въ октябрВ, не приступая еще къ выбору остальных тепута- 
товъ, дума занялась тфмъ же вопросомъ: слЗдуетъ ли имъ давать 
вознагражден!е? Обязаниостия ихъ по контракту состоять въ ревизо- 
вании, разъ въ годъ, БНИГЪ и иивентаря и въ общемъ наблюдени, 
безъ всякаго вмЗшательства въ самую администращю. ВФроятно въ 
виду несложности труда, нфкоторые гласные находили возможнымъ 
предложить иести его безвозмездно. Друг1е были за вознагражденше. 


о 


1) Это было въ ювё 1875. Двое еще выбраны въ октябр®, одинъ въ январЪ 
1876 г. и одинъ въ сентябр%. 
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ПоелВдн!е перевЗенли 50-ью шарами противъ 39. Въ отношении 
размВра, одни желали дать по 600 рубл. постояннаго оклада каж- 
дому, друге въ процентахъ съ ожндаемаго городского дохода, именио 
13 процентовъ на всВхъ патерыхъ; 56 противъ 33-хъ сказались 
за это нослднее. Оно представлало изъ себя тоже своего рода 
шпоры. При шшииит’В въ 12,000 это составляло всего 1,500 руб., 
т.-е. по 250 руб. въ годъ на депутата, — не блестящее вознаграж- 
деше. Поэтому-то они и должны старатьея наблюдать, чтобы сборы 
шли въ гору. 

ЦЗль въ этомъ отношении достигнута. По смЪтЪ 1880 г. въ 
раздвль девутатамъ отнесено уже 3750 руб., т.-е. не по 250, а по 
750 р. на каждаго. Разум%ется, это лучше. Но, спрашивается, на 
сколько же еще лучше будетъ поел того, какъ прибавили „коп йку“? 
И главное, нужно-ли было прибавлять эту копВйку, если и безъ нея 
доходъ города, судя по смт, возросъ съ 12 до 33 тысячъ, а вало- 
вой сборъ, слВдовательно, съ 600 т. до полутора милиона? На сколько 
же достагнута цфЗль въ другомъ отношенш, т.-е. хранешя интере- 
©овъ обывателей, — извЪстно всВмъ и каждому изъ публикашй о 
переломанныхь рукахъ и ногахъ этихъ самыхь обывателей, а еще 
лучше изъ этой самой копйки. Гласные очень боялись, чтобы же- 
лЪ3но-конное дЪло не попало въ чьи-либо руки, кромВ т$хъ, кото- 
рыя его держали. Когда р%ззъь зашла о возвышеншы тарифа, то въ 
думу поступило предложене другой компани, имЪвшей въ виду 
выкупить предиряте у иесостоятельнаго, будто-бы, общества и учре- 
дить товарищество, которое эксплуатировало бы коино-желзныя 
дороги безъ повышешя тарифа, и вообще на усломяхъ боле выгод- 
ныхъ для города. Н%которые гласные полагали поручить управ 
раземотрВть это предложене, — что казалось бы естественнымъ; но 
большинство 74-хъ противъ 10 воспротивилось,—и развязно нало- 
жило на бЪхныхъ людей копЗйку. На которой сторон были горох- 
све денутаты, миефя коихъ, получая 121/, процентовъ, оберегать 
интересы обывателей?.. 


Можно привеети еще ве мало примФровъ того, что д%ла, пору- 
чаемыя думою коммицямъ или отдЗльнымъ лицамъ, чуть не начи- 
нались прямо съ вопроса о вознагражден. 

Назвачаютъ депутата при обществ водопроводовъ,—ему окладъ; 
затфмъ при другомъ,—тоже: сперва обоимъ во 600 руб.; потомъ 
зозвысили одному до 1,500 руб. 

Проектируютъ выкупить водопроводы у общества. Самый прии- 
ципъ еще не рёшенъ и дЁло нпотомъ осталось по прежнему въ 
рукахъ общества —а уже м%ето и окладъ готовы: особая исполни- 
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тельная коммис1я, предсЗдатель—5,000 р., два члена—по 2,500 р., 
канцеляр1я— 26,590 р.; всего 36,590 руб. Общество расходуетъ только 
34 тысачи. 

Проектируютъ принять больницы въ в$дне города; чуть не пер- 
вый пунктъ: попечителямъ при каждой изъ нихъ дать по 3,000 руб. 
въ голъ. ЗатЁмъ то же для коммисый по санитарному надзору, по 
контор» хл№бной пристани, по постройкВ скотобоенъ, по ревиз!и 
отчетовъ управы. 

Оклады дали мЪсто одному странному, но также характерному 
эпизоду. Въ 1875 году одинъ изъ гласныхъ внесъ предложене объ 
установлен! правила, чтобы одно и то же лицо не занимало охно- 
временно болфе двухъ должностей, которымъ присвоено жалованье, 
или вообще денежное вознаграждене. Предложен!е это разсмотрВно 
думою, в, большинствомъ 63-хъ голосовъ противъ 22-хъ, даже еще 
боле радикально рфшено, что выборное лицо можетъ получать воз- 
награжден!е только по одной должности. Но прошелъ одивъ только 
годъ, и въ 1876 году другая коммисс!я, о которой было уже упомя- 
нуто выше, предложила отм$нить это ограничене. И дума отм нилха 
его 48-ю голосами противъ 88-ми. Но собствевно рёшеше коммисс1и 
въ этомъ смысл состоялось еще въ сентябрВ предшествовавшаго 
года, правило же установлено было въ мартф. Очевидно, оно не 
пользовалось сочуветвемъ. Самъ гласный, сдЗлавший первоначальное 
предложене, быль членомъ этой коммисаи и примкнулъ къ ея мн ню. 
Чтб все это значить? Не значитъ ли это, съ одной стороны, нЗкоторая 
необдуманность, какъ автора предложешя, тавъ и думы? 8 съ другой, 
взроятнЪе всего, что среди 252 очень мало людей, которые могли 
бы дЪфйствительно работать, и приходится поэтому возвращаться 
все къ тзмъ же неиногимъ, которыхъ и видимъ постоянно и здесь 
и тамъ. Не вс} коммисс1и пользуются окладами, —безпристраете по- 
буждаетъ повторить это; но и искан и даже требован!е возваграж- 
ден1я является иногда д№ломъ очень естественнымъ, когда люли 
небогатые назначаются за-разъ къ нзеколькимъ дфламъ, берущимъ 
не мало ихъ времени. Поэтому вознагражден!я не ставились бы въ 
укоръ, если бы ими оплачивался дЪйствительный и полезвый трудъ. 
Къ сожахВню, въ немаломъ числ случаевъ, дВательность оплачен- 
ныхь работниковъ изъ числа гласвыхъ представляется только формен- 
ною, а потому м безплодною. : 

Привлечене свЗжихъ умственвыхь силъ, привлечене обильное, 
во что бы ни стало,—вотъ панацея для улучшеня хода нашихъ 
думекихъ дВль. Оровориися, впрочемъ. Это привлечене должно быть 
вполнз легально. Веяые обходы, въ родЪ, напрамЪръ, взятя обра- 
зованвыми людьми, неимющими правъ избирателей, промысловыхъ 
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свихфтельствъ только для того, чтобы прюбр%ети эти права, —про- 
тавны, даже возмутительны для людей истинно-порадочныхъ. Это 
быть бы подлогь. во всякомъ случа ложь, и люди, готовые при- 
иираться съ иею— не т3, въ комъ нуждается самоуправлен!е. Высокя 
правственныя правила, какъь плодъ истиннаго образован!я, — вотъ 
точка опоры для плодотворности всякой д$ятельности и нашей 
ды въ особенности. Притомъ она и вс, кого дВла ея прямо 
или косвенно касаются, должчы помнить, что результаты, ею достиг- 
нутые, всегда будуть служить однимъ изъ сильнёйшихь приировъ 
и рычагвъ для развит1я нашей общественной и даже политической 
организаци. 


В. ОРД. 


ВАБИНЕТНАЯ РЕФОРМА 


УВЗДНЫХЪ УЧИЛИЩЪ 


Реформа преобразоватя блаженной памяти узздныхъ училищь въ 
городевня прошла въ литератур} почти незам ченной. Ни въ газетахъ, 
ни въ журналахгь эта реформа не обсуждалась съ тою серьёзностью, 
какой надобне было бы желать. Известно, что уЗздвыхъь училищь 
разсфяно было по лицу русской земли около полутысячи и въ нихъ 
обучалось подростающее молодое поколвне низшихь и значи- 
тельной части среднихъ классовъ населешя. Иначе говоря, въ УЗзд- 
ныхъ училищахь воспитывалось гораздо больше дфтей и юно- 
шей, ч8мъ въ гимназяхь и реальныхъ училищахъ. Казалось бы, что 
уже одинъ этоть фактъ долженъ быхь обратить вниман!е печати на 
реформу узздныхъ училищь, тёмъ боле, что печать наша всегда съ 
интересомъ относилась къ положеню иароднаго образовашя и веВмъ 
его перяпетямъ. Наприм $ ръ, объ объем} и содержании программъ сель- 
скихъ школъ, ихъ направленш въ смысл общаго или профессюналь- 
наго образоватя были нсписаны чуть не томы и даже въ изда- 
шахь не спещально педагогическихь. Словомъ, нашимъ уззднымъ 
училищамъ не посчастливилось; затЁмъ, пе счастливилось также 
и городекимъ училищамъ, втихомолку возросшимъ на развалинахъ 
узздныхь. Правда, вирочемъ, и то, что до весьма недавняго времени 
свобода критики началъ учебныхъ системъ заведенй министерства 
народнаго просвёщев1я была стЗенена до крайней стенени. Нако- 
пецъ, вопросъ классическаго и реальнаго образованя тавъ сильно 
волновать нашу литературу, что совершившаяея въ самый разгаръ 
р8шевя этого вопроса реформа узздныхъ училищъ, именно 31 мая 
1872 года, прошла безъ критики и толковъ. Поздние, года два или 
три назадь, въ педагогическихь журиалахъь появлялись статьи, 
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указывавийя тЪ или иные недостатки городекихъь училищъ. Статьи 
эти своевременно получили возраженю на страницахъ нашего оффи- 
пальнаго журнала министерства народнаго просв8щеня, причемъ 
авторъ возраженя не рёдко, вывето спокойной и безпристрастной 
оцнки мн своихъ противииковъ, пускалея въ иронизироваве 
и намеки на то, что, моль, вамъ приходится говорить съ людьмн, 
зле-еле соскочивигими со школьной скамейки, еще не проникнувшя- 
мися духомь городекихъ училищъ, и потому естественно пападаю- 
щими на нихь. Слёдя за этой педагогической борьбой, не лишен- 
ной визшательства челов ческихь страстей, намъ всерда казалось, 
что защитники городекихь училищъь, выступавиие похдъ покрови- 
тельствомъ иназениой обертки журнала министерства народнаго про- 
езфщен:я, на раду съ разными учеными филологами по части гре- 
зеской и римской словесности, въ сущности сами хорошо сознаютъ 
многе н сильные недостатки организащи городскихь училишъ. 
Намъ пришлось н%еколько лтъ заниматься преподаванемъ въ 
городекихь училищахь разныхъ м$етностей Росеш. Интересуясь 
постановкой этого дла, мы вели довольно обширную переписку. съ 
знакомыми учителями и начальниками этихъ училищь, лично при 
ветр8чахь разсуждали съ ними, и такимъ образомъ у насъ полу- 
чилея изкоторый запасъ матерала дла суждешя о предмет$. 
Главное отлич!е городскихъ училищьъ отъ у%здныхь заключается 
въ устройств} учебной и воепитательной части. Привципъ, положенный 
въ основане этого устройства, взять съ заграничнаго образца, именно 
нзмецкаго. Принципъ этотъ, уже отвергнутый, да, кажется, и со- 
вефмъ не прим нявпийся самими н%мцами въ школахъ, подобныхъ 
нашимъ городскимъ училищамъ, состоить въ томъ, что школьный 
учитель для правильваго руководства воспитавемъ и обучешемъ 
своихъ учениковъ долженъ знать ихъ природу и наклонности въ 
иельчайшихь подробноетяхъ. Очевидно, что пр1обрвети ташя знан!я 
овъ можеть въ томъ лишь случа, когда часто соприкасается со 
своими ученикамн и въ различныхь условахь. ДЗтекая природа 
своеобразно выражается ва урокахъ ариометики и грамматики ит. д., 
а знавше этихъ своеобразностей и даетъ учителю м%®рку, или указа- 
ню на премы, которые онъ долженъ примфнать какъ средство для 
воспитаня той или иной черты характера; да и самое обучеше ври 
этихъ условахь будеть, безъь сомнВн!я, имЗть боле плодотворные 
результаты. Отеюда тотъ естественный выводъ, что для достиженя 
сказанной цзли учитель обязанъ преподавать въ школ ве поло- 
женные предметы, если она одноклассная, и въ класез, если она дЕ- 
датсая на вФеколько классовъ, т.-е. онъ является преподавателемъ 
клесснымъ. На элементарной ступени обучешя и вообще образовамя 
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классное преподаваше желательно и необходимо. Итакъ, вся задача 
при опредЗленти системы преподаваня вЪ данной школВ сводится 
на то, куда отнести эту школу: къ элементарнымъ или болфе выс- 
шимъ? Городекимъ училищамъ присвоено назване элементарвыхъ, 
и потому въ нихъ установлена классная система; въ уфздныхъ учили- 
‚ щахъ, кавъ извфотно, была предметная. Чтб же такое элементарная 
и не-эолементарная, или средная школа? 

Обыкновенно элементарную школу опред®ляють какъ тавую, въ 
которой зназя сообщаютея, во-первыхъ, не въ строгой послвдхова- 
тельности, во-вторыхъ, въ весьма ограниченной части науки. Кром 
того, говорятъ, назначен элементарной школы-—не столько давать зна- 
в!я, сколько воспитывать, т.-е. прививать нужных въ жизни привычки. 
Не трудно вид$ть большой произволъ въ тавомъ опредзлени. Наши 
гимнази суть средн!я школы, между тёмъ обучене наукамъ въ нихъ 
ведется, по крайней м$Зрз, въ низшихъ классахъ, вовсе не въ той стро- 
гой послЗдовательности, какая соотв тствуеть наук; а объемъ гим- 
назичесвихь зчав!й никакъ нельзя назвать предФломъ науки, точио 
также какъ нельзя отрицать и того, что въ гимнамяхъ не учатъ 
ливть, но и воспитываютъ. Стало быть, въ сущности, назване— эле- 
ментарная школа, сообщають только очень грубые признаки, и на 
этомъ основани нужно быть слишкомъ осторожнымъ при выбор$ си- 
стемы преподаваня. Городсшя училища, кавъ уже зам чево выше, 
причислены къ элементарвымъ школамъ, т.-е. предполагается, что 
предметы, положенные по ихъ программ, будуть проходиться и въ 
незначительномъ объем%, и не въ систематичеекомъ научномъ по- 
радкЗ. На самомъ же д%лВ мы встр®чаемъ явлене какъ разъ обрат- 
ное. Въ организацию городскихъ училищь положена цЗль общаго 
образовашя, которое достигается непремнно прохожденемъ опред- 
леннаго систематическаго курса знай, какой и назпаченъ для го- 
родекихъ училишъ. Курсъ этотъ мало того, что довольно расширен 
по предыетамъ однороднымъ съ у$зздвыми училащами, но въ него, 
кром того, входятъь и друМе предметы, не преподававииеся въ уЪзд- 
ныхь и не пренодаюниеся въ гимнацяхъ. Программа городекихъ учи- 
лищъ, еравнительно съ программою у$здныхь, по меньшей м3зрЪ, 
шире въ два раза; а чтобы мне это не показалось голоеловвымъ, 
мы возволимъ себ отм3тить увеличенюе программы по отдВльнымъ 
предметамъ. По закону Божию прибавлена краткая церковная исто- 
ря и учене о богослужени; по русскому языву добавлены: церков- 
но-славянскал грамматика, понат!я о главныхъ формахь словесныхъь 
произведен: описанши, повфетвовати, характеристик» и разеужде- 
ни, и 12 бюграфЯ нашихъь извЪстныхъ писателей; въ программу 
эриеметнки вошло рёшев!е задачъ посредствомъ уравнешй съ1и 2 
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неизвЗстными; по геометр!и добавлено много теоремъ на планиме- 
трю и стереометрию; по истори и географ подробнфе проходитея 
русская, & по географи и вееобщая. Въ программу естествов дня, 
совсёмъ неизвзстнаго въ уфздныхь училищахъ, включены: зоолог1я, 
ботаника, минералог!я, физологя и физика. Чтобы сухить объ объем 
этихьъ, вновь грибавленныхь предметовъ, достаточно взгляяуть на. 
тотъ длинный, пестрый перечень животяыхъ, растенй, минераловъ 
и проч., который занимаеть въ программВ несколько печатныхъ 
листковъ. 

Фактъ сильнаго увеличешя программы городскихъ училищь пе- 
редъ узздными, слЁдовательно, несомнЗненъ и постараемся тверже 
запомнить его для взрности посл8дующихъ разеужденй. 

Начиная съ городскихъ училищь и спускаясь ниже и ниже по 
лЗетницВ учебныхъ заведен, мы найдемъ много шволъ съ самыми 
разнообразными программами, все школъ элементарныхъ. Элемен- 
тарная школа—городекое училище, потомъ уЗзздное, потомъ сельемя 
мивистерсыя одновласеныя и двухкласеныя училища, потомъ при- 
ходекое городское и начальное сельское. Система преподаван!я во 
везхъ училищахь (за исключенемъ уфзхныхъ, устроенныхъ на дурной 
будто бы ладъ)—классная, хотя каждому, вникавшему въ дзло, стано- 
витея очевиднымъ, что программы этихъ училищь съ одинаковою 
системою преподаван!1я далево не одинаковы по задачамъ и объему. 
ЦЗль сельскаго вачальнаго н приходскаго училищь-— научить читать, 
писать и первымъ правиламъ ариеметики. Въ министерскихъ сель- 
скихъ двухклассныхь училищахъ полагается уже геометрия, история, 
география и естествовз де, но предметы эти назначены въ весьма 
ограниченныхъ размЗрахъ, приблизительно въ объемВ курса 1 отд. 
2 Ел. городекого училища; такъ что полный курсъ казванныхъ сель- 
скихъ министерскихъ училищъь,—если за величину его принять въ 
разсчеть время прохожден!я, — равенъ 5/6 курса городскихъ учи- 
лищъ; въ дЪйствительности же онъ не составляетъ и '/4 части его, 
потому что систематическое, т.-е. вполнз солидное изучене пред- 
мета начинается въ городсвомъ училищ только со 2 отд. 2 класса 
и, постепенно разростаясь, заканчивается черезъь 3 года, во 2 отд. 
3 класса. Указано ва такую разницу въ объемВ и методВ прохож- 
деня курса городскихъ училищъь даеть намъ право сдфлать зам$- 
чан!е, что классная система преподаван!я, полезная въ сельскахъ и 
приходскихъ училищахъ, не примнима къ училищемь городекимъ. 
Ниже мы подробизе разовьемъ нашу мысль, & теперь пойдежъ дал%е. 

Дзя учителя начальиаго сельскаго училища считается удовлетво- 
рительвымъ образоваше въ объем городского или уззднаго училища; . 
для учителя городского училища нужна трехлВтняя спещшальвая 
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подготовка въ учительскомъ институт$. РазумВетез, благодаря этому 
обстоятельству, учитель городского училища обладаетъ большими 
научными свфд%шями теоретическими, и отчасти практическими 
увазан1ями, какъ вести дВло преподававя. Такой, предположимъ, 
виолнВ подготовленный учитель долженъ въ городскомъ училищ, 
вЪ 3-мъ классВ, преподавать равном рно-правильно по всЁмъ перечис- 
леннымъ нами предметамъ и обучать еще черченю и рисованю. 
Итого на обязанность городского учителя возлагается не ничтожный 
трудъ по 12 предметамъ. Во 2 классв учитель преподаеть 2 пред- 
метами мензе. Но не будемъ забывать, что городеюмя училища при- 
надлежатъь къ разраду элементарныхъ, такъ сказать, обреченныхъ на 
классную систему преподаван!я; признавая пока эту систему просто 
какъ существующий фактъ, разберемъ, какое вмян!е оказываеть она 
на учебно-воспитательное д$ло. 

Едва ли кто станетъ оспоривать, что вЁчно живая и неизмЗнно раз- 
вивающаяся педагогика требуетъ, особенно отъ учителей элементар- 
ныхь школъ, большого внимая къ себЪ; иначе говоря, если учи- 
теля элементарныхь школъ не хотятъ остановиться на однажды из- 
бранныхъ, сплошь и рядомъ весьма ошибочныхь методическихь и 
другихъ пр1емахъ преподаван!я, то они должны слВдить за разви- 
пемъ не только методики предметовъ, во даже и науки, которая всегда 
служила основашемъ для совершенствованя методикъ обученя м вое- 
питан1я. Такъ именно и поступаютъ учителя, не механически, & со- 
знательно относянцеся къ своему деликатному труду, отлично по- 
нимая, что разорвать связь съ вызшнимъ м!ромъ, въ которомъ идетъ 
борьба ива! и взглядовъ на любимое ими дЪло, значить обречь 
это дВл0о на застой и мертвечину. Мы не разуиВемъ здесь мри- 
зотовленя къ Урокамъ, на которое только и осуждають учите- 
лей городскихь и другихъ элементарныхъь училищъ, — какъ будто 
заранзе зная, что ни у одного изъ ихъ учителей не явится желаня 
хоть немножко расширить т$ предлы методики, которымъ онъ 
быль обученъ, наприамфръ, въ учительскомъ институт®. Никто изъ 
преподавателей институтовъ не знакомъ практически съ усломями пре- 
подаван1я при классной систем, и потому ни сами они, ни игъ вос- 
питанвики ве представлаютъ себЪ отчетливо т%хъ методическихь и 
другихъ затруднен, которыя ветр$чаются на каждомъ шагу учителю 
городекого училища. Практичесыя же упражнения въ преподавани 
въ учвлищахь, устроенныхъ при инстятутахь, слишкомъ кратковре- 
менны и отрывочны для того, чтобы будуще учителя могли хорово 
вникнуть въ условя классной системы занатй. 

Наконець, такъ какъ къ педагогик® до сего времени прихожима 
поеловица: „всяк молодецъь на свой образецъ", то немудрено впасть 
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въ грубыя ошибки по отпошеню къ одной школ со веЖыи ея на- 
личными особенностями, принавши за образецъ педагогическихъь 
премовъ другую школу съ другами характерными особенностами. 
Итакъ, въ мнтеревахъ самой элементарной школы необходимо, чтобы 
учителя имфли достаточно времени на разработку и совершенство- 
ване избраннаго ими предмета педагогики. Необходимо, чтобы силы. 
учителя не развлекались массою возлагаемыхъь на него учебныхъ 
предметовъ, изъ которыхъ въ городскомъ училищф даже одвого до- 
вольно, чтобы поглотить всв свободныя минуты учителя. 

Положене учителя городского училища при классной систем 
преподаваи1я ееть именно таково, что онъ при самыхъ лучшихъ н&- 
м$рен!яхъ долженъ ограничиться тупымъ хожденемъ по тропинк%, 
указанной ему въ учительскомъ институт. Будучи практически зна- 
хомыми съ обязанностями городского учителя и исполненемъ ихъ 
по мЁр3 силъ, мы скажемъ, не преувеличивая, что классная система 
способна дЪёствовать на учителя весьма разлагающиемъ образомъ, 
отнимая у него возможность заняться тзыъ, что онъ преподаетъ, и 
этимъ пруучая къ поверхностности вообще. Мноме, и это лучше учи- 
теля, обыкновенно избирають одинъ какой-нибудь предметъ, оставляя 
проче чуть не на произволъ судьбы. Масса же, убфдившись въ без- 
сини вести равном рно-толково, хотя бы и шаблонно, преподаван!е 
по всъмь предметамъ, махаетъ на него рукой и впадаетъ въ умствен- 
ную апатю, выражаемую словами: „ничего не подЪлаешь“... Если 
справедливо мвЁн!е, что учрежден!я создаютъ характеры людей, то 
за классной системой въ городскихъ училищахъ надо признать ве- 
ликую способность поселять въ учителяхъ равнодуше и отвращене 
къ ихъ труду. Мы не противники классной системы въ боле низ- 
шихъ элементарныхь школахъ, каковы: сельскя министерсыя учи- 
зища, праходскя и нечальныя сельсыя. Объемъ программъ этихъ 
училищъ, во-первыхъ вн сомнзюя очень скроменъ, сравни- 
тельно съ городскими, и потому трудъ учителя не ложится на него. 
тажелымъ яриомъ.. Во-вторыхъ, учене въ сельскихь и даже приход- 
скихъ училищахъ занимаеть гораздо меньше времени въ году, чЁмъ 
въ городскомъ, что легко позволяетъ учителю разобраться со вс$ми 
вопросами, возбужденнымн въ его голов преподавантемъ. 

Чтобы покончить съ обзоромъ классной системы обучешя въ го- 
родскихъ училищахь, скажемъ кое-что объ одномъ и неизбжномъ 
затруднени учителя, вызываемомъ этой системой. Мы говоримъ объ. 
исправлени письменныхь работъ. Никто не оспориваетъь огромнаго, 
благотворнаго значен!я самостоятельныхъ ученаческихъ работъ. УкрЗи- 
ляя знамя, сообщая навыкъ выражать на письмВ свой мысли, ра- 
боты эти постепенно пр1учаютъ учевиковъ къ выполнению все боль- 
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щшаго и ббльшаго усидчиваго труда; общественное же значеше та- 
кой привычки не требуетъ доказательствъ. Но ученика прежде всего 
ученики, & не взрослые люди, у которыхь есть и инищатива, и со- 
зване важности труда; ученики же, бываетъ, смотрятъ на него кахъ 
на обязанность, иногда и непр!ятную. Нельзя ожидать отъ веть 
учениковъ пониман!я необходимости данной работы, и потому нужяо 
требовать точнаго и отчетливаго исполнена хотя и невр!атныхь 
имъ работъ. Въ этомъ отношени малфйшее со стороны ученаковъ 
незнан!е ошибокъ и прочихъ слабыхъ сторонъ самостоятельвыхь 
занатй отзывается крайне вредно и на дальнзйшихь работахт. 
Ни противники, ни защитники классной системы преподавав1я въ 


городскихъ училяащахъ не отрицаютъ, что учителю этихъ училищь | 


ежедневно представляется для провёрки громадное число письмен- 
ныхь работъ. ДЪйствительно, работъ этихъ въ любомъ классф, 060- 


бенно же во 2-мъ и 3-мъ набирается въ одинъ день до 150—300. _ 


Разечеть весьма простой. Обыкновенно въ городскихъ училищдахь 


самый большой классъ второй; въ немъ нер%дко (во воЪхь звако- 


мыхъ намъ училищахъ) занимается 80—100 учениковъ. Учитель этого 


класса въ день даеть 4 и не мензе 3-хъ уроковъ (когда бываеть 
законъ Божй). Если онъ заставить учениковъ выполнить с&м0стоя- 
тельныя работы только по двумъ предметамъ, получитея около 20, 
а если по вефмъ тремъ, наберется и 300 работъ. Добросовзетное. 
т.-е. внимательное и полезное для’учениковъ исправлене этихъ ра-_ 


ботъ настоятельно въ виду изложенных нами основан. А кзкЪ 


провзрять ихь, на то есть иного указан!й, раздававшихся изъ среды. 


учителей и въ печати. Возьмемъ самый, повидимому, легчайший спо- 


собъ исправленя, рекомендованный до нЪкоторой степени оффяц:- 
&льно, вЪ „№. М. Н. П.“ 1), Авторъ способа, стремясь къ сокращены | 
времени, нотрачиваемаго учителями на пересмотръ и исправление ра-_ 


ботъ дома, предлагаетъ дФлать это въ классВ, отрывая отъ каждаго 


часоваго урока минутъ 10, много 15. Просимъ читателя на минуту. 


послЗдоваль за нами въ ариеметическихь вычислевахъ. РаздВлииъ 
все число учениковъ (890—100) 2-го класса на двЪ группы, въ к8- 


дой по 40—50 челов$къ, хотя младшая группа всегда больше н8. 
'/» а то и на .. Учитель преподаетъ 45 минуть (по систем того. 


же автора) въ одномъ отдзленши, а другое отдзлеве занято писа- 


немъ работъ. Въ 45 минуть, данныхь на работу, ученикъ нап“ 


шетъ непремВнно 20 строкъ. На бЪглый пересмотръ и краткое, от- 


рывочное указаше ошибокъ въ двадцатистрочной работ положимъ 
1 


_1) См. статью въ вопросу объ организащи учебной части, 1879, ноябрь, стр. 16. 


‚3 минуты; умноживши ‘/з минуты на число работь, имемъ 25 ии: 














ХРОНИКА. — РЕФОРМА УЗЗДНЫХЪ УЧИЛИШЪ. 367 


нуть, потребныхь на самый поверхностный, „по военному“, обзоръ 
работь, —обзоръ, исключающй сколько-нибудь оеновательное разъяс- 
нене ошибокъ и проч. Въ результатв недочеть на 10 минутъ по 
1-й работ, & по 3-мъ и 4-мъ на 30 и 40 минутъ. Такое отно- 
шене къ труду учениковъ, быть можеть съ интересомъ ожидаю- 
щихъ поправокъ учителя, мало того, что грубо, потому что слиш-, 
вомъ явно—хотя и невольно, —небрежно, но легко сопровождается 
пропуекомъ ошибокъ и грамматическихъ, и логическихъ, и ошибокъ 
противъ седержан1я, когда р%чь идетъь о переложеши прочитаннаго. 
Ученики же другого отдВлен!я въ эти 10—15 минутъь и подавно не 
извлекутъ для себя никакой пользы. Предоставлаемъ судить чита- 
телю о воспитательномъь влани подобныхь провзрокъ письменныхь 
работъ. Вопросъ объ исправлени работъ—самое больное м$сто учи- 
телей городскихь училишъ и недаромъ врачевателемъ этого набо- 
дВвшаго м3еста выступиль въ „№. М. Н. ПЦ." авторъ поименованной 
нами въ прим чани статьи. Желая во что бы то ни стало отстоать 
предвзятую мысль о необременительности для учителей письменныхъ 
работъ, отъ съ усмшкой поучаетъ, что большинство работъ, еели 
бы учителя были опытн$е, должны исправляться въ класс, а на 
долю домашней провзрки выпадаетъ очень малое число ихъ, именно: 
эписьменныя работы, им ющля цЪфлию правильное изложене мыслей, 
и письмениыя работы, служация для провзрки усвоенныхъ свздзвй, 
напр. письменное изложене уроковъ по. закону Вожш, истори“. 
Мы скажемъ на это, что уроки по закону Божию сюда ве относятея, 
ибо преподаются законоучителемъ, а потомъ позвомимъ спросить: 
гхЪ исправлять работы по ариеметикВ, геометрая, русскому языку 
(записызане грамматическихь правилъ, грамматичевкй и синтакси- 
чесый разборъ примфровъ, изложене прочитанныхъь статей своими 
словами, сочиненя на тэмы), географ1и, ботаник, минералогии, фи- 
золоми, физикЁ? Или авторъ признаеть эти работы ненужными, или 
же на столько пустыми, что о нихь и говорить не стоитъ, или же 
просто-на-просто не упомянулъь о нихъ съ умыесломъ, чтобы не уд- 
линнать сижска работъ... ВЪрно одно, что кавъ бы авторъ ни счи- 
тать убёдительнымъ свой взглядъ на провзрку работъ, но вс его 
аргументы, въ томъ числ и ссылка на „новость дВла, неопытность 
учителей и предвзатоеть миВн“, убЪждають лишь въ оффищально 
предвзятомъ взглядВ его, высказанномъ, впрочемъ, съ большою са- 
моувЗренностью, свойственною „сочинителю“ оффищальному. 
Обратимся къ другой сторон классной системы обученя— вос- 
питательной. Въ начал нами указывалось вляне, какое она должна 
имть на учащихся, по припципу введен!я ея въ школу. Люди, по 
всей вфроятности, служапе выразителями мнзн@ организаторовъ 
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городскахъ училищь, наивно заявляютъ м!ру, что „только при су- 
ществованш одного учителя въ кдассв, только при соединеши въ 
рукакъ одного лица какъ учебной, такъ и воспитательной части, 
возможно на практик прим$ненше принциповъ воспитывающаго обу- 
чензя“ '). Отало быть, въ гимнашяхъ н прочихъ школахъ, гд® ить 
классной системы обучен!я, принципъь воспитывающаго обучешя па 
практик абсолютно не прим няется? Тамъ же читаемь: „Изв®етно, что 
въ нашикъ учебныхъ заведеняхъ въ прежнее время обучеше совер- 
шенно отдФлялось отъ воспиташя. Для преподаваня существовали 
учителя, которые только и заботились о сообщени свЗдВай, поло- 
женныхь по программ3; воспитательная же часть находилась въ ру- 
кахъ особыхъ надзирателей, воспитателей и проч. Такое раздВлеве 
двухъ тЪено связанныхь дфательностей противор®чить основнымъ 
началамъ здравой педагогики, въ особенности по отвошеню къ ва- 
чальнымъ школамъ“ 7). Въ гражданскихь и военныхь гимназяхъ, 
реальныхъ училищахь и т. д. дВло именно такъ и донывз постав- 
лено. ПожалВемъ же объ отсутстыи въ нихъ началь „здравой педа- 
гогики“ и постараемся какъ-нибудь разобраться въ безпрехдВльномъ 
хаос представлен о вослитани. 

У всякаго человЗка есть своя односторонность. Съ точки зрЗя 
этой односторонности онъ смотритъ на весь мръ, переработывая 
его, если необходимо, по своей узкой мёркЗ. Если этотъ мръ д%тв, 
то онъ также сообщаетъ имъ свою односторовность, сколько можетъ, и 
они пручаются къ тому же одностороннему мровоэзрЗн, вмяющему 
на нихъ гораздо сильнВе, чЁмъ из взроелыхъ. Сравнительная узкость и 
даже шаблонная ординарность м!ровоззрё я учителей известны 
всЪмъ. Такою узкостью м!ровоззрЗтя учитель руководствуется при 
взгляд» ва обучене и воспитане д$тей. Благодаря ей, онъ разви- 
ваеть въ нихъ непрем®нно только извЪстный рядъ привычекъ и лю- 
бимый ему строй мыслей и чувствъ. Вс, такъ - сказать, идеальвыя 
стремлен1я учениковъ будутъ запечатлны нравственной фазономей 
учителя. Учитель добръ и снисходителенъ нли злопаматенъ н вепыль- 
чивъ— таковы и ученики его. Небрежность учителя въ костюм}, въ 
манерахъ, отражается въ распущенности учениковъь въ т%хъ же 
предметахъ. При классной систем преподаватя эта, иногда р3зко 
бьющая въ глаза своеобразная манерность и одноеторонность учи- 
теля дфйствуеть на учевиковъ въ громадной степени; потому что 
свойственныя ему душевныя наклонности, стремлем!я и проч. нахо- 
дять примЗнеше въ склад мыслей и характера учениковъ, въ на- 


1) См. того же азтора. „Ж. М. Н. П.“ 1879, октябрь, стр. 8. 
3) См. тамъ же, стр. 3. 
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правлеши, форм} и содержаши ихъ устныхъь отвЁтовь и письмен- 
ныхъ работъ. Ежедневнаго четырехчаеового вияя въ продолжени 
ц®заго года или двухь и трехъ хёть слишкомъ достаточно, чтобы 
прочно привить ученикамъ т же одностороння особенности, какими 
обладахь и учитель. Но особенности особенностямъ рознь; есть та- 
шял, которыя можно одобрить въ значительной мфр%, есть тащя, о 
которыхъ можно спорить, и есть, наконецъь, тамя, которыя слЗдуетъ 
лишь порицать. У насъ учреждены спешальныя фабрики учителей— 
учительске институты н семинар. По свойствениой намъ русской 
привычи$, оть этихь фабрикъ ждутъ исключительно только хоро- 
итихъ учителей, правильно и всесторонне развитыхъ, и совсЗмиъ не 
допускають мысли, что заведеншя эти, какъ закрытыя и спешализи- 
рованиыя, находясь въ условяхъ, благопрятствующихь односторон- 
нему воспитаню и образованию, —могутъ давать обществу и школ 
учителей съ вмяюемъ положительно неодобрительиымъ или по ихь 
уметвенной, или нравственной узкости и односторонности. Вавя при- 
вычки воспитають въ ученикахъь подобные учителя при классной си- 
стемЪ, которая заботливо удаляеть ихъ оть вмлыя другихъ учеб- 
ныхъ силь’ въ течени года, & то и нфсколькихъ лЪтъ? Мы вс 
но опыту знаемъ, что съ прятвымъ или непрятнымъ воспомина- 
темъ о воспитавшихь иасъ учебвыхъь заведеняхь, у насъ соеди- 
наетея представлеше образа того или иного преподавателя. Нердко 
случается, что, перенесясь мыслью въ отдаленные прошлые годы, 
годы горькихъ слёзъ оть невыученнаго урока и прочихъ мелкихъ 
школьныхь треволневшй, мы натыкаемся на одни мрачныя физоно- 
ми д}йствительно мрачныхъ учителей съ поползновешями на чубъ 
и уши. Душно и тоскливо отъ этихь воспоминанй. Но иной разъ 
мелькаетъ свЁтлая полоса—и выдзлается милый образъ какого-ни- 
будь даже приватнаго учителя, преподававшаго какой-нибудь очень 
незначительный предметь. Мы далеки отъ того, чтобы рисовать учи- 
телей городскихь училищъ съ одними мрачными чертами, но надо же 
согласиться, что классная система даеть больше простора своевол!ю 
одного учителя, которое иногда и при добрыхъ нам решахъ прино- 
ситъ злые плоды. Система эта не оставляетъ м3ста благотворному, 
быть можеть, вмян, какое могло бы идти отъ другихь учителей и 
хотя отчасти уравновЗшивало бы дурное и одностороннее. 

Не вс учителя выкроены по одной мЗркЗ: одинъ обладаетъ 
умомъ, талантомъ и живостью, возбуждая учениковъ и подвигая ихъ 
ва дальнЪйшее развит!е; другой изображаетъь собою только собраве 
механическихь правилъ, которые онъ равнодушно, капля по капля, 
опускаеть въ мозги учениковь. Прекрасное, задушевное слово пер- 
ваго вызоветъ тысячи, хотя неяеныхъ, но Сильныхъь позывовъ ЕЪ 


Томъ 1.—ЯнвАРЬ, 1881. 24 
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самосовершенствованю и безъ всякихъ наказанй можеть смирить 
самаго строитиваго ученика; монотонная р$чь второго, еле-еле вос- 
принимаемая съ зЁвотой и скукой, забудетея даже въ ближайшемъ 
будущемъ, и вс результаты воспитаня, которыхъ онъ хостигаеть 
съ величайшими усийями, это—тишина въ классз. 

Защитники классной системы преподаваня въ городекихъь учи- 
лищахъ увфряютъ, что предметные учителя всегда заботятея только 
исключительно о выполнени учебныхъ програмиъ и о хучшемъ 
усвоеи учащимися преподаваемыхь предметовъ,— воспитательныя 
же цфли они отодвигаютъ назадъ. ТЗ жб защитники ссылаются на 
то, что въ воспитательныхь м%фрахъ нужны единство и поеслёдова- 
тельность, приводя даже русскую пословицу: „у семи нянекъ дитя 
безъ глазу“. Откровенно говоря, намъ непонятно, почему хоре- 
пе классные учителя, какихъ ожидаютъ отъ учительскихь инсти- 
тутовъ, способные отлично воспитывать при классной систем, могуть 
тотчась обращаться въ хурныхъ при предметной? Учителю служить 
стимуломъ хорошаго преподаваня и заботъ о воспитани учащихся 
одно— добрая совфеть, т.-е. сознаше важности пранятаго д®ла. Если 
это сознаше глубоко въ самомъ учителВ, онъ будетъ сердечно скор- 
бЪть о недостаткахъ и порокахъ учениковъ и будетъь веЗмъ серд- 
цемъ стремиться къ исправлению ихъ. Если же сознав!е это не успВло 
проникнуть въ учителя, его вщян!е, т,-е. отсутствие воспитательнаго 
влящя, скажется въ нВеколько разъ безобразне при классной си- 
стем. Горько ошибаются тВ, которые хумаютъ, что, поручивши та- 
кому учителю отдфльный классъь съ отвЪтетвенностью за его усп®хи 
въ обучеши и воспиташи, уже сдЪлано все, и воспитан!е, и обучеше 
пойдетъ быстрыми шагами подъ надзоромъ этого, хотя и неважнаго 
учителя. Силою трудно заставить челов ка хорошо выполнять дан- 
иое хзло, это возможно лишь при желаши и любви къ нему. Между 
тзыъ классная система есть именно насише надъ влечешемъ учите- 
лей городскихъ училищь къ преподаваню такихъ-то, интересующихь 
и нравящихея имъ предметовъ,—насиле, отнимающее возможность 
работать надъ любимымъ дЪломъ и ведущее къ истощеню физиче- 
скому и правственному. 

Резюмируемъ сказанное. Прогрессъ воспитан!я и обученя зави- 
сить не отъ классной системы преподаван!я, & оть нравственнаго 
уровня учителей и ихъ попечен1я объ учащихся-— качества, при ко- 
торыхъ будеть достигнуто и единство, и послёдовательность въ вос- 
питательныхь м$рахъ. Здесь, очевидно, пословица о семи нянькатъ 
была бы приложима только тогда, когда бы учителя городекихь 
училищь набирались, какъ бывало въ уёздныя училища, гд% они, безъ 
всякой точной подготовки, зачастую не знали хорошенько даже 
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обыкновенн йшихь премовъ воспитания. Мы гораздо лучшаго мнё- 
и1я объ учебномъ персонал городскихъ училищъь, прошедшемъ пе- 
дагогичесый курсъ учительскаго института, и стоимъ за то только, 
что облегчеше учителей, до невзроатности обремененныхь вын% 
учебно-воснитательными занлимями, пойдеть на пользу самой же 
1иол$; воспитан! этимъ вовсе не подорвется, & сдфлается шире 
я благодВтельнЪе для учащихея, —и ужъ въ крайнемъ случа оста- 
нется таково же, какъ и сейчась. Учителя и школу мы не отд$- 
ллемъ, а считаемъ ихъ двумя слитыми организиами. Поэтому мы ие 
разематриваемъ облегчеше учителей отъ излашнаго труда, какъ ихъ 
личное облегченше, & признаемъ въ этомъ интересъь самой школы. 
И, наоборотъ, намъ кажется непонятно, какимъ образомъ желан!е 
уснфшноетя учащихся можетъ требовать пренебрежен1я къ удобетвамъ 
учащахъ. Какъ будто неудобства учителей есть необходимое удобство 
школы; или подавлене учителя работою способствуеть росту и 
процв тан школы... 

Физическое и нравственное ослаблеше учителей городскихъ учи- 
лищъ ие подлежать сомнзн!ю посл описашя тёхъ, не преувеличи- 
вая, громадныхъ и безпрерывныхь трудовъ, которые должны выпол- 
натьея учителями при классной систем преподаваня. Это всеобщее 
иетощен1е организма учителей д®лаетъь ихъ слабонервными и раз- 
дражительвыми, что Въ свою очередь отзывается на всемъ ход обу- 
ченя и особенно на воспитательвыхь премахъ. Съ цифрами въ ру- 
кахъ мы доказали, что у добросовЗстнаго учителя теперь даже нЪзтъ 
времени на то, чтобы надлежащимъ образомъ подготовлаяться къ 38- 
натямъ и слёдить за педагогической литературой; & между т8мъ 
начинаеть раздаваться голосъ, настаиваюшЙ на новомъ прибавлени 
уроковъ въ городскомъ училищ 1'). Вакъ бы это заявлене ни было 
одиноко, тёмъ не менфе весьма любопытны причины, приводимыя 
въ его защиту. 

Первая причина, что дфти того же возраста, какъ и въ город- 
свихь училищахь, обучающияея въ среднихь учебныхъ  заведе- 
щахъ, занимаются гораздо боле. Что сказать на это? только то, 
что худой примфръ не заслуживаеть подражани; а что прим ръ этотъ 
дВйетвительно худой, то подтверждается сотнями исключенныхь изъ 
гимназ и реальныхь училищь. Такь дорого окупать небольшой “о 
выдерживающихь угнетательную массу занатй мы не считаемъ удоб- 
нымъ для русскаго юношества. И затЗмъ надо помнить что 5 ч&8- 
совъ обученя въ соотв№тетвующихь классахъ средннхъ учебныхъ 
заведен! возлагаются не на одного класснаго учителя, —противъ чего 


1) „№. М. Н. П.“, 1880, ноябрь, статья того же автора, стр. 14. 
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главное мы и споримъ. Если же принать въ соображешще вс класс- 
ные часы учениковъ городского училища, то и нын® у нихъ занато 
5 часовъ въ сутки какъ во 2, такъ и 3 классВ (4 ч. научными пред- 
метами и 1 ч. пЗшемъ или гимнастикой). Наконецъ, попытка испра- 
вить недостатки системы увеличенемъ числа часовъ—одна изъ тъзхъ, 
къ которымъ приложима пословица: „съ больной головы на здоровую“. 

Вторая причина состоить въ томъ, что если большее число уро- 
ковъ и можно назвать обременительнымъ хля учителей (& для уче- 
никовъ?), то не сл$дуеть забывать, что „во всякой общественной 
дфятельности, & т®мъ боле въ дВятельности учебно-воспитательной, 
личные удобства и интересы должно ставить на второмъ планз°. 
Признавая этотъ доводъ сильне перваго, не обойдемъ молчашемъ, 
что если бы точно также разсуждали и друге общественные х8а- 
тели, то едва ли бы явилась необходимость увеличешя занят суще- 
ствующихъ учителей, —такъ какъ самымъ главнымъ основашемъ удер- 
жан1я классной системы служить все-таки недостатокъ средствъ на 
школу. 

Третья причина приводится та, что „жалованье учителямъ 
городскихь училишъ противъ учителей у$зздныхъь училищъь уве- 
личено вдвое, такъ что они не могутъь териВть нужды въ посторон- 
нихъ занатяхь“. Допустимъ, что жалованье учителей удвоено; отно- 
сится ли сюда это зам чан!е? Ни мало, потому что р%№чь идетъ ве 
только объ учителяхъ, но и объ ученикахъ, объ успфшности ихъ 
занатй при большемъ числ уроковъ и прн т%хъ же преподаватель- 
скихь силахъ. Но такъ какъ зам чане объ увеличении содержа 
сдзлано, то не умолчимъ и о немъ, потому что на такихъ аргумен- 
тахъ, вВроятно, еще не разъ будуть выфзжать защитники суще- 
ствующаго устройства городскихь училищъ. У%здные учителя 
получали отъ 25 до 30 рублей въ мВсяцъ, давая тахитиш 12 уроковъ 
въ недфлю. Учителя городскихъ училищъ получаютъ съ квартирными 
(при готовыхъ квартирахь на 6 р. 25 к. меньше) 50 руб. при 21—22 
недзльныхъ урокахъ въ класс$ (2-мъ и 3-мъ). А жизнь не ждала и не 
ждеть и пользован!е ея благами даже въ уфздныхъ городахъ до того 
вздорожал, что пресловутаго „увеличеннаго“ жалованья не хватаетъ 
и на скромное существоване. Стало быть, это лишь видимое увели- 
чене есть невольная уступка времени, безъ которой не могли обой- 
тись и люди, назначавипе учительске оклады— самые мизерные изъ 
всЪхъ штатныхь окладовъь въ имперш. И еще хотятъ, чтобы чиело 
уроковъ было повышено до 28. 

Объяенивши, насколько съумФли, затрудненя, встрёчаемыя при 
классномъ преподавани въ городскихъ училищахъ, обратимся къ 
раземотрВ нк) самой программы ихъ. Въ основу распредфленя учеб- 
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чаго матерала по каждому предмету положенъ концентрическ!й ме- 
тохъ, состоящий въ томъ, что сообщаемыя по предметамъ свздВвшя 
постепенно расширяются въ вид концентрическихь окружностей, 
причемъ объектомъ, или центромъ яхъ является учапийся. Выборъ 
предметовъ произведенъ также съ цВлюЮ развить ученика, а не со- 
эбщить ему каюмя-нибудь прикладныя знаня, полезныя только въ 
практическомъ отношенш. ЦФль подобнаго выбора я расположеня 
натерала та, чтобы ученикъ, выходящ почему-либо изъ училища 
хо окончаня курса, выносиль съ собою опредфленный, стройный 
запасъ знанй, даже и элементарныхъ, который, давая ему нЪкото- 
рое умственное и нравственное развите, служихль бы основашемъ. 
для дальнЪйшаго самостоательнаго совершенствовашя. Мысль ковцен- 
траци предметовъ весьма хороша, —но къ сожалВн!ю трудно под- 
дается примВненю ея по всЗмъ наукамъ и недостаточно ясно и 
твердо проводится въ разбираемыхъь нами программахъ. Неяс- 
вость представлен!я о самой концентращи видна, напр., въ томъ, что 
одни предметы, какъ законъ Божй и ариеметика, расположены такъ, 
что ученикъ даже 1-го класса иметь общее поняте о всВхъ час- 
тяхъ изучаемаго имъ предмета, а въ послЗдующихь классахъ изу- 
чеше того же предмета есть одно расширеше сообщенныхъ уже зна- 
в. Напротивъ, трудно отыскать такую же идею концентращи въ 
прочемъ учебномъ матер!ал%, и было бы очень желательно, чтобы 
эта плодотворная идея была разработана по отношеню и къ дру- 
гимъ предметамъ, такъ какъ безь этого низше классы училищъь 
остаются какими-то недодзланными; и напраено увфряютъ, будто 
ученики этихъ вклассовъ при выходВ изъ училища выносятъ строй- 
ныя свздВим. 

Объемъ программъ можно назвать удовлетворительнымъ дла пол- 
наго (& не начальнаго образован1я, которое дается въ сельскихъ и 
приходскихъ школахъ, чВмыъ онз и отличаются отъ городскихъ учи- 
лищъ) элементарнаго образовашя, но съ маленькою оговоркою. Такъ 
въ русской и всеобщей истори не дурно было бы сообщать свзд%- 
вя о жизни народа на различныхь ступенаяхъ его умственнаго, 
нравственнаго и экономическаго развитя. А то главная сила и 
сердце истори, народъ, почти исчезаеть за этой прочной декора- 
щей именъ, чисель, назван! городовъ, битвъ... Тавъ что, въ сущ- 
ности, истор!я не даеть ученикамъ ни малЪйшаго повятя 0 томъ, 
какихъ уси стоило народамъ добраться до ихъ нын$шнаяго состояшя. 
Но упрекъ, дВлаемый нами програмы истори въ городскихъ учили- 
щахъ, сглаживается отчасти т%мъ, что таковъ уже порадокъ препода- 
ван1я и составлен!я руководствъ дла всЪхъ нашихъ учебныхъь заведен. 
Въ курсВ зоологи и ботаники не м$шало бы уменьшить число се- 
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мействъ и видовъь растенй и животныхь, потому что, обременяа 
память они мало что вносятъь въ развите учениковъ. 

Остается черчене и риеоваше, преподаваемыя т$ми же кхлас- 
еными учителями. Выскажемъ сначала свой взгаядь на значене 
этихъ предметовъ. Ум нье хорошо рисовать и чертить есть, быть 
можетъ, наипрактичн йшее и наиполезнзйшее знае, какое только 
способно дать городское училище х%тямъ небогатыхь родителей. 
Такой пользы не принесутъ ученикамъ даже ремесла, введенных въ 
иныхъ училищахь, ибо навыкъ въ ремеслв требуеть холгаго вре- 
мени, какимъ совсёмъ не располагаеть 6-тил8тий курсъ городскихъ 
училищь. ДЬйствительно, вЗрно схватить глазомъ предметь и вое- 
произвести его на бумагу или полотно важно какъ для ученаго 60- 
таника, зоолога, такъ и для простого ремесленника, которому риео- 
ване и черченюе во иногихъ случаяхъ — первое подспорье; нужны 
они и еще въ тысячахъ разныхъ другихъ спещальностей. Словомъ 
сказать, если городское училище ‘научить своихъ питомцевъ риео- 
ваню и черченю, оно окажетъь имъ незамнимую услугу, — какъ 
вообще оно поможетъь ихъ образовашю не столько тВмъ, что они 
будуть, часто безъ связи, знать много научныхь фактовь и еще 
больше терминовъ, сколько т%мъ, что вист® съ развитемъ позна- 
вательной способности, дасть имъ въ руки орушме практическаго 
труда. Сознане громадной важности рисоватя и черченя стал 
проникать въ общество только очень недавно, и потому немудрено, 
что прежде эти предметы находились въ школахъь въ загонз. Въ 
такомъ же положения они остаются въ городекихъь училищахь и до 
сего времени. На нихъ смотрять какъ на предметы случайные, вне- 
сенные въ программу для одной полноты ея и или совсЗмъ ие пре- 
подаютъ ихъ, или же преподаютъ чрезвычайно неумЁло и плохо. 
Оть власеныхъ учителей нельзя и требовать иного, лучшатго прено- 
даваня, а почему—сейчасъь пояснимъ. ТрехлВтнато курса учитель- 
скихъ институтовъ едва хватаеть на то, чтобы пройти научные пред- 
меты; рисоваше и черчеше имфють оть 1 до 5 час. въ недёляю съ 
чистописан1емъ. Поступаютъ въ институтъ сплошь и радомъ бук- 
вально неум8ющ!е нарисовать или начертить н%еколько прямыхъ 
лин. Приходится начинать съ азовъ, а отъ нихъ въ три года 
далеко не уйдешь. Результатъь же тотъ, что будуще учителя ни сами 
не умФють рисовать и чертить н не чувствуютъь къ этому заватю 
никакого влечен!я, ни учениковъ не научатъ. Еще хуже въ этомъ 
дВл» прикомандировывавииеся къ институтамъ учителя, которымъ 
рисоваше и черчее преподавались одинъ годъ. Глубокая по нашему 
ини ошибка классной системы въ томъ, что она возложила препо- 
даваше рисованя и черчен!я на классныхъ учителей. Научить ри- 
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совать и чертить можетъ только долго занимавшийся этимъ дЪломъ 
+1088 кЪ, знаюшой кром самой техники и способы преподаван1я. 
№му приходилось сравнивать искусство рисовать и чертить уче- 
заковь узздныхь училищь,—гдЪ обучене велось отхЪльными учи- 
темми-художниками —и городскихъ, тотъ согласится съ нами, что 
ервые стоять неизмримо выше и въ вЁрности очертанй, и по- 
нвмани перспективы и техник т3ней. Въ рисункахъ учениковъ 
дныхь училищъь нерфдко замчалась самостоятельная художе- 
ственноеть а чертежи отличались правильностью и чистотою от- 
двлки, въ рисункахъ учениковъ городскихь училищь, прошедшихъ 
полный курсъ, кром подражан1я и плохой привычки къ наложеню 


_ штриховь, трудно отыскать что-нибудь; чертежи ихъ въ большин- 


78} совЪетно и назвать этимъ именемъ. Конечно, намъ возразатъ, 
чю городемя училища не задаются. ц8лами профессюональныхь ри- 
сзальныхь шкохь; но для чего же понижать уровень знан, срав- 
нительно съ уЗздными училищами, которыя преобразованы именно 
№ веудовлетворительности ихъ образовательнаго влаян1я? 

Но дЁло не въ содержании и объем раземотр8нныхь нами про- 
граииъ городскихъ училищъ, а въ исполнеши ихъ. Исполнить же 
офщирныя и многовзщательныя программы при классной систем 
отзываются даже лучше и самые добросов®стные учителя. Это мы 
свидётельствуемъ, какъ непреложную истину. Но это не вее. Выс- 
160, т.-6. 2-е отдВлен!е 3-го класса городекихъ трехклассныхъ учи- 
пищ (въ другихь вообще высшее отд лен!е, или высш! класеъ) 
аагается —очень разумно—и на повторене пройденнаго курса, хотя 
мдичнаго времени этого отд%лен!я едва хватаетъь на прохождене 
У реа собственно только того же отдЗленя. А повтореше цЗлаго 


‚ ура городскихъ училищь обыкновенно остается на многотерпВли- 
и бумаг; значить, ошибки, случавиияся въ течени 6 х8ть ученья, 


№ шправляются, пробфлы не пополнаются; т.-е. ровно ничего не дз- 
зитея въ пользу такъ-называемой орзанизащи знай. А безъ этого, 


| Лазуеся, кончивши полный курсъ, ветупаютъ въ жизнь съ отрыв- 


нии Фразъ и мыслей. 

Хо сихь поръ, говоря о городскихъь училищахь, мы разумВли 
л1ъко одинъ, самый главный видъ ихъ, именно трехклассныя; каж- 
дый классъ такихъ училищь дёлится на два отдзлевя, стало быть 
юмъ отдфленй 6; въ каждомъ отдёлени ученикъ учится одинъ 
А. Учителей на трехвлассное училище назначается по числу 
цыеовъ; законоучитель отд®льно. Кром того „положене“ о город- 
вать училищахь разрфшаетъ назначать въ 1-й классъ учительскаго 
№мющника, на каждые 30 человЪкъ сверхъ 50-ти. Вполнз сочуветвуя 
чм ифр», полезной при затрудненяхъ въ занятляхь съ перепол- 
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неннымЪъ влассомъ, нельзя не пожахлВть, что приглашене помощи. 
ковъ учителя ограничено только однимъ 1-мъ классомъ ($ 16). Буреь 
1-го класса и продолжительность занят! въ немъ и такъ не велики, 
и хотя мы не настаиваемь на удалени помощниковъ учитехей изъ 
1-го класса, но не м8шало бы обратить внимане на трудъ учите 
лей прочихъ классовъ, которые также переполняются учениками 
свыше нормы, указанной въ „положени“, а между тВмъ помощиихи 
учителя заниматься въ нихъ не имфютъ права. Въ самомъ хы%, 
черезъ два, три года во всякомъ училищ съ многолюднымь 1-иъ_ 
классомъ значительная часть учениковъ его постепенно перевдеть 
во 2-й, а потомъь и въ 3-Ё влассъ. Стало быть, и во 2-мъ, в въ. 
3-мъ власс№ очутится по 80 учениковъ и боле, какъ оно и есть. 
теперь во многихъ училищахъ. Намъ бы казалось, напротивъ, чт. 
во 2-мъ и 3-мъ классахъ норму для назначеня учительскаго помощ: 
ника слдовало уменьшить сообразно съ количествомъ предметову; 
это было бы справедливВе и гуманнзе. Но помимо трехклаесныть, 
нормальныхь городскахъ училищь существують еще двухклассныя. 
и однокласеныя, устроиваемыя въ небольшихь городахъ. Училища 
эти отъ трехклассныхъь (и даже четырехъ, пяти и шести-классныхь, 
р®дко-рёдко гдз учрежденныхъ) нич%мъ не отличаются: ни про 
должительностю курса, ни величиною программы; такъ что 6ъ-раз7 
не понятно, отчего же это сдЪлано такое уклонеше отъ нормаль- 
наго типа городскихъ училищь. Объяснеше этой странности мы най- 
демъ въ записк®, сопровождавшей появленге въ свЗтъ проекта город- 
скихъ училищъ и напечатанной въ „ЖурналВ министерства народ- 
наго просв щен1я“ за 1869 годъ. Записка говоритъ, что еще во вре- 
мена узздныхъь училищъь пришлось въ нзкоторыхь городахъ третья 
классы закрыть, по отсутствю въ нихъ учениковъ; поэтому отЕры- 
вать въ такихь городахь училища съ 3 классами было бы напрас- 
ною тратою денегь. Но в®дь ужь если не открывать трехвлассное 
училище, то не нужно было бы открывать соотв тствующихь 3-му класс] 
двухъ отдВлешй и въ однокласеномъ,—т.-е. надо бы курсъ его умень- 
шить съ 6 л8тъ на 4 года. Но курсъ не уменьшентъ, трудъ учителя 
сдЪланъ чуть не каторжнымъ, обучене и воспиташе низзедено на 
много ступеней ниже и неизвестно для какой пользы. Мысль, что 
нын$ не будеть учениковъ въ 3-мъ классв училищъ малолюдныхь горо- 
довъ-—чистый анахронизмъ, такъ какъ теперь даже и въ этихъ горо- 
дахъ почти невозможно отыскать отрицателей образоващя, хотя 
бы лишь въ виду воинской повинности. Если же одноклассныя и 
двухклассных училища устроены по отсутетв!ю средетвъ на содержа- 
не лучшихъ, трехклассныхь училищь, то весьма странно желать 
видВть таке же результаты оть однокласеныхь училищь, какъ | 


ьм 
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отъ трехкласеныхь. То-есть, или одноклассныя училища годны для 
вам ченной цзли, или негодны. Въ первомъ случа экономичн®е 
было бы устроивать вездВ одноклассныя или двухкласеныя; во-вто- 
рюмъ слВховало бы ихъ вездВ закрыть, или нигдВ не открывать; 
потому что коль скоро возможны одноклассныя городсыя училища, 
то не трудно додуматься и до двухклассныхь гимназй... Понимаше 
несоотв тетя одновлассныхь и двухклассныхь училищъ съ потреб- 
цостями образовая и правильнымъ положенемъ учебно-воспита- 
тельнаго дзла въ школВ начинаеть, впрочемъ, выясняться; и хотя 
„&трнахть министерства народнаго проевзщен1я“ и выступаеть въ з8- 
щиту ихъ, прописывая рецепты, какъ заниматься съ 3 и боле от- 
дфлешями и проч., но уже одна потребность въ такой защит сви- 
дётельствуеть о сознани неудовлетворительности этого рода учи- 
ШиЩЪ. 
Разбирая организацию городскихъ училищъ, мы намЪтили и$- 
сколько пунктовъ, которые должны быть приняты во внимане при 
обсуждени условый воспитаня и обученшя для достиженя главной 
цёли городекихь училищь — дать образовае дётямъ низшихъ и 
вообще несостоятельныхь сословй. Первое услове, это — перемЗна 
Елассной системы преподаватя на предметную. Удерживать классную 
систему во всзхь классахь городскихь училищь только ради ея 
единообразя, значить ронять и воспитательное, и учебное дЪло 
этахь училишъ. Въ д®йствительности, городсыя училаща представ- 
ляють смфшанный типъ начальныхь и высшихь элементарныхъ 
итолъ. Куреъ начальнаго училища охватывается 1-мъ классомъ, курсъ 
зысшаго элементарнаго училища заключается во 2-мъ и 3-мъ классахъ. 
‘Поэтому и систему преподаваншя сл%хуетъ примВнить также смз шан- 
ную, кхассно-предметную. Преподаванше въ 1-мъ класс можно пору- 
чить одному учителю съ помощникомъ, если общее число учащихся 
‘будеть выше 50; но со 2-го класса преподаван!е холжно совершаться . 
 тредметными учителями, такъ какъ только при такомъ препода- 
‘вани возможно правильное выполнене программы и приложене 
'болдЪе разумныхъ воспитательныхь премовъ съ коллективнымъ уча- 
'етежь и наблюдешемъ всего состава учителей. Въ предполагаемой 
‘вами систем, каждое городское училище должно бы им ть не мензе 
‘пяти ЕЛассовъ: въ училищахь же съ меньшимъ числомъ классовъ 
‘волагалась бы и пропорцюнально уменьшенная программа. Введен!е 
предметной системы иметь за себя и еще одинъ аргументъ — воз- 
ножность замЗны учитела, во время его болВзни, другимъ учите- 
демъ. Не всякому извфстно, какъ отражаются на ученикахъ город- 
екихъ училищь бол®зни учителей. Обыкновенно ученики тогда со- 
зеБиъ распускаются домой или же, для очистки совЪети, имъ дають 
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письменныя работы, ник$мъ, впрочемъ, не просматриваемыя, значитъ, 
по пользВ равносильныя роспуску по домамъ. Кого винить въ этомъ? 
Только ужъ никакъ не другихъ учителей, укоторыхъ и своего дЪла 
по-горло. | 

Второе услове покажется, быть можетъ, слишкомъ требователь- 
нымъ, такъ какъ для исполневя его необходимо программу город- 
скихъ училищь измзнить весьма существенно, именно связать ее съ 
программами среднихь школъ. Для этого есть два пути. Одинъ 
путь-—преподаване языковъ, главнымъ образомъ тормазящихъ учени- 
ковъ городскихъ училищъ; другой-—ур%зка программы ихъ и сокра- 
щене числа учебныхь лЁть. Неразечетливость перваго способа въ 
денежномъ отношени очевидна; хром того, въ уфздномъ городЬ 
трудно и найти учителей языковъ. Остановимся на второмъ. Не- 
много выше мы сказали, что городскя училища суть высшя элемен- 
тарныя школы, составляющия переходную ступень оть низшихъ къ 
среднимъ. Какъ бы программа ихъ ни была широка, во всякомъ слу- 
ча это теперь училища обособленныя, отдленныя и не дающая 
выЗст8 сь т№мъ образовантя, равнаго среднимъ школамъ. Ученики, 
кончающе курсъ городскихъ училищъ, принадлежать ббльшей частью 
къ низшимъ классамъ: крестьянамъ и м8щанамъ. Для людей этихъ 
классовъ важно прежде всего не общее образоваше, какое они полу- 
чаютъ въ городскихь училищахъ и которое, къ тому же, само по 
себЪ очень ограниченно и яе можетъ быть пополнено поступлешемъ 
въ средшя учебныя заведеня, — для нихъ нужно образоваше при- 
кладное, ремесленное. РазумВется, иные ученики захотять продох- 
жить свое образоваше въ среднихъ школахъ, иные же должны бу- 
дуть удовлетвориться только тзмъ, что пробрЗтутъ въ городскомъ 
училищ$. Для первыхъ, слВдовательно, нужно открыть двери сред- 
нихь школь; дла вторыхъ необходимо ввести во всзхъ городскихъ 
училищахъ ремесленные классы, смотря по потребности м%стнаго 
населен1я въ тфхъ или другихъ ремеслахъ. 

При такой постановкВ городскихь училищь шестил тай курсъ 
ихъ, растянутый теперь до посл хнихъ предЗловъ, надо сократить 
по крайней мзрВ до 4 лВть, хотя бы лишь въ т%хь городахъ, гдВ 
существуютъь еще приходсмя училища, соотвЪтствующля первому 
влассу городскихь училищь. Если при этомъ уменьшен!и учебныхъ 
ЯЪть понадобится сократить и объемъ программы — и то не б$да: 
это было бы даже очень полезно, такъ какъ, не задерживая долго 
учащихся въ своихъ стФфнахъ, въ ущербъь ихь д$лу и нуждамъ 
семьи, городсня училища тёыъ самымъ предоставлахи бы желающимъ 
вс средства къ продолженю образован!я въ среднихъ школахь или 
къ поступленю въ ремесленный классъ, изъ котораго черезь 2—3 
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года вышель бы работникъ такого же возраста, какой имЪютъ уче- 
ники, кончаюне нынз курсъ въ городекихъ училищахъ, т.-е. 15—16 
ЛИТЬ. 

Вообще городскя училища, въ ихъ учебной части, нуждаются въ 
большихъ изиВневахъ, которыя избавили ли бы ихъ отъ замкнутости, 
на кАКУЮ они обречены теперь. Плодить недоучекъ, лишенныхъ права 
образован1я въ гимназяхъ и неспособныхь иринаться за какой-нибудь 
физическй трудъ, невыгодно дла семьи, общества и государства. 
Должность писаря за 8—10 руб. жалованья —вотъ единственная про- 
фесая, коступная ученикамъ городекихь училищъь, Но и писаретво 
во иногихь городахъ недостижимо для всфхЪъ. 

Мы должны наконецъ сд®лать еще н3еколько зам чан1й по по- 
воду н%которыхь 58 положена о городскихь училищахъ. Есть при 
нихъ педагогическе совты; созваше ихъ по 23 $ предоставлено завз- 
дующамъ училищами, или инспекторамъ, почти всегда такимъ же 
бюрократамъ, какими слыли во время оно штатные смотрителя. Бю- 
рократу же противно до глубины души коллективное обсуждене и 
рынеше разныхъ вопросовъ, касающихся воспитаня, обученшя и хо- 
зайства училишъ; потому что, разъ онъ бюрократъ, и имЗетъ въ 
рукахъ маленьый хлыстикъ власти, всякое обсуждене сообща ка- 
жетея ему посагновешемъ на его личность и власть. Поэтому ни- 
сколько не странно, что во многихъ училищахъ педагогическе со- 
в8ты не собираются цфлые годы, и учителя до того привыкли къ 
збеолютному самовласт!ю зав дующихь училищами, что положительно 
забыли о пресловутыхь совфтахъ. Известны намъ и так!я училища, 
тдВ учителя пробовали требовать созвавя педагогическихь совЗтовъ, 
н за то проелыли у начальства за неблагонадежныхь и платились вы- 
говорами, & то и мЗетами. Да и какъ требовать у зав$дующихъ учи- 
пшщами исполненя 26 $ положення, когда поб 23-му они считаются 
полными начальниками ввёренныхъ имъ училищь и имъ подчиняются 
в3 служаще при училищахь лица? Ёстати, непонятно, въ чемъ 
должно выражаться подчинене учителей зав дующимъ? Въ вопросахъ 
педагогическихъ учителя подчиняются рёшенямъ совёта (8 28); въ 
дла хозайства они не вызшиваются; остаются развз поручетя и 
приказан1я, несогласныя съ личнымъ достоинствомъ учителя. ВЗрно 
одно, что, основываясь на 23 8 положен1я, завЗдующ!е училищами 
низють въ рукахъ обширное и неподлежащее никакому контролю 
право отравлять жизнь и дфательность учителей тысячами мелочей, 
хоносами по начальству, плохими рекомендащями и проч. Чтобы 
дать педагогическимъ совфтамъ училищъ настоящую жизнь и силу, 
слёфдовало бы дозволить созван!е совЗтовъ не только по предложеню 
зав Зующаго, но и по желаню большинства членовъ совЪта или 














380 ВЗОТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


секретаря его, избираемаго совЪтомъ каждый годъ. Что же касается 
до 23 8, то съ великою пользою для училишщъ его можно было бы 
уничтожить, обративъ зав дующихъ въ исполнителей и наблюдателей 
за исполнешемъ постановлевй совЗта. 

Мысли, изложенныя нами зд%еь съ изкоторою подробноетью, о 
значени и интересахъ городскихъ училищъ подтверждалиеь не одинъ 
разъ инфшями лицъ изъ разныхъ м3етъ Росаи !). Ссылаемся на 
это, какь на фактъ проникнувшаго въ общество сознашя о необхо- 
димости преобразован!я городскихъ училищъ. Сужденй своихъ мы 
не выдаемъ за непреложную истину, но думаемъ, что обстоятельное 
рёшеше этого вопроса можеть быть найдено только при помощи 
учительскаю съъзда учителей городскихъ училищь всЗхь губершй 
Росси, гдз хФйствуютъ новыя училища. 


Н. П—-ховъ. 


9 


1) См., напримръ, корреспонденщию изъ Чернигдва, „Страна“, 1880 г., ь 69, и 
статью „УЗздных училища“, „Новое Время“, 1880 г., № 1636. 





ВНУТРЕННЕЕ ОБОЗРЪНТГЕ 


1-е анваря, 1881. 


Обийй характеръ истекшаго года.—Преобладающая его черта—перемЗна въ хич- 
вомъ состав министерства народнаго просвзщеня.—Различе между отрица- 
шемъ ломки и отказомъ оть дЗятельности.—ПослВ дея событя въ универси- 
тетской жизни въ связи съ гимназическою «зрлостью».—Вщяне ученическихъ _ 
«Правилъ» 1874 года на такую «зр?лость>».—Система «сообщен!Й», и «Пра- 
8818 О ВЗЫСКаШЯхХЪ>».—Обзоръ управлев1я государственными имуществами 38 
поесть дея 25 лётъ, и различныя направлен1я вЗдомства въ теченли всего этого 
времени. — Вопросъ о систем правильнаго употребленя казенныхь земель. 


1. 


Если минувшШ годъ еще не принесъ намъ никакихъ существен- 
ныхъ и прочныхь измненй въ общемъ стро нашей публичной 
жизни,—если провозглашая ему: Пе ргоап@з, мы можемъ помянуть 
добромъ лишь нзкоторыя личныя перемны въ составЪ вашей адми- 
нистраци и нзкоторыя временныя облегченя, окончательно не во- 
шедлия въ законъ,—онъ все же будетъ долго памятенъ самымъ разно- 
образнымъ слоямъ русекаго общества уже однимъ полнымъ нравствен- 
вымъ крушенемъ системы народнаго просв щешя, съ ея „принци- 
пами“, съ ея „средствами“ и съ ея ‚„цфлями“— системы, зам ча- 
тельной разв т8ми результатами, которыхъ она достигла, и 38 ко- 
торые намъ придется расплачиваться не одинъ годъ. Мы, правда, 
еще не знаемъ достов®рно, насколько выразилось это всЗми сознанное 
и всВми желанное крушеше въ оффищальныхь общихъь м3зрахъ по 
министеретву народнаго просвёщен!я; „Собраше Узаконевй“, „Пра- 
вительственный ВЗетникъ“ и самый „Журналь Министерства“ с00б- 
щахи объ этомъ очень мало свЗдЪЙ; но эта часть государствен- 
наго управленя такъ важна, такъ т%ено связана съ общимъ ходомъ 
ввутреннихь дЪль въ Росси, ея нужды и требован1я такъ неотложны, 
что, надо думать, колебаня въ дВлВ такой громадной важности уже 
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не будуть продолжительны, и крушене системы, съ настоащимъ 
качествомъ которой мы знакомимся вполнЪ только теперь, хотя и 
заднимъ числомъ, — останется не однимъ фактомъ общественнаго 
сознаншя и общей радости, но и выразится на практик такъ же 
ясно, какъ сказалось оно въ сознании всего русскаго общества. Мы 
сами н%еколько разъ повторяли, что въ школьномъ д№лВ надобно 
всего болЪе остерегаться „ломки“, — но благоразумное отрицаше 
ломки не можетъ быть привимаемо въ смысл3 отказа отъ дВательности. 

Чтобы вполнВ найтись въ нашемъ ныв®шнемъ внутреннемъ по- 
ложени, чтобы понять до конца смыслъ такихъ явленй въ сред 
лучшей части нашей молодежи, университетской, какими обозначился 
въ МосквВ конецъ истекшаго года, необходимо отъ времени до вре- 
мени подводить фактические и нравственные итоги не тому только, 
что мы прюбр$таемъ новаго,—т3Ъмъ болВе, что это новое, какъ мы 
зам тили, не особенно богато содержанемъ,—но и тому, что ему не- 
посредственно предшествовало; мы только теперь получаемъ всходы 
того посзва, который сВялся 14 лЁтъ съ усерщемъ достойнымъ луч- 
шаго дзла въ среднихъ учебныхь заведен1яхъ, высылающихь свои 
контингенты въ университеть съ аттестатами „зрёлости“. Что могло 
именно „созрть“’ въ молодомъ челов кВ, только-что переступившемъ 
со школьной скамьи на скамью академическую? На что онъ употре- 
бить первые годы своихъ свободныхь завят? Созр%ло ли въ немъ 
теплое чувство любви и привазанности къ своему наставнику, ко- 
торое онъ могъ бы перенести готовымъ и ва профессора? Научился ли 
онъ дорожить векормившею его школой, когда вступилъ въ ата табег? 
Или онъ зрЪхь только потому, что въ немъ созр$ли соверигенно 
иныа чувства, съ которыми онъ и не замедлилъ отнестись къ уни- 
верситету? На вс эти вопросы можно отв$Зчать вовее не гадательно, 
& съ ясными доказательствами въ рукахъ. Передъ нами „Правила 
для учениковъ гимна и прогимназ министерства народнаго про- 
свзщен!я“, утвержденныя бывшимъ министромъ въ ма 1874 года, — 
правила, подъ влянемъ которыхъ обучалось и воспитывалось из- 
сколько молодыхъ покол%й, хошедшихъь до университета. Въ свое 
время мы не могли говорить о нихъ, & теперь они являютса драго- 
ц%ннымъ историческимъ документомъ. Эти „Правила“ брали маль- 
чика съ десятилВтняго возраста, брали ребенка, и съ-разу ставали 
его въ условя, чуждых и антипатичныя его нёжному и правдивому 
возрасту, съ-разу опутывали его сЗтями оффищальной фальши. На 
первой страниц, съ первыхъ же строкъ мальчику, „ученику гимназ\ 
и прогимназ!й“, выЗнялось въ обязанность „постоянно имВть въ. 
виду цзль учен!я вообще“— „возрости Создателю нашему во славу“ 
и т. п.; отъ него требовалось, чтобы онъ шель въ школу съ цВлью, 
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которая едва ли была по силамъ самимъ составителамъ этихъ пра- 
виль,—СЪ ЦЪЛЬЮ „быть совершеннымъ, яко же Отець нашъ не- 
бесный!"“ Это ли не фальшь, это ли не легкое, канцелярское обрз- 
щёне съ святыней, способное только оттолкнуть юную душу и при- 
вести ее къ полному отрицаню? По тЗиъ же „Правяламъ“, ученики 
„обязаны“ посзщать общественное богослужеше въ воскресные и 
праздничные дни, ‚а также и вечеромъ наканунВ этихъ дней“; пра- 
вила прехписывали имъ даже самое благогов не, съ какимъ должно 
вести себя въ церкви, запрещая имъ даже „переходить съ м%ета 
на мЪето и разговаривать между собою“; они преднисывали говть 
„въ страстную седмицу“, „причемъ т№, коимь дозволено исполнять 
эти христансмя обязанности вн прямого надзора и наблюдения 
учебнаго начальства, обязаны представить сему послВднему свид*- 
тельство отъ своего духовника о томъ, что были у него на исповВди 
и причастились св. тайнъ". Но всего зам чательнВе то, что „Правила“ 
‚прехпиеывали вс%мъ вообще учевикамъ, насколько они могутъ, 
содъйствовать благохВшШю богослужен!я въ гимназической или назна- 
ченной для посфщен!я учениками гимнази церкви“. 

Нельзя придумать ничего боле способнаго оттолкнуть юную 
душу оть церкви и вЗры, убить въ мальчик религюзное чувство, 
чВиъ это канцелярское захВзаще въ эту чистую душу, отъ природы 
открытую всему живому и доброму, съ принудительными и формаль- 
ными цзлаями, именно только формальными, потому что прочныя, глу- 
бошя внутреннйя цЪли никогда не достигаются такими средствами. 
Мы не говоримъ уже о томъ, что значительное большинство гимна- 
зистовъ н6 живетъ въ стЪнахь гимназй, что, проживая въ боле 
или мене отдаленномъ разстояи отъ учебнаго заведеня, оно по- 
ставлено въ необходимость, ради формальнаго испохненя правилъ, от- 
правляться въ гимназию даже и въ праздничный день отдыха, и не 
только въ праздничные дни, но „также и вечеромъ наканун® этихъ 
дней!" Скажите, что, при такихъ условяхъ, проще и естественне — 
безпрекословное ли и точное исполнене подобныхъ „Правиль” маль- 
чиками и юношами, или недовольство и ропотъ, которые въ юныхъ 
умахъ такъ легко переходять въ отрицан!е? 

„Правила“, такъ грубо направлающ!я религозную совесть уча- 
щихся къ индифферентизму, не могутъ быть менЪфе подробны и об- 
стоятельны въ регламентации самаго ученя. Тутъ предусмотр®но 
все, туть ничего не предоставлено ни умЁнью директора руководить 
учениковъ и устроять оби й порядокъ въ заведени, ни благотвор- 
ному вяяншю порядочныхъь учителей на учащихся, ни тёмъ мен%е 
внутренней порядочности послЗднихъ. „Правила“ не упускаютъ „вос- 
претить самовольный выходъ ученика изъ класса во время урока и 
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предоставить испрашивать на то дозволеше преподавателя лишь 
вь случа крайней необходимости“; они заботливо предписываютъ 
ученикамъ „передъ началомъ каждаго урока, до прихода преподава- 
теля, приводить въ порядокъ и приготовлять тв книги, тетради и 
прочя учебныя и письменныя принадлежности, ков имъ понало- 
батся“. Каждый ученикъ непремфнно долженъ занимать въ Еласс% 
заранзе назначенное ему м3сто и не долженъ перемФнять его са- 
мовольно, не испросивъ на то дозволеня класснаго наставника. Не 
забыто и установлен!е обязательной позы для учениковъ: „Во время 
урововъ ученики обязаны сидЪть прямо, хотя бы и прислонась къ 
спинкВ скамьи, но не облокачивансь и не разваливаясь, и отиюдь 
не должны ни разговаривать, ни шептаться между собою" и пр. и 
пр. Туть предусмотр®ны и регламентированы жесты, нескромные 
вопросы учителю, все до послЗднихъ мелочей. Каждый ученикъ пр!- 
обртаеть отъ гимнази или прогимнази тетрадь, въ которую онъ 
обязанъ записывать „с0 всею точностю“ то, что задано препохава- 
телемъ къ слЗдующему уроку, и ежедневно представлять эту те- 
традь родителямъ нли родственникамъ, „на попечения коихъ онъ на- 
ходитея“. Но всего оригивальн%е заключительный параграфъ „Пра- 
вихъ‘ „относительно ученя“, вмызнающ ученику въ обязанность 
„вполн® добросов%стно“ приготовляться къ каждому уроку, и уно- 
треблять ва каждый урокъ и на каждую письменную работу „столько 
времени и столько труда, сколько необходимо для вполн® отчет- 
ливаго и возможно лучшаго усвоев1я преподаннаго или заданнаго“. 
Но разв все это не правила для правихъ, разв все это не сдз- 
лано для того, чтобы обратить мальчика въ манекена,—и такъ какъ 
подобное превращене всегда оказывается на дЗлВ невозможнымъ, то 
развВ такой манекенъ, почуветвовавъ первое свободное дыханю, 
не попадетъ на естественную, хотя и печальную для него мысль, 
что настоящая свобода состоить въ томъ, чтобы жить и дЪйство- 
вать безъ всякихъ правиль? Онъ уже знаетъ, что нужно разум ть 
вообще подъ правилами, и не иначе ихъ представляетъ, какъ только 
одною модификащею т%№хь „правихь“, въ которыхъ держали его 
нЪеколько лВтЪ. 

Отношен1я къ начальникамъ и наставникамъ должны быть осно- 
ваны, по тёмъ же „правиламъ“, нева какихъ-нибудь благородных 
мотивахъ симпати учителей къ юношеству н уважении учениковъ къ 
преподавателямъ, сочувственно относящимся къ нимъ и кь своему 
дЗлу, а единственно на „безпрекословномъ повиновени“. Нравствен- 
вые мотивы вообще совс®мъ изгнаны изъ этой системы, подобе ко- 
торой представлаютъь намъ нЪкоторыя католичесвыя коллейи, & 
также приснопамятные пруссые регулативы. Такъ, „Правила“ пред- 
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усматриваютъ, кого изъ паставниковь и начальниковь ученики 
должны „привзтствовать вфжливымъ поклономъ’, они требуютъ, 
чтобъ ученики непремЪнво называли начальниковь и наставниковъ 
„по имени и отчеству“, слФдовательно не смЪли употреблять вы- 
ражеш!: г. директоръ илы г. учитель. Доводя регламентацию нрав- 
ственныхъ побужден до послВднаго абсурда, „Правила“ требують, 
чтобы ученики „относились къ своимъ наставникамъь и начальни- 
камъ съ полнымъ довЪремъ и откровенностью“, и, сами основан- 
ныя на глубокой фазьши, предписываютъ ученикамъ быть „вполнВ 
правдивыми вообще и особенно въ отношения къ своимъ начальни- 
камъ и наставникамъ, избЪган веакаго лицем ря, притворства, лжи 
и обмана“. Вартуозность въ регламентацы чувства р%дко доводи- 
лась до такого высоко-художественнаго совершенства даже и въ 
прошломъ нашего отечества, столь обильнаго педагогическими опы- 
тами и столь бЪднаго образоваемъ. РазумЗется, по тёмъ же „Пра- 
виламъ“, ученики обязаны быть и между собою не только „вЪЖливы“, 
во еще и „доброжедательны и дружелюбны“. Они должны дорожить 
ше только своею честью, не только честью своего заведешя, но и 
„въ отдЪльности честью своего класса“; обязательные для нихъ 
„полное довзре и откровенность къ наставникамъ и начальникамъ“ 
должны выражаться на практикВ въ томъ, что они обязаны сами 
„не терпВть въ своей сред вредныхъ товарящей и сообщать (!) 
© нихь своему классному наставнику“. Въ „Правилахъ“ не объяснено, 
какимъ образомъ дфта 12—14 л$тъ могуть рёшить вопросъ о „вред- 
ныхъ товарищахъ— и потому на поверхности всего этого остается для 
ребенка вполнВ понятнымъ одно: „сообщать кому слЗдуеть —чтобы 
тВмъ самымъ уб$дить наставника не столько во вредномъ направле- 
вм своего товарища, сколько въ собетвенномъ благонрави. Что та- 
34 „сообщена“ (въ школВ этоть премъ давно уже имфетъ свое 
техническое назваше) ставили однихъ на дорогу безнравственности, 
другихъ озлобляли,—все это понятно. само собою и не требуетъ осо- 
баго объденешя. Но чтб скажеть педагомя о систем воспитан!я 
нраветвеннаго чувства, основанной на „сообщенш“? 

Въ томъ же духВ, съ тою же регламентащей мельчайшихъ по- 
дробностей быта и чувствъ гамназистовь составлены параграфы тЪхъ 
же „Правилъ“ объ образВ жизни приходащихъ учениковъ, о соблюде- 
ши гимназистами порядка и прилич1я вн стЗнъ учебнаго заведешая, 
о дежурныхь по классу, объ ученическихь квартирахь и квартир- 
выхъ дежурныхь изъ числа учениковъ. 

Но выше всего, чтб когда-либо производила педагогическая регла- 
ментащя, были „Правила о взыскавахъ“, также утвержденныя быв- 
шимъ министромъ народнаго просв щеня въ маЪф 1874 года, и, 
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сколько. намъ извфстно, формально еще не замЗненныя другими. 
Это—настоящ уголовный кодексъ, который старается предвидЪть 
повсюду одни преступлешя, какъ будто нормальное учебное заведе- 
в!е состоитъ изъ однихь несовершеннол твихъ преступниковъ; можно 
себЪ представить, какое подавляющее впечатл не должно произво- 
дить чтеше этихъ правилъ на н®жный организмъ ребенка. 

Признавая главнзйшею цзлью взысканй вравствениое исправхе- 
ме учевиковъ, первый параграфъ этихъ „Правилъь’ стввитъ назначе- 
не взыскав! въ полную зависимость отъ педагогическихь сообра- 
жен начальника учебнаго заведеня и прочихъ наставниковъ юно- 
шества, но—только первый параграфъ. За нимъ слЁдують друге, 
повидимому выписанные изъ какой-нибудь старой, престарой, сухой 
и бездушной н%ёмецкой педагогической книжки, помимо всакаго со- 
отношен1я и связи съ русской жизню, съ характерными вацюналь- 
ными особенностями русскаго юношества. „Взыскане, во самымъ 
свойствамъ своимъ, должно, по возможности, соотвЁтствовать евой- 
ствамъ самаго проступка и быть какъ бы оестественвымъ его по- 
сл8детемъ",—сухо, хотя и туманно говоритса въ третьемъ пара- 
граф» „Правиль о взыскашяхъ“. „Такъ, яЬность наказывается прину- 
дительною работой, излишняя болтливость или неуживчивость—уда- 
ленемъ оть товарищей, высоком ре — униженемъ, ложь — иедовз- 
р1емъ, необузданность, грубое непокорство или проявлеше злости— 
заключенемъ въ карцеръ на хлёбъ и на воду и даже удаленюемъ изъ 
учебнаго заведен!я въ боле или менфе тяжкомъ его вид, и т. д.". 

На этой педагогической риторикВ съ прим сью 1езуитскаго „уни- 
жен!я“ за „высокомВре“ построена вся система взысканй, прим$- 
нявшаяся въ нашихьъ гимначяхъ и прогимнацяхь съ 1874 года. Мы 
охотно вВримъ, что въ этотъь долг промежутокъ времени изъ каж- 
даго десятка директоровъ случайно могъ выпасть на долю той или 
другой гимнази или прогимнази одинъ, который руководствовался 
болзе простыми, искренними и здоровыми побужденями въ своей 
` педагогической практивкВ. Но и для него эти правила были, т®мъ 
не мензе, обязательны, и онъ могь горько поплатиться, вакъ и пла- 
тились нёкоторые, за самостоятельное къ нимъ отношене. 

Въ нашихъ университетахь теперь не мало студентовъ, вышед- 
шихъ изъ гимназй этой системы. Овончивш!е въ нихъ куреъ уче- 
ня поступаютъ въ университеты съ знаменитымъ аттестатомъ зр- 
дости, свид$тельствующимъь объ ихъ отличной подготовк® къ уни- 
верситетскому курсу со стороны познай, и даже со стороны ихъ 
‚ умственвой и нравственной развитости. Между тЁмъ, на практик, 
въ жизни, уже оказались факты, ярко свидВтельствующие о томъ, 
что между обладателями аттестатовъь зр%лости встрЗчаются экзем- 
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пляры, несмотря на эти „Правила“, или, вЗрнзе сказать, именно въ 
силу ихъ, поразительной дикости. НЗкоторые наши юновги просто 
дичають въ классическихь гимназяхъ системы, сулившей Росби на 
словахъ блага основательнаго образованя и нравственнаго развит!л. 
Еели юноша, ворвави!йся на лекщю московскаго профессора, чтобы 
грубо прекратить ее, —если молодые люди, явивипеся на квартиру 
ректора въ МосквВ и о которыхъ можно было сказать, что они чуть 
не сдЁлали въ ней обыска, обладали аттестатами зр%лости, то можно 
поздравить наши классическя гимнази не упраздненной еще си- 
стемы в всю эту систему; подъ ея вмянемъ орудме культуры стало 
орудемъ одичаня, что, впрочемъ, всегда бываетъ съ системами, про- 
иЗволЬНо измышленными и искусственно навязанными цзлому поко- 
лан, съ системами, гл на первомъ планв стойтъ ‘не здравая пе- 
даготя, а политика. 

„Московекя Вдомости“, при первомъ извфет!и 'о такъ-называе- 
мой „истори“ въ московскомъ университет®, едва удержались отъ 
восклицаня: „слава Богу, дождалиеы"— но пусть эти публицисты по- 
думають о томъ, не приходится ли теперь другимъ пожинать плоды 
твгь, которые сЪФяли при полн Ашемъ сочувстви этихъ же самыхъ 
„Московскихь ВЗдомостей“. Он открыли даже свом столбцы пись- 
мамъ студентовъ противъ университетекаго начальства; но чтб бы 
они сказали, еслибъ что-либо подобное сдВлала другая газета при 
прежнемъ министерств®, въ другомъ смысл? Мы не скажемъ того же 
о нихъ: иначе и не могутъ дЗйствовать люди, у которыхъ въ ру- 
кахъ на всяый случай есть въ запас№ другой аршинъ. Мы не мо- 
жемъ ожидать отъ этихъ людей ничего, кром злорадества въ виду 
трудностей, съ какими сопряжено дзло возвращеншя нашей школы 
на настояший ея путь, лежащ!А далеко вн веякихъ усил совлечь 
ея на путь политики. Они полагаютъ, что недальновидные припи- 
шуть все „новому теченю“ и „новымъ людямъ"; но много ли найдется 
такихь недальновидныхь, которые не сообразять такой простой 
истины: если бы университеты и университетская жизнь портила 
молодежь, то, безъ сомнЗн!я, такая порча отразилась бы на ней годъ 
или два спустя, т.-е. въ высшихъ курсахъ; на дл мы видимъ обрат- 
ное: успВвъ въ университетв привыкнуть къ свободф, молодые люди 
не ищуть злоупотреблешй ею; наклонность же въ тому является кавъ 
разъ подъ свЗжимъ впечатл  шемъ тВхъ „Правилъ“, образчики кото- 
рыхъ мы представили выше—т.-е. въ первые годы университетской 
жизни. Да и туть чтб именно поражаетъ прежде всего: на 400—500 
чехов$къ оказывалась небольшая горсть юношей, боле ‘энергиче- 
скихъ, которымъ не стоило особеннаго труда увлечь за собою дру- 
гихъ. Можно ди представить себ боле наглядное доказательство 
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отсутетв!я всякой самостоятельности и энерги въ большинств» мо- 
лодежи, но природ доброй и способной увхлечьея чЪыъ бы то вв 


было, —& откуда было добыть въ школ такую самостоятельность, 





когда „Правила’ поставили себ задачею подавить всякую самостоя- 
тельность и подмЪнить ее одною виЪфшнею моралью, не исключав- 


шую „сообщенй“, когда „Правила“ заботились только 0 развития 


одной споеобности „повиновен!я“; при первомъ же случа, эта спо-_ 


собноеть повиноваться и выразилась въ легкомъ подчинен!и обезли- 


ченной массы двумъ, тремъ энергическимъ вожакамъ? Намъ ничего 


не остается, какъ сказать составителямъ этихъ „Правилъ“: м [а 
уоци, Сеотвев Папа! 


П. 


Мы довольно часто имЗеиъ д$ло съ разными отчетами высших. 





государственныхь учрежденй; эти отчеты хотя и поверхностно обри-_ 
совываютъ положене той или другой стороны государственной жизви, | 


но зато отличаются ифкоторою цфльностью и даютъ возможность 
разомъ окидывать взглядомъ всю совокупноеть предметовъ того или 
другого вздомства. Къ сожалВн, опубликоване подобвыхъ отче- 
товъ у васъ вовсе не является послВдетвемъ опредзленяой системы; 


оно поставлено въ зависимость отъ случайныхь взглядовъь и пре- 
мовъ того или другого учрежден. Обратимся, напримЗръ, къ гос1- 


дарственвому хозайству въ тЗеномъ смыслЪ. Съ государственныхъ 


бюджетомъ мы довольно подробно знакомимся изъ отчетовъ государ- 
ственнаго контроля; съ положещемъ обширной государственной же. 


лзно-дорожной операци— изъ „Статистическихь сборниковъ“ мини- 
стерства путей сообщен!я; съ банковымъ дЗломъ и изкоторыми явле- 
нами изъ сферы министерства финансовъ — изъ „Ежегодниковъ” 


этого министерства. Но вЗдомство государственныхь имуществъ 
до послЪднаго времени являлось какою-то заповздною областью, 0. 
которой почти ничего не было публивовано, между тВиъ какъ эта 06- 
ласть—одна изъ самыхъ любопытныхъ. Государственныя имущества. 
представляютъ такой источникъ, который даетъ казнВ доходъ безъ. 
обремененя населеня налогами, почему развите этой стороны госу-_ 


дарственнаго хозяйства составляетъь очень важный для насехеня во- 


просъ. У васъ увеличиваются государственные долги, возростають_ 


друге государственные расходы— и все это покрывается почти исЕлю- 
чительно налогами, безъ помощи упомннутаго источника, хотя, кз- 
залось бы, оплатв долговъ всего приличн®е производиться на ечетъ 
существующаго запаса госукарственныхь средствъ, представляемаго 
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° вазванными имуществами. Сколько этихъ имуществъ, какъ они рае- 
предфлаются по м®етностямъ, какой даютъ доходъ и въ чемъ при- 
_ чина ничтожностя этого дохода, когда быстрый рость доходности 

чаетвыхь недвижимыхь имуществъ представляетъь одно изъ самыхъ 
зыдающихся экономическихь явленй послВднаго времени? Подобные 
опросы такъ и оставляются неразъясненными, между тёыъ, какъ 
5 обществВ то-и-дхВло слышится о разныхъ ненормальностяхь въ 
чазванной выше области государственнаго хозяйства. Изр8дка лишь 
появляются кая-нибудь отрывочныя свздзшя, въ род опублико- 
занныхь въ 1873 году въ трудахъ извЗетной „Воммисан по ивелВ- 
дозню положен1я сельскаго хозяйства“. Количество казенныхь зе- 
мель ва столько неясно, что, наприм$ръ, показана двухъ оффищаль- 
чыть учрежден! въ этомъ отношени не сходятся между собою; по- 
с1Бднее мы видимъ, вапрамВръ, въ разнор®яхъ упомянутой выше 
Коминеси и вышедшей недавно статистики поземельной собетвенво- 
ста, изданной Центральнымъ статистическимь комитетомъь миви- 
стерства ввутреннихъ д®лъ. Если же сличить эти показаня съ по- 
озатлми земствъ, то разнор® я между ними еще боле бросятея 
вЪ ГАЗа. 

Р®дкоеть появлен!я св®дЪй о государетвенныхь имуществахъ 
стать для насъ однимъ изъ побужден!й въ тому, чтобы остано- 
ватыя ва отпечатанномъ въ нынзшнемъ году „Обзор% управленя 
государственными имуществами за послёдн!я 25 л№тъ“; впрочемъ, 
%бзоръ этоть и безь того заслуживаль бы особаго вниманя, не- 
сшотря на то, что онъ, какъ юбилейный, представляетъь боле казо- 
ую исторю своего вЗдомства и притомъ въ значительной степевя 
ваполнень описатемъ преобразованй департаментовъь и м%етныхъ 
Чреановь министерства, перечисленемъ узаконен!й съ означешемъ 
ИЪ ГОДОВЪ и чисель и т. под. Не касаясь безъ особой иадобности 
ой узко-спещальной сторовы, обратимъ виимаше главнымъ обра- 
%иъ на роль государственвыхь имуществъ въ нашемъ государствен- 
вошь хозяйств» и ла общ характеръ дВательности зав дывазшаго 
тя министерства, въ течени послЗдней четверти стол тя. 

Роль в®домства государственныхъ. имуществъ двадцать лётъ тему 
наахъ была совозыъ отлична отъ нынзшней. Тогда главною его 
дачею было управлене государственными крестьянами и опека 
АдЪ ихъ хозяйствомъ, то-есть, оно зав дывало почти половиною сель- 
аго населена государства; проч1я же его функщи стояли на второмъ 
ан8 и отчасти даже подчаналиеь главной. Эта функции состояли въ 
Травлени казенными оброчными статьями, лВсами, въ попечатель- 
ти объ успёхахь сельскаго хозяйства вообще, въ управлен!и учеб- 
зыми заведенями, землед®льческими, садоводственными, л3зевыми, 
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и т. под. Относительно государственныхь крестьзиъ в дометво госу- 
дарственныхь имуществъь было и администраторомъ, и оцекуномъ, и 
полвщею, и помощникомт. Оно зав дывало не только ихъ оброч- 
ными повинноетами, но в податьми, и натуральными повинностями, 
оно же регулировало ихъ земельное нользован!е, отводя, хобавляя и 
ур$зая ихъ надфлы; словомъ, это быль полный „хозаяинъ для по- 
ловины нашего сельскаго населен!я. Поэтому, сраваивать, наприм $ ръ, 
прежнй бюджетъ министерства государственныхъь имуществь съ 
выи%шнимъ—зиачило бы сравнивать далеко не одинаковыя вещи; 
съ передачею государственныхь крестьянъ въ завздыване общихъ 
учрежденй и съ окончательнымъ ихъ поземельнымъ устройствомъ 
значительная часть бюджета министерства должна была перейти въ 
другое вЪдометво. Тогдашн!е доходы министерства выЪли совезмъ 
не то значене, чтоб нын® шн!е. 

Съ наступлешемъь перюда реформъ, роль министерства государ- 
ственныхъ имуществъ значительно возвысилась, хотя только на время, 
такъ какъ ему прашлось быть однимъ изъ главныхъ дфаятелей въ 
этахъ реформахъ. Прежнее, крайне хробное д%лене сельскаго на- 
селен!я на сословя, различавитяся между собою и правами, и хо- 
зайотвеннымьъ уетройствомъ, и по роду повинностей, и по управле- 
ню, должно было уступить новой систем — единства и дфленая 
людей лишь по роду занатй. Перюдъ реформъ, какъ извзетно, за-, 
сталь не только сословя пом щичьихъ и государетвенныхъ крестьянъ, 
но и военныхь поселанъ и пахатныхь солдатъь (служавшихь с0б- 
ственно удовлетвореню потребностей войскъ), и иностранвыхъ носе- 
ленцевъь съ особыми правами и преимуществами, м крестьянъ горно- 
заводскихъ, и т. д. Часть этахъ сословй, прежде подведешя своего 
подъ общаВ уровень свободныхь сельскихъ обывателей, должна была 
пройти перюдь пребыван!я въ вЗдомствВ государственвыхь иму- 
нествъ, чтобы потомъ выдти шэъ него въ состояши устройства во 
новому образцу. Такой же перюдъ должна была пройти и часть 
бывшаго крЗностного населен!я — крестьяне мелкопомЗстныхь вла- 
дзльцевъ, предоставленные въ казенное вЗдомство на основаши по- 
ложе 19 февраля 1861 года. Законъ 18 анваря 1866 рода поло- 
жиль начало устройству управлешя вс№хъ проживающихь въ казен- 
ныхъ селещахъ сельскихь обывателей—на общихъь основашяхь но- 
ложен1 19 февраля, передач ихъ въ в}дЪше общихъ учрежденй, 
и окончательному ихъ поземельнему устройству, послВ чего опека 
вздомства государственныхь имуществь устранялась сама собою. 
Туть на долю этого вЗдометва выпала весьма серьёзная задача — 
ваЖнЗАшая изъ всфхъ, какя оно когда-либо разрётало — задача 
поземельнаго устройства слишкомъ 20-милл1оннаго населешя (по 


ХРОНИКА. — ВНУРРЕННЕВ ОВОЗРЗИТЕ. 391 


ревизекому счету 1858 года), и эта задача— надо согласитьея —выпол- 
нена съ значительнымъ успВхомъ, такъ что если Росеая считается ‘ 
страною, имЗющею обезнечениое землею сельское населеше, то этому 
веего боле содЪйствовали работы въ вЪдомствВ госухаретвенныхъ 
вмуществьъ. Хотя государственные крестьяне, по управленю и пода- 
тямъ, были переданы въ в3дфи!е общихъ учрежденй еще въ 1866 году, 
0 отзодь имъ земель, также какъ колонистамъ, южнымъ (военнымъ) 
цеселянамъ и т. нол., производился еще чинами вздомства государ- 
ственныхь имуществь. Вез оши получили значительные надзлы и 
въ большинств® случаевъ могутъ считаться устроенными хорошо, а 
иностранные поселенцы въ этомъ отношени получили даже особев- 
выя преимущества предъ русскими. Перлодъ поземельнаго устройства 
государетвенныхь крестьянъ можеть быть назвать самымъ блестя- 
щимъ перюдомъ въ истори вЗдомства государетвенныхъ имуществъ. 

Гоеударственные крестьяне центральной, сЗверной и южной Рос- 
ем получили землю на правЪ собственности, по „владвинымьъ за- 
пиеямъ“, за умренную оброчную подать, однако съ правомъ прави- 
зельетва на переоброчку по прошестви 20 лФть; часть этихъ 
трестьянъ получила еще лесные иадфлы. Врестьяне западныхъ гу- 
бери, по „люстращоннымь актамъ’, получили надёлы на празВ 
обявательнаго выкупа, срокъ котораго окончится въ 1913-мъ году; 
крестьяне трехь прибалтйскихь губерний прлобрВзи землю но „ре- 
гулящоннымь актамъ за оброчную повинность, но съ н%которымъ_ 
затрудненемъ въ выкуп отъ этой повинности, такъ какъ при вы- 
кун% у нихъ оброки капитализируются изъ 4°/,, между тЪмЪъ какъ 
у прочихь государственныхь крестьянъ— изъ 5%/,, а у бывшихъ по- 
иВщичьихь— изъ 6°/; то-есть, прибалтйсые крестьяне при выкуп® 
должны выплачивать свою годовую повинность, помноженяую на 25, 
тогда какъ проче множатъ на 20 и 16°?/,. Въ настоящее время, по- 
земельное устройство сельскихъ обывателей, бывшихъ въ вхомствз 
государственныхъ имуществъ, остается не оконченнымъ въ четырехъ 
еЗверо-воеточныхь губершяхъ (вологодской, олонецкой, пермской и 
ватской)—гдз оно задерживается климатическими и топографиче- 
екими условями; въ черииговской и полтавской— гд оно замедляется 
неокончанемъ генеральнаго межеваня, и въ архангельской— гл оно 
прюстановлено распоряженемъ правительства. Остаются также еще 
неразр8шенными вопросы о поземельномъ устройств государствен- 
ныхъ крестьянъ Сибири, астраханскихь калмыковъ, известной са- 
рентской колоши и евреевъ-земледльцевь Новоросеш. Но вообще 
разм8ръ остающихея работь этого рода представляется уже относи- 
тельно ничтожнымъ. Главная часть задачи — совершена. 

Не станемъ приводить цифровыхъ данныхъ о достоинств позе- 
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мельнаго устройства государственныхь крестьянъ, о разм $рахъь ихъ 
надфловъ и повинностей, хотя въ „ОбзорЪ“ этому предмету посвя- 
щены особыя таблицы; это уже область особаго вопроса—объ эко- 
номическомъ положен!и сельскаго населеня, о которомъ сх6дуетъ 
говорить спещально и въ послВднее время говорится довольно часто. 
Повторимъ только замЗчан!е, что упомянутое поземельное устройство 
совершилось вообще довольно удовлетворительно, и обратимея къ но- 
вой роли государственныхь имуществъ и завЗдывающаго ими управ- 
лен!я; эта роль съ окончашемъ и даже съ нынфшнимъь сокраще- 
яемъ работъ по устройству крестьанъ существенно измЁнилась. 
Сфера вЗдомства министерства государетвенныхь имуществъ сокра- 
тилась боле чмъ на половину. Управлен!е оставшимися за вазною 
землями, л%сами и рыбными ловлями, дающими казнв всего нф- 
сколько милжоновъ чистаго дохода, едва покрывающихь 1°/о гоеу- 
дарственнаго бюджета, да содержане нЗсколькихъ снешальныхъ 
учебныхъ заведен!— очень скромная задача для отхВльнаго миви- 
стерства. При тажомъ положении, казалось, самъ собою долженъ быхь 
возникнуть вопроеъ: быть или не быть отдЗльному министерству для 
столь скромной задачи? Однако, какъ-бы для предотвращеня этого 
вопроса, для министерства нашлись новыя занят!я: въ 1875 году въ 
составъ его перешелъ отъ министерства финавсовъ горный департа- 
ментъ, & въ 1874 году отошло къ нему государственное коннозаводство. 
Такимъ образомъ, прибавились два новые департамента, вдобавокъ 
къ прежнимъ— „лВеному‘ и „департаменту землед®мя и сельской про- 
мышленности“ — ха, кром того, оковчанемъ поземельнаго устройства 
и оброчными статьями зав дываеть „временный отдлхъ“,—вн8 ши 
объемъ министерства осталея довольно значительнымъ. 


Ш. 


Перейлемъ собственно къ значеню государствениыхь имуществъ. 
Въ прежнее время, до поземельнаго устройства государственныхъ 
крестьянъ казенныя земли представляли собою, главнымъ образомъ, 
запасъ для удовлетворетя крестьянскихъь нуждъ. Оказывалея недо- 
статокъ въ надфлахъ, обнаруживались посхВдетв!я прироста населе- 
ня, являлась надобность обезпечить какихъ-нибудь переселенцевь— . 
казенныя земли являлись тутъ готовымъ запасомъ для хобавочныхъ 
прирззокъ и отводовъ. Но съ выдачею крестьянамъ „владвнаыхъ за- 
писей“ порывалась связь между государственными крестьянами и 
государственными землями. НрирЗзки и добавки устранены въ прии- 
цип%. По закону 31-го марта 1867 года: „послВ выдачи владённыхъ 
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записей, ни размножене въ какомъ-либо обществ® народонаселеня, 
ни хрумя обстоятельства не могутъ дать сельскому. обществу права 
хомогаться увеличетя нахФла, предоставленнаго оному во влад не“. 
Кахово-же должно быть назначене такъ обособившагося казеннаго 
зада? Возникала необхолимость установить въ этомъ отношени 
опрех®ленный принцииь; однако онъ, какъ оказывается, не устано- 
вился и до настоящаго времени. 

На казенныя земли можно было взглянуть, Рлавнымъ образомъ, 
хакъ на источникъ государственнаго дохода, т.-е. какъ на средства 
къ поправленю бюджетныхъ балансовъ или къ облегченю налоговъ 
населеня; въ такомъ случаЪ, главное требоване, обращаемое къ 
чимъ, должно бы состоять въ доставлени каждою десятиною воз- 
можно ббльышаго дохода. На эти земли можно было также смотрёть 
хакъ на поприще хля примненя возможно лучшихъ системтъ земле- 
дзльчеекаго хозяйства, то-есть, какъ на способъ пропагандирован!я 
этяхь системъ, вм®стВ съ усилешемъ земельной доходности, чтб обу- 
словливается господетвомъ системы собственнаго казеннаго хозяй- 
ства, вместо системы сдачи земель въ аренду, при которой способы 
обработки остаются старые. Наконецъ, на казенныя земли можно 
было взглянуть еще (и это всего правильн%е) какъ на важный го- 
сухарственный запасъ для удовлетворен!я нуждъ земледвльческаго 
населетя, въ состав котораго есть много людей неустроенныхъ по- 
земельно и которое, кром того, оть разиножен!я должно неизбЁжно 
съ каЖДЫМЪ годомъ чувствовать ббльшую тЗеноту; то-есть, казенныя 
земли колжны были помогать лучшему разселеню врестьянъ, коло- 
низащи степей и исправленю ошибокъ крестьянской реформы. Что 
же оказывается на самомъ дЗлВ, какъ у насъ относятся къ казен- 
нымъ землямъ? Для выяснешя этого обратимся къ фактическимъ 
данным, которыя туть же покажуть и количество казенныхъ иму- 
ществъ и расположене ихъ по м%8етноетямъ, 

Въ состав государственныхь имущеетвъ главными элементами 
представляются лез и такъ-называемыя оброчныя статьи, состояпа 
преимущественно изъ земель (кромЪ земель, есть рыбныя ловли— 
межху ними касшАскя, мельницы, усадьбы и т. под.). О л%еахъ 
рачь будетъ ниже, & такъ какъь рыбныя ловли и т. п. хоставляютъь 
отаосительно ничтожную долю дохода оброчныхъ статей, то мы здЪеь 
и остановимся преимущественно на земляхъ. 

Кром прежнято запаса земель, въ течеше посхВхняго 25-тя-л8т!я 
казна пробр®ла еще вовыя, и въ звачительномъ количеств®. Такъ, 
за упраздненемъ военныхъ поселенй, азовскаго казачьяго войска и 
т. нод. въ вфдомство государственныхь имуществь перешло 6232 
тысячи десатанъ; съ выходомъ за-граиицу крымекихъь татаръ и но- 
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гайцевъ—350 тысачъ; съ размежеванемъ башииревкихь земель—415 
тысячъ десятинъ. ПробрЗталиеь еще земли изъ частнаго влада, 
напримфръ, по случаю конфискации имфнШ въ западномъ кра% 
(250 тысячь десатинъ), покункою имя Его Высочества Великаго 
Кназя Николая Николаевича (153 тыс. дес.) и т. д. Наконець, ири- 
няты, если не въ полную казенную собственность, то по крайней 
м$рф въ распоряжене казны имфн1я воеточныхъ монастырей, нахо- 
дянцяея въ Бессарабия (250 тыс. дес.). Сверхъ всего этого, какъ 
видно, частю совершилось, частю предстоить еще значительное 
увеличене казенныхъ земель въ башкирскихъ дачахъ Оренбургекаго 
края. Общ итогъ соетоявшагося увеличена казенныхъ земель за 25 
хВтъ превышаетъь 2 миллюна десятинъ. 

Разсматриваемый „Обзоръ“’ даетъ намъ раснредЗлене 3.893,000 
десатинъ и „свободныхъ казенныхъ земель’ по губерюямъ, съ пока- 
занемъ нын&шней ихъ доходности. Вотъ это раснредлен!е: 


ГувЕРнТтИи: Число десятинъ. Доходъ деслтины: 
Курляндская и Лафляндская. .. 123,600 Зр.— к. 
Тамбовская „еее. 718,000 4 „ 70» 
Воронежская и Харьковская. 126,800 М 
Новоросейская. ...‹ 675,000 1 „ 50 ‚„ 
Саратовская......... 221,700 1 „ 26 „ 
Самарская... ......... 1.367,000 60 „ 
Астраханская ......... 551,900 25 „ 
Уфимская и Оренбургская. 182,500 21 „ 
Пермская... ... 345,000 30 
Про оон 231,000 — 


Итакъ, главныя массы земель накодятея въ степныхъь м$Зетно- 
стяхь—въ Самарской губерыи, въ Новороссш, въ низовьяхъ Волги 
н въ Пермской губерши. Въ большую часть этихъ м8етностей у насъ 
уже стремится крестьянсная эмигращя, вызываемая тЗенотою губер- 
н1й внутреннихьъ, давнаго заселен!я. Впрочемъ, уцзлВла еще казен- 
ная земельная собственность н въ изкоторыхъ центральныхъ губер- 
вахь. Ничтожность извленаемаго изъ казеяныхъ земель дохода ©че- 
видна. Чтб, напримфръ, сказать о подесатинномъ дохедв въ 4 руб. 
10 коп. въ тамбовеной, или 2 руб. 17 коп. въ воронежекой и харь- 
ковекой губерюяхъ, гдВ, хотя бы по поназатямъ коммисои но из- 
слВдованю сельскаго хозяйства, частных земли дають арешду вдвое 
и втрое больше, да еще безъ издержекъ на администрации? Бро- 
сается также въ рлаза 60-копЗечный доходъ въ самарской губериши, 
хотя, вирочемъ, положительнаго завлючешя тутъ сдЗлать нельзя, 
такъ каБЪ мы не знаемъ — въ какой степени заселены мфста, гл 
преимущественно находятся казенныя самаремя дачи. Дено, что 
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казенных земли слишкомъ плохо питаютъ государственную казну, 
то-есть, вовсе не выполнають роли существенной помощи государ- 
ственяому бюджету. По послВдней смт вЗдомства государетвен- 
ныхъ имуществъ казенныя оброчныя земли дають веего около 3'/ 
иилионовъ рублей дохода, т.-е. покрываютъ едва !/%/» раеходнаго 
бюджета Росем, или 2% платежей по государственному долгу. 

Не выполнаютъ казенныя земли также и хругой роли—поприша 
для примВнешя лучшихъ системъ земледльческаго хозайства. Это 
видно уже изъ того, что он эксплуатируются путемъ сдачи въ 
аренду, а не путемъ казеннаго хозчйства. Да и эта сдача въ аренду 
отличается крупными недостатками, безь которыхъ невозможна 
была бы низкая ц%на. Не разъ уже возникали жалобы на то, что 
казенныя земли сдаются слишкомъ крупными участками, которые 
могутъ быть снимаемы только капиталистами, которые потомъ пере- 
даютъ землю крестьчнамъ за высшую цу. Подобиый способъ ра- 
зомъ лишаеть выгодъ и казну — получающую низый доходъ, и 
крестьянъ—платащихь дорогую цфну, и оставляеть только круп- 
вый барышъ скупщикамъ. Въ разсматриваемомъ обзор, права, 
говоритея, что вздометво государственныхь имуществъ старается 
едЪлать казенныя земли боле доступными для земледВльцевъ, что 
для этого раздробляетъ участки, хопускаетъ торги вмЗето узздныхъ 
городовъ въ волостныхъь правлешяхъ, довольствуется вмфето зало- 
говъ мрекими крестьянскими ручательствами, — но цифры показываютъ, 
что эти средства далеко не приспособлены къ цзлямъ. Такъ, напри- 
имфръ, „Обзоръ’ сообщаетъ, что въ шести губершяхъ прежше 1625 
участковъ, „пространствомъ свыше 3 милжюоновъ десатинъ, разбиты 
были ма 3,490 участковъ“, а въ другомъ мВет№ говорить, что въ 
восьми губершяхъь 452 статьи, пространствомъ боле 700 тысачъ 
дхесятинъ, разбиты на 1078 участковъ. Выходить, что въ первомъ 
случа средиля величина участка равняется около 1000 десятивъ, 
а въ посяВднемъ—около 700 десятинъ. При такомъ разм р, стали 
ли участки воолнВ доступны крестьянамъ? Много ли помогутъ тутъ 
переводы торговъ изъ УВздовъ въ волости? Для 700 или 1000 деся- 
тинъ, съемшикь можеть съЗздить и въ городъ, нереводъ же тор- 
говъ въ волость, пожалуй, означаетъь только переводъ ихъ въ срав- 
нательно большую глушь, гдф, чего добраго, скупщиаку будетъ снод- 
ручнВе обработывать свои дфлишки. Что арендоваше казенныхъь 
земель крестьянамъ мало доступно, — на это указываеть и прошло- 
годнее ходатайство херсонскаго земства объ облегчеши дла крестьянъ 
уеховй аренды, такъ какъ нынёшня усломя благопратны однимъ 
только нромышленникамъ. 

Переходимъ къ третьему вопросу—удовлетвораютъ ли казенныя 
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земли потребностямъ умвожающагося населешя въ земл5? Положимъ, 
посл поземельнаго устройства государственныхъ крестьявъ порва- 
лась связь казенныхь земель съ нуждами сосъднихь крестьянскихъ 
обществъ, ио служатъ ли, по крайней мЪр3, эти земли запасомъ для 
крестьянъ государства вообще, насколько имЗется тутъ въ виду 
способетвованю развито крестьянскаго поземельнаго устройства? На 
это, кром% общеизв стныхь жалобъ въ неудовлетворен!и переселен- 
цевъ въ восточныя и южныя губерши, отчасти даетъ объяснене 
нижеслВдующ!8 эпизодъ, относяшИйся къ довольно громкой нынЁ 
истори раздачи уфимскихъ земель. 

Оренбурге генералъ-губернаторъ—какъ передаетъ „Обзоръ“— во 
всеподданн®Вшемь отчетз по управленю краемъ съ 1868 по 1871 
годъ, между прочимъ, объяснилъ, что въ недалекомъ будущемъ, въ 
силу размежеваня башкирскихь земель „до 3 миллюновъ десятияъ 
земли должно поступить въ число государственныхь имуществъ; что 
земля эта, виЪстВ съ бывшею уже тогда въ вВдВни казны, соста- 
витъ массу казенныхь земель, которыя почти не приносять нихакою — 
дохода, а между тёмъ Оренбургсый край ` весьма бЪденъ землевла- 
двльческимъ элементомъ, крайне необходимымъ при введени зем- 
свихъ и мировыхъ судебныхъь узреждев!й. Въ виду этого, генералъ- 
эдъютантъь Крыжановсый выразихь общее предположенте © безвоз- 
мездномъ отводз, въ вид пожалован!я, казенныхъ земель въ Оренбург- 
скомъ краз“. Министерство государственныхъь имуществъь нашло, 
что „съ увеличенемъ числа казенныхъ земель на несколько мил- 
моновъ десятинъ, и при необходимости извлекать изъ нихъ какой 
бы то ви было доходъ, этоть доходъ упадеть до суммы, которою 
нельзя будетъ покрыть расходовъ управленя“; поэтому, оно „остано- 
вило0сь на мысли, что продажа на льготныхь усломяхъ представить 
гораздо болВе ручательства въ успх$ дла" (не вадно— какого дВла?). 
Таковы-то были соображен1я, послуживия основан1емъ вновь устано- 
внвшемуся правилу—,„изъ свободвыхъ казенвыхъ земель въ оренбург- 
ской и уфимской губершахъ продавать участки отъ 500 до 2,000 
десятинъ лицамъ, избравнымъ по соглашеню генерахъ-губернатора 
съ министромъ государственныхь имуществъ, за сумму, опредвлен- 
ную по капитализащи изъ 59/, оцфвочнаго дохода, съ уплатою при 
совершени купчей не мен%е '!/, покупной цЪзны и съ разсрочкою 
остальной части на 37 лёть по банковымъ правиламъ“, т.-е. съ 
уплатою по 69/, въ годъ. Такимъ образомъ, если доходъ десатины 
опредзлили въ 15 квоп., то покупная стоимость ея будеть 3 рубля, 
и пробр№тателю придется, уплативъ единовременно 30 копфекъ, 
выплачивать остальное по 14 кои. въ годъ. „Общее пространетво веВхъ 
проданныхъ на семъ основанши участковъ составляеть 461,300 дес., 
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а продажная сумма—871 тысяча рублей“, т.-е. вругомъ вышло по 
1 р. 90 коп. за десатину. Какъ видно, уфамевя земли играли тутъ 
очень значительную роль, потому что еше до того перехода въ 
зазну земель, о которыхъ представляль генераль Крыжановеый, въ 
уфимской губерши, по показан сельско-хозяйственной коммисси 
1872 года, числилось, сверхъ 232 тысячь десятинъ казеннаго дса, 
43 тысячи десятниъ казенной земли, а изъ графическаго изобра- 
женя, приложеннаго къ разсматриваемому „Обзору“, видно, что межерь 
въ уфимской губерши осталось менфе 3 тысячъь десатинъ свобод- 
ныхъ казенныхъ земель! 

Этоть эпизодъ показываетъ, что у насъ не только не установи- 
0вь опредЗленной системы въ отношени къ пользовавю казен- 
ными землями, но на послВдюя даже смотратъ, какъ бы на нЪко- 
тораго рода тягость, съ которою казиВ надо развязаться поскорЗе. 
Открылось огромное казенное имущество—им первый вопросъ, возник- 
шй при этомъ, былъ: куда дфвать такую массу? Какъ бы сбыть ее 
поекор$е! Казалось бы, если правительство такъ богато землею, 
если оно такъ мало нуждается въ ней, что предполагалось даже 
даромъ раздавать ее, —то вотъ прекрасный источвикъ для пособ1я коло- 
низации (которая, кстати, подпала бы и цВну сосЗднихь вазенныхъ 
земель), вотъ средства для починки прорзхъ крестьянской реформы! 
Однако н%тъ, туть возникло совеЗмъ другое предположене— уетрои- 
вать новыя „нина“, подъ благовиднымь предлогомъ усилен!я эле- 
мента, нужнаго для будущаго земства и мирового суда. Правда, по- 
добные предлоги намъ не незнакомы; они правтаковались и прежде, 
причемъ вмЗсто оффищально искомыхъ цЗлей нерЗдио достигалось 
лишь устройство личныхь дЪль людей, стоявшихь „у раздачи“ 
казеннаго имущества. СвЪжй примЗръ тому предетавлала раздача 
казенныхъ земель въ западномъ враЗ, тоже мотивировавшаяся необ- 
ходимостью усиленя русскаго землевладВльческаго элемента для 
земства и пр.; тамъ, напримЗръ, только въ трехъ юго-западныхь 
губермяхъ крупвые участки получили 5 губернаторовъ, семейство 
изетнаго генералъ-губернатора и не мало другихъ крупныхъ генера- 
ловъ, сдфлавшихъ карьеру въ высшихъ сферахь, которые, конечно, 
никогда не будуть ни м%стною земекою рабочею силою, ни дЁй- 
ствительвыми мировыми судьями; изъ прочихъ чиновниковъ мног!е 
попродавали уже свои земли, и вышло, что вн ши!я заботы о земств 
претворились, ни боле, ни мене, какъ въ систему личныхъ на- 
градъ и спекулащй. То же, судя по новзйшимъ извЗетямъ, случи- 
лось и въ Оренбургскомъ краз, гдЪ дВло совершалось еще въ боль- 
шей глуши: крупные чины и вообще стоавше у „дла’ разобрали 
массу земель, часть ее перепродали и т. д., да вдобавокъ еще и съ 
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землями произошло р%зкое превращен!е: то, чтб считалось у казны 
бездоходнымь и нецзннымъ, посл отчуждешя въ частныя руки 
вдругь оказалось и доходнымъ, и цфинымъ, и легко находящимъ 
выгоднаго покупателя. 

Раздача вазенныхъ земель, впрочемъ, была не только въ восточ- 
номъ краф, нои въ вавказекихь м%Ветностятъ-—ставропольской губер- 
и, на Кубани и т. д., а этихъ местностей разематриваемый „Обзоръ“ 
не касается. 

Понятно, что вопросъ о сиетемВ употреблен1я казенныхъ земель 
и о прекращени раздачи ихъ на-право и на-лёво — очередной во- 
просъ, тёмъ болФе, что въ земляхъ теперь чувствуется все большая 
и ббльшая нужда. Съ такимъ предметомъ нельзя обращаться „какъ- 
нибудь“. - | 

ЛЗса казеннаго вЪдомства представляютъ огромную массу—123 
миллюна десятинъ, которая однако сосредоточена главнымъ образомъ 
въ м%етахъ малодоступвыхъь для эксплуатащи— на сЗверВ и востокз, 
въ губершяхъ: архангельской, вологодской, олонецкой и пермской, 
изъ которыхъ въ одной первой около половины веёхъ казенныхъ 
л%совъ. ВЪдомество государственныхъь имуществъ заботится © „лзео- 
устроительныхь работахъ“, которыя должны повести и въ ббльшей 
правильности хозайства, и къ увеличеню казеннаго дохода. Не за- 
ходя въ эту спешальную область, скажемъ только, что доходъ отъ 
л$совъ постепенно повышается, хотя медленно и вообще сихитъ 
на вевысокомъ уровнз. Въ послВднемъ году, о которомъ говоритъ 
„Обзоръ“, т.-е. въ 1878 г., л№еной доходъ составляль 101/, милло- 
новъ р., а стоимость хЗеного управленя— 61/, миллоновъ, то-есть чи- 
стый барышъ казны покрывалъь почти 3/з%/, государственнаго бюдх- 
жета. Средияя валовая доходность гВеной десятины колеблется между 
2,7 коп. (въ сЗверной полосз) и 2 р. 21 к. (въ южной). 


ГУ. 


Итакъ, мы видимъ, что радомъ съ отсутствемъ опредЗленнаго 
пранципа въ пользовани казенными имуществами, съ малодоступ- 
ностью ихъ для земледВльцевъ, доходъ отъь нихъ постунаетъ очень 
незначительный. „Обзоръ“, конечно, ссылается на то, что въ 1855 г. 
этотъ доходжъь быль еще меньше, такъ что въ течени 25 лёть въ 
этомъ отношени достигнуть даже заитный прогрессъ, но вЗдь это 
довольно слабое ут шен!е: оно говоритъ только то, что не ве по- 
схВдстыя совершившагося въ Рос@и подъема земельной ц®ны про- 
пали для казны. Боле правильная оцнка выгодности вынфшнаго ка- 
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зеннаРОо Хозяйства можеть быть дфлаема посредствомъ сравнешя до- 
тодности казенныхъ имуществъь съ доходностью частныхъ, находя- 
щихся въ тВхъ же м%стностяхъ. А подобное сравнене, какъ мы ви- 
ХВхи, далеко не утзшительно. 

Въ задачи министерства государственныхь имуществъ входить 
еше год йеть!е земледльческому и л%еному хозяйству страны вообще. 
Вь этихь видахъ содержатся образцовых хВеничества, вводятся луч- 
ша культуры, распространяются опыты носадки деревьевъ, д®лаются 
опыты орошешя безвохныхъ м3%стъ и осушешя болотъ (въ ПолЪеьФ, 
въ рязанской и новгородской губерши, изъ которыхъ въ первомъ, 
но похазаню „Обзора“, достигнуты уже очень больш результаты, въ 
вид канализированя 850 тысячъ десятинъ), содержатся спещальных 
тчебныя заведен!я, оказывается содЗйств!е сыровареню и маслодВлю, 
проазводлтея разныя изсяВдованя по рыболоветву, по борьб съ 
вредными животнымн и т. д. Собираются также и печатаются свз- 
дёшя © положени сельскаго хозяйства въ Роси вообще. Труды 
сельско-хозаяйственной коммисия 1872 года всЗмъ извЗетны, & въ 
посл ди!е годы министерство рёшилось продолжать собиране подоб- 
ныхь данныхь и ежегодно издавать ихъ. Впрочемъ, должно сознаться, 
что послЁдн!е опыты подобныхъ издан! довольно плохи: ‘дан- 
ныя собираются ЕЪЗмъ случится, безъ системы, и печатаемые ма- 
тералы не только крайне отрывочны, но заключаютъ въ себ гру- 
б&йпя ошибки, камя едва ли могутъ быть терпимы въ оффищаль- 
ныхъ изданяхъ. На эти ошибки были уже указашя въ печати. 

Не останавливаясь долго на только-что упомянутыхъ частныхъ 
мфрахъ (практическимъ результатамъ которыхъ мудрено подводить 
итоги), коснемея, двумя словами, только учебнаго дла, то-есть спе- 
щальныхь учебныхь заведен! вЗдомства государственныхъ иму- 
Ществъ, и распространенмя сельско-хозяйственныхь знанй. Въ 
число актовъ распространешя хозяйственныхь знанй „Обзоръ“ 
ввлючаеть издане „Хозяйственно-статистическаго атласа европейской 
Роеми“, „Почвенной карты“, книги „О температур воздуха въ Рос- 
сйской имперш“, издаше „Землед®льческой газеты“ и журналы 
„Сельское хозяйство и лВсоводство“. — Что же касается учебныхъ 
заведенй, то въ этомъ отношени развите дЗятельности взЗхомства 
государственныхь имуществъ идетъ довольно ум ренно, и ряхомъ съ 
фактами открытя новыхъ училищь встрёчаются факты закрытя 
прежнихъ. Въ началВ отчетнаго двадцатипятил т!я существовалъь 
Горы-Герецый земледльческй институтъ, три ереднихъ сельско-хо- 
зайственныхь училища, восемь учебныхь фермъ, 13 училищь садо- 
водства, Лисинское и Липецкое хЗсное училища, и дв$ л8сныя школы. 
Инетитуть переведенъ былъ въ Петербургъ, гхВ постепенно преобра- 
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зовался въ лёсной институтъ. Потомъ въ Москв устроена Петров- 
ская земледЪльческая академ1я; что же касается низшихъ училиць 
и фермъ, то изкоторыя изъ нихъ были закрыты (въ томъ числ 
липецкое и дв лдфеныа школы), и вообще въ этомъ отношени дёю 
подвинулось мало. | 

Во всякомъ случа, и юбилейный отчетъ министерства государ 
ственныхъь имуществъ показываеть, что въ сфер послЁднаго, выра- 
жаясь скромно, остается желательнымъ очень многое, и не въ смы- 
сл$ только какихъ-нибудь частныхь мфропрат, но въ смысл ра- 
дикальнаго измфненя общей системы управленя государетвенныме 
имуществами. Скупость на земли для нуждающагося производатею- 
наго класса и широкая раздача ихъ, акобы за излишествомъ, чи- 
новнымъ людямъ за-даромъ, игнорироваюе такого крупнаго вопроса, 
какъ переселенчесый, и вообще вопросъ о крестьянскомъ малое 
мельи, сдача земель въ аренду за низкую цфну дла казны и пр 
условяхъ малой доступности ихъ для земледльцевь и благопиат- 
лости спекулащямъ о, конечно, очень неудовлетворя- 
тельная система. 
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Празительство въ настоящее кремя нашло возможнымъ подверг- 
нуть пересмотру законоположеня о печати, конечно, съ цВЮ даТЬ 
меможно бблыш просторъ интеллигентному двяженю въ рус- 
скомъ обществ. Считаю нехлишнимъ коснуться по этому поводу одного 
проса, который никакъ не схЁдуеть оставлять безъь внимаша. 

Съ 1876 года все, что относилось къ малорусской народности, 
стало испытывать затруднена къ появленю въ печати. Издане вея- 
хой книги, написанной на малорусскомъ нар чи, обставлялось пре- 
патетыями и требовало сношеня съ главнымъ управлешемъ по д%- 
лаиъ печати; подобных затруднен1я ложились и на малоруссв1я книги, 
печатаемыя въ Галичин%, относительно ихъ доставки; затруднялось 
даже издан музыкальныхь нотъ для малорусскихъ иеенъ. Даже въ 
чисто русекихъ сочинешяхъ приведене малоруескихъ р®чей возбуж- 
дало у цензоровь сомнзые и потребность обращаться за разрЗ- 
мешемъ въ главное управлевше по дЁламъ печати. Сообразно со всЗмъ 
этимъ, иВетныя власти, какъ мы узнабмъ изъ газетъ, не разр шали 
спектакёй съ пьесами на махорусскомъ нар8чи и концертовъ съ 
пфщемь малорусекихъ пзсенъ. Между тзмъ прежде, издавна, ви- 
зего нодобнато не бывало, и малорусская народность съ свовмъ на- 
рёчешь, господствующахл почти на всемъ юг®з имперш, находила 
ееб$ мзето во веЗхъ лнтературныхъ родахъ, въ произведетяхъ белле- 
тристическихьъ, во веёхъ историческихъ, археологическихь, филбло- 
гическихъ, этнографическихь изсхздовашяхъ невозбранно, наравн® 
во всеми народностями росойской импери. Сколько нашъ извЪетно, 
на малорусскомъ нарзчЧи не появлялось ничего преступнаго, да и 
не могло появиться, потому что вс малорусскмя книги выходили въ 
езфтъ по установлениему порадку, съ разр шешя правительственной 
влаети, а если бы гдЁ-нибудь за рубежомъ Росаи или въ ея пре- 
дёлахъ, но тайно, появилось на немъ что-либо такое, что казалось 
_ бы недозволительнымъ по содержаню, то отв тственность за то могла 
_ ПАДАТЬ исключительно ина самое сочинеше или на его автора, но 
_ никакъь не на нарфче, на которомъ оно написано, подобно тому, 
вакъ нвето бы не подумаль за подобныя сочиненя, авивипяся на 
увыхь какихъ-либо д1алектахь, запрещать употреблене самыхь д1а- 
лектовъ въ печати. Мы не станемъ доискиваться путей, какими 
могло образоваться такое ограничеще, и думаемъ, что здЗеь причи- 
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ною было недоразумВ н1е, истекавшее отъ предетавлен1я подлежащимъ 
властямъ въ превратномъ вид н3®которыхъ вопросовъ, касающихся 
этого предмета. Т%мъ не мене, ташя м$фры отзываются неблаго- 
прятными послёдетыями и въ обществ н въ простомъ народ$. 

1) Многя лица, даровитыя и свЗдуш1я въ своей сфер%, нахо- 
дятъ для себа легче и удобнфе писать на малорусскомъ нар, 
ч%мъ на руескомъ азывкВ. Одни— потому, что берутъ задачею изобра- 
жать прошедшую или настоящую жизнь малоруссовъ съ ихъ р8чью 
и мароднымъ скхадомъ м!ровоззрВн1я; друге— потому, что сами лучше 


владёють роднымъ нар емъ, чЪмъ книжнымъ русскимъ языкомъ, . 


который, хотя имъ хорошо извЗстенъ, но все-таки остается у нихъ 
изученнымъ, а не природнымъ. При мевозможности печатать по-мало- 
русски, они лишаются возможности излагать свои мысли такъ, какъ 
они счатають для себя лучшимъ. 

9) Ограниченя по отвошеню къ малорусекой рёчи переходять 
на ученыя занятая, касающияся истори, этнографии, географш, архео- 
логи, филолопи махорусскаго народа, потому что все это, по самой 
природВ вещей, связывается съ народною р%чью. Такое отношеню 
къ посл дней угрожаетъь подозрЗ ами и стВенешями людямъ, р%- 
шающимся посвятить свою дЗятельность разнымъ видамъ изучешя 
края, и нримфръь тому показываетъь упразднеше въ №Мев$ юго-за- 
паднаго отдВла географическаго общества, который въ изданныхъ 
двухъ томахть евоихъ записокъ усп®лъ уже дать наукВ немаховаж- 
ный вкладъ; въ цфломъ ученая дЗательность цВлой корпоращи от- 
дла не перестаетъ заслуживать уваженя и не можетъ подвергаться 
какому бы то ни было порицаню. Изучене же малорусской народ- 
ности съ ея изетнымъ нарЗчемъ, занимающей такую огромвую и, 
чадобно прибавить, ивилучшую полосу Европейской Россш, есть пред- 
метъ первой необходимости во всемъ, гдф только явится соприко- 
сновене власти, науки и общества съ этимъ вародомъ. 

3) Ограничетя по отвошешю къ малорусской рёчи въ печати про- 
изводать въ малорусскомъ кра скорбное чувство даже въ такихъ 
лицахъ, которыя сами никогда не писали по-малорусскя и ие зани- 
иались малоруссною народностию, но, будучи жителяии края, невольно 
вачинаютъ принимать къ сердцу то, что они привыкли видть около 
себя. Едва ли будетъ кому-нибудь желательно, чтобы подобный об- 
разъ дФаств! возбуждаль недовольство тамъ, гдБ его вовсе не было. 

4) Неразр8шене пзвя пфсенъ въ концерзахь, издашя нотъ и 
устройства спектаклей съ малоруескими пьесами, кромЪ того, что 
зозбуждаеть непрлятное чувство въ м$3етной публик, привыкщей 
прежде къ такого рода увеселенамъ, не можетъ быть полезнымъ и 
въ интересахь искусства и расширета остетическаго вкуса, исторгая 
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изъ сферъ музыкальной и сценической превосходн йе изящные 
элементы, какими всегда хвалились и вся Росфя и ц®лая Славян- 
ЩИНа- 

Вотъ тф нежелательныя вмян!я, которыя ограничете въ мало- 
русской р%®чи оставляетъ въ литератур, нзукЪ и интеллигентномъ 
обществ. Не меныше, а думаемъ, что еще больше вежелательные 
результаты оказываютт эти мфры исреди проетого сельскаго народа, 
говорящаго малорусекимъ нарЗтемъ. 

1) Обыквовенно думаютъ, что образоваше сельскаго народа во 
всей импери можеть успфшно совершаться на нашемъ книжномъ 
руеекомъ язык. Это инфе ошибочно. Напгь книжный языкъ, став- 
аий и разговорнымъ языкомъ нителлигентнаго общества, по причи- 
замъ веВмъ болЗе или мензе извЪетнымъ (которыя излагать здВеь 
не м3ето) сложился такъ, что наша р%чь, обращенная къ просто- 
людину, даже великоруссу, не всегда ему бываеть вполн® понятною, 
не только потому, какъ иные хотать объяснить, что касается пред- 
метовъ, недоступныхь простолюдину по недостатку образовашя, но 
и по своему лексическому, этимологичесвому и синтаксическому по- 
строеню. Поэтому для преподавания начальныхъ предметовъ въ сель- 
скихь училищахъ слёдуетъ составлять руководства, по возможности 
нримияясь къ простонародному екладу рёчи и избВгая словъ и 0бо- 
ротовъ, хотя между нами усвоенныхь, но чуждыхь еще простолю- 
дину. Въ краяхъ, гдз въ сельскомъ народ$ господствуеть малорус- 
ское нар®че, такое правило неприм$нимо. Малорусекое нарзше до 
того отдЗлилось оть великорусекаго, что для малорусекихъ сель- 
скихъ дфтей нужно составлать таюя руководства, въ которыхъ бы 
разомъ, обучаясь научному предмету, обучались также и русскому 
языку, а потому въ руководствахъ необходимо прилагать и махлорусеюй 
тексть излагаемаго по-русски предмета. Составленю такихъ руко- 
водетвъ требуетъ дозволеня. 

2) Читать проповёди на малорусскомъ нарфчЧи въ церквахъ 
священникамъ не дозволяется. Прежде, еще недавно, читались тая 
пропов$ди, и особенно прекрасны поучешя отца Гречулевича пользо- 
важись большимъ внимашемъ народа. Теперь ихъ не читаютъ. Ме- 
жду тзмъ погруженная въ мелке обыденные разсчеты масса этого 
варода коснзеть въ такомъ прадЗдовскомъ нев®жествЪ, что во мно- 
гихъ отношеняхъ можеть назваться снорФе языческою, чВыъ хри- 
стланекою, религозные предметы являются у малорусскаго просто- 
людина съ нримВсью самыхъ чудовищныхъ представлен! Не трудно 
встр$тить такихъ, которые не им$ютъ даже яснаго поняття о един- 
ств божщемъ, считаютъ особымъ богомъ каждое изображен, видн- 
ное на иконахъ въ храм; мног!е не знаютъ самыхъ общеупотреби- 
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тельныхъ молитвъ, коверкаютъ ихъ безь милосердия или сочиняютъ 
свои чрезвычайно безобразных 1). Въ посл днее же время везд$ между 
малоруссами, какъ зам чають мнопе, распространяется отчуждене 
отъ церкви, холодность даже къ ея наружной сторошЪф, какое-то 
враждебное отношев!е къ духовенству, внфдряется какой-то житей- 
сый, практическй индифферевтизмъ, испаряется та поэз{я, которая 
такъ была присуща малорусскому илемени, начинаеть царить какал- 
то пошлость мелкость, мертвенность. Только духовенство своимъ 
вяшемъ могло бы одухотворить народъ снова, поддерживать въ 
немъ вру, сообщать ему дары свЪта, а для этого нужно поставить 
духовныхь въ безпрепатственную возможность говорить къ народу 
въ церкви понатнымъ для народа азыЫкомъ. Сверхъ того, въ мало- 
руескомъ народ® завелось и распространяетея противное православю 
ученше, извЗстное подъ назвашемъ штунды. Это секта христанско- 
ращональная, одна изъ тёхъ, которыя, признавая св. писан за основу 
вфры, толкуютъ его по-своему такъ, что отвергаютъ обрядность в 
весь 1ерархичеся!й строй вселенской церкви со веЁми его предатами. 
Здзеь не м%ето толковать о происхождени и подробностяхъь этой 
секты; скажемъ только, что главнымъ поводомъ во вступлешю въ 
штунду составляеть у малоруссовъь нерасположене къ своему духо- 
венству за то, что оно, какъ укоряютъ его сектанты, вовсе не по- 
учаеть народъ, а огравичивается исполненшемъ обрядовъ, заботась 
боле всего собирать за нихь для себя съ народа деньги. Чтеше 
св. писав1я составляетъь у сектавтовь единственное благочестивое 
упражнев!е и къ нимъ изъ за-границы контрабанднымъ способомъ пра- 
возятся экземпляры иеревода Новаго Зав та, напечатанные въ Гали- 
чин на малорусскомъ нарфчш. М%етныя власти преслёдуютъ штув- 
дистовъ н надВются, какъ кажется, искоренить ихъ полицейскиии 
ифрами, что, какь говорять, не вполнВ удается, такъ какъ секта 
растеть все шире и шире. Были бы хЪйствительнВе средства чисто 
духовныя. Переводвть Новый Завзтъь на малорусское нарёе не 
дозволяется, между тёмъ въ Малороссю проникаетъ перевохъ, со- 
ставленный въ чужомъ государетв 8 и притомъ пробртается боле 


1) Такь наприизръ, извфствую пасхальную изень малоруссые поселяше, слыша 
въ церкви и не понимал, перековеркати такъ: „Христось воскресъ гей изъ мертвыхь 
смертвыю смертвопрё (?!) и сусши вгоробей (7!) живодарова!“ А воть молитва, ко- 
торую иро себя читаеть малоруссъ во время зитургш, когда Юахонъ возглашаетъ: 
двери, двери! „Шарини (т.-е. продерви) мене, Господи, по души им по тилу и по 
всихъ монхъ кисточкахъ и по вс1& мо@ родни. Хресть на мени, хрестъ на голови, 
хресть на грудахъ, хресть на спин, хресть на рукахъ, хресть на ногахъ, увесь 
8 въ хрестахь, авъ вивця (по другому варанту Свынл) въ риньяхахъ!“ Такихъ про- 
стонародныхь молитвь множество. 
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сектантами, отчего послЗдые получаютъ возможность лучше безгра- 
мотныхъ православныхь мужиковъ имзть св дВая въ вВрВ и чрезъ 
то удобиВе могутъь распространять свое учеше, сманивая православ- 
ныхь. Не лучше ли, еслибъ св. суводъ разрЗшилъ употреблеше въ 
народВ такого малерусскаго перевода Новаго Зав$та, который былъ 
одобренъ святЁйшимъ сунодомъ и распространялел чрезь духовныхъ 
пастырей, чЪмъ допускать, мимо воли властей, проникать иному 
переводу изъ Галичины и притомъ невлючительно для пользы сек- 
тантовъ въ ущербъ правосламю? Равнымъ образомъ было бы полезно, 
въ тВхь же видахъ сохранешя православной церкви отъ штунды, 
чтобы духовные пастыри дЗёствовали претивъ распространен!я ви$- 
храющейся секты поучен1ями, соетавленными р3чью вполн понятною 
для прихожанъ. Вспомиимъ при этомъ, что малоруеское духовенство 
азкогда отетаивало православе не отъ такихъ ученй, измышленныхъ 
на-скоро умствующими мужицкими головами, & отъ датинства, устре- 
мившагося на восточную церковь со всею арматурою западной уче- 
ности. Въ тЁ времена малорусеме духовные пастыри были, по своему 
времени, превосходно образованы, умЗли говорить съ изродомъ и 
пользовались вездВ вароднымъ уваженежъ. Оттого такъ долго мало- 
руссый край могь хвалиться тВмъ, что когда въ Великой Руси воз- 
зикали ереси за ересями, расколы за расколами, туда не проникало 
въ народъ никакое лжеучене. | 

Намъ, въ качеств возражешая, могутъ поставить на видъ то, чЁмъ 
обыкновенно стараются дать благовидный поводъ къ ограничеямъ 
излорусскаго слова. Это—желаше сдЗлать нашъ общ руссый языкъ 
латературы и образованнаго общества единымъ языкомъ народа на 
веемъ пространств импери. Такое желаше раздВлаемъ и мы, и не мо- 
жемъ не раздьлать его, такъ хакъ сами съ дтства говоримъ и думаемъ 
на этомъ языкз. Но мы хотимъ, чтобы это желаше осуществилось 
прочно и дВйствительно, а не призрачно. Это возможно только при 
совершенной свободЪ всЁхъ нар и языковъ нашей импери. На- 
сильственное и принудительное обучеше русекому языку, сопровож- 
даемое предвзятымъ старашемъ уничтожить областные способы р3чи, 
ве будетъ самымъ прямымъ и усп8шнымъ путемъ въ данной цВли. 
Обратимся къ истори. Она укажетъь намъ безчисленные примфры, 
когда принудительныя м®ры, предпринимаемыя хотя бы съ очевидно 
благимн цЗляии, возбуждали противодёйствя, замедлявиия есте- 
‹твенное течеше желаниато хЁла и порождавийя новыя препятетвя, 
‹ъ которыми приходилось бороться. Въ нашей русской исторш най- 
дутея таше примЗры. Вепомнимъ хоть старообрядство и расколы. 
Еслибъ, предпричявши исправлене богослужебныхь книгъ, не пре- 
ств довали Аввакумовъ, Лазарей, Епифашевъ и прочихъ привержен- 
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цевъ прежней привычки, —не было бы ни соловецкой осады, ни ски- 
товъ въ дремучихъ лфсахъ и болотахъ, откуда исходило по веей Руси 
противод®йствье господствующей церкви, ни ужасныхь самосожженй, 
не было бы того множества разнообразныхь сектъ, на которыя раз- 
бился раеколъ, не являлось бы необходимости государственнымъ 
властямъ заботиться объ ихъ искоренени. ДЪло книжнаго исправхен1я 
совершнлось бы тихо и спокойно, и теперь вся Росая давно бы уже 
крестилась тремя перстани, довольна была бы „новыми“ книгами, & 
старыми дорожиха бы не болЪе, какъ археологическими памятниками. 
Никому, конечно, не желательно, чтобъ изъ малорусскаго нарёч3я 
вышло что-нибудь похожее на расколъ, ха мы и ие ожидаемъ ничего 
подобнаго; но нельзя же поручиться, чтобъ со временемъ не вышло 
какихъ-нибудь такихъ нежелательныхъь осложнен!, какихъ въ на- 
стоящее время ве въ силахъ мы предвидЗть и опредЗлить, въ 060- 
бенности въ виду раепространяющейся штунды, если вротивъ нея 
не поставаятея противодЪйствующ1я изры, отнюдь не полицейская, 
& народно-просвзтительныя. Во всякомъ случаВ, если малорусекому 
писательству предоставится полная свобода, отъ этого не произой- 
деть никакой преграды распространен русскаго языка между 
малоруссами. Руссый язвыкъ уже сталь для посл®днихь культур- 
нымъ авыномъ, русск языкъ обладаетъ богатою литературою, со- 
ставляющею общее достоян!е образованнаго класса какъ великорус- 
совъ, такъ и малоруссовъ, и потому всегда талантливый мало- 
русеъ, владвющ русскимъ языкомъ, поддается приманкВ писать по- 
русски уже по одной той причин, что его сочинен1я станутъ расхо- 
длиться въ большемъ количеств. Преподаван1е въ сельскахъ шко- 
лахъ съ учебными руководетвами, въ которыхъ для уразумВ я не 
легко-повимаемой малоруссвими крестьянскими дзтьми книжной рус- 
ской р®чи, будуть прилататься объяснен!я по-малорусски, станеть 
только содфйствовать усвоеню общаго русскаго языка въ сельскомъ 


_ населени. Руссый языкъ въ малорусскомъ кра, оставансь язы- 


комъ адмивистрацш, законодательства и высшей вультуры, всегда 
будетъ возбуждать въ иассВ народа желан!е усвоить его ради своей 
практической пользы, въ особенности, когда указанный выше спо- 
собъ обучетя въ селахъ станетъ помогать легчайшему его усвоеню. 
Если же обокъ русскаго языка будетъ оставаться и литературно раз- 
виваться малоруеская литература, то, принося свою м$етную пользу, 
она безвъ ущерба русской литературЪ будетъ существовать для до- 
машнаго обихода, какъ зыразилея когда-то о ней одинъ изъ славя- 
нофильскихь органовъ, еще въ шестидесятыхь годахъ текущаго 
столЪтя. Укажемъ въ заключеше на прииёры Германтиа, Франц, 
Ангии... ВЗдь существують же въ этихъ странахъ провинщальныя 
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нар ча: прованезльское, бретовское, нижне-н®мецкое, валяйское, 
шотланхское: никому не запрещается писать на нихъ, никакими м$- 
рами не препатствуютъ ихъ развитию, иигдЗ не вознакаеть опасен!я, 
чтобъ они могли вредить господствующему культурному государетвев- 
вому языку; всВ они существуютъ у себя именно для хдомашняго 
обихода и никому оттого н%тъ вреха никакого. Въ такомъ поло- 
жени находится и малорусское нарфе, и если оно перестанетъ 
встр®чать на пути своего развитя ограниченя, все-таки оно не мо- 
жетъ быть ничВмъ, кромф того, ч$мъ ему быть придется по сил 
вещей. ` | 

Воть соображеня, которыя, по нашему ин%ию, надлежало бы не 
оставить безъ вниманя при пересмотрз нашихъ законоположен о 
нечати. Пусть въ вихахь дарован!я возможно ббльшей свободы рус- 
екому слову, избавится малорусское нар®ще отъ всякихъ ограничен 
какъ въ печати, такъ и въ церковномъ поучени. 


НВ. Костомдаровъ. 


—>о<>5о=—— 


МАЛОРУССКО -ГАЛИЦМЯ ОТНОШЕН!Я. 


ЗАМЗТКА. 





Въ предшествующей стать указаны главныя стороны вопроса 
о допущени малорусскаго языка въ первоначальной школз, хитера- 
Т7р} и общественной жизни (въ концертахъ, чтешяхь ит. п.) и 
‘опровергаютея возраженя, как1я ставятся противъ этого допущевя. 
Но кром изложенныхь зд®сь внутреннихъ обстоятельствь вопроса, 
есть еще визши!я, такъ-сказать между-племенныя обстоятельства, 
хоторыя также настоятельно указываютъ на необходимость дать мало- 
русекому языку и литературВ иныя условя, ч8мъ т, каыя созданы 
для нихъ съ 1876 года. 

Бакъ бы сурово ни проводились мзропрята, они не въ состоя я 
не только въ нзеколько хВтъ, во въ цлые десятки лфтЪъ сколько- 
нибудь замВтно изм®нить существующия этнографичееня отиошеня 
и стремлетя. Природа будетъ влетать въ окно, если будетъь заперта 
дверь. Малорусское племя не ограничивается пред®лами Росси. 
Н%еколько милл!оновъ этого племени живутъ въ австрИекой имперш, 
именно въ Галищи и с%верной Венгрш. Галичане (руеск!е)—иево- 
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средетвенные сосфди и единоплеменники нашихъ малоруссовь юго- 
западнаго края. Они раздВлены политической границей, но—въ обра- 
зованномъ слоф обФихъ сторонъ—т8сно связаны единствомъ языка, 
общностью старыхь историческихь преданй, общностью новЪйвтей 
литературы, въ которой общественному чувству дороги и поэтичесия 
выраженная народности и средство къ научному изучен ея различ- 
ныхъ сторонъ. Галицко-русская народность, подъ нёмецко-польскимъ 
владычествомъ, долго была въ состоящи дремоты, и если ея но- 
вЪйшее возрождеше, съ 1830-хъ годовъ, им ло извфстный усп8хь, то 
именно благодаря той опор, какую оно нашло въ начавшемся ране, 
и гораздо боле богатомъ учеными и литературными силами, дви- 
жени нашемъ малорусскомъ. Небольшое впиман!е къ историческимъ 
фактамъ галицео-русекаго возрожден!я убздить выше всякихъ со- 
мнзиШ, что эта народность не могла бы достигнуть своего ожив- 
лення безъ той нравственно-нацональной связи, которая продох- 
жала соединать ее съ единоплеменниками за русской границей. Исто- 
рическе труды русскихъ ученыхъ, малорусскаго происхожден1я, раз- 
яенали прошлыя судьбы племени; ихъ труды этвографичесв!е раскры- 
вали богатство поэтическихь преханй и бытовыхъ особенностей, 
тождественныхь или близко сходныхь у обфихь частей племени; поэ- 
тическе и беллетристическ!е труды нашихъ махорусскихъ писателей 
доставляли галичанамъ произведеня на ихъ родномъ язык, вногда 
большого литературнаго достоинства. Веего этого никавъ не могли бы 
создать сами галичане при б3дности ихъ матеральныхъь средствъ, 
при отсутствн русской школы, при аявлявшемся отсюда недостаткВ 
дфаятелей и `учено-литературнаго опыта. Такъ было съ тридцатыхь 
годовъ и продолжалось до самаго поелЗднаго времена. Имена русско- 
малорусскихъ ученыхъ и этнографовъ, работавшихъ для южно-русской 
истори и изученя народности, высоко цфнятся у галичанъ, кахъ ихъ. 
собственные авторитеты—Максимовичь, Костомаровъ, Булишь, Чу- 
бинск! и проч. имена нашихъ малорусекихъ писателей считаются 
собственной славой, какъ Котларевсый, Гулакъ-Артемовсый, Квитка, 
Левицюй ив проч. Шевченко стать у галичань любимыЪйшимъ, 
почти своимъ нацональнымъ, поэтомъ; изъ его сочиненй дЪВлаются 
популарныя издашя, пишутся его популарныя бографи, объясяен1я 
его сочинешй. Произведеня нашихъ малорусскихъ писателей появля- 
лись въ галицкихъ журналахь, и проч. 

М$ры 1876 года, стЗснеше малорусскаго языка въ литературВ, 
закрыте кевскаго отдёла географическаго общества, произвели у 
русекихъ галичанъ очень тагостное впечатлВ ше. Въ самомъ дВхь, 
при указанномъ отношени галицко-русекаго вацюнальнаго движещя 
къ нашей малорусской литературз, стВенеше послдней было хля 
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церваго тяжелымъ ударомъ: это стВенеше непосредственное отража- 
лось на галичанахь, съ одной сторовы ограничивая литературных 
средства ихь нашюональной борьбы противъ ифмецко-нольекаго и 
{у русскихь въ Венгрш) венгерекаго напора, съ другой— вселяя чув- 
ство недовз ря къ отнощешамъ обще-русскимъ, откуда, вы сто помощв, 
шда къ нимъ теперь вражда и притВененю: — ихъ нащональные 
враги должны были очень порадоваться мЁрамъ 1876 года. 

Въ нашей литератур® иного разъ и въ прежнее вреца, и въ са- 
мые послФдше годы говорилось о вашей нравственио-нашональной 
обязанности — не забывать оторваинаго исторей отпрыска русекаго 
племени, хавать его развитю опору нашего сочувстыя и т, п. Но 
хать эту оцору возможно для насъ только однимъ путемъ-—черезъ 
посредство нашей малорусской литературы. Со времени м3ръ 1876 
НАМЪ не ветрётилось, въ самыхь „славянекихь кругахъ нашей лите- 
ратуры, никакой рЪчи объ этой сторон дЗла, хотя продолжались 
зыраженя братскихъ чувствъ и т. п. Сколько ни говорять у насъ, 
м отчасти у самихъ галичанъ, объ единетвВ обще-русскомъ (у гали- 
чанъ, есть цфлая партя съ такими стремленами, и ея органъ, 
извЪстная газета „Слово“ пишется даже на русскомъ — очень пло- 
хомъ—23ы5В), но достаточно имзть хота общее понят о совре- 
менной галицкой литератур, чтобы увидфть, что она есть—по ц*- 
люму своему характеру — именно южно-русская, и что когда-то при- 
деть обще-русское единство, галицкая литература можетъ развиваться 
только вилами своей м3стной наредноети, и поэтому въ настоящее 
время наша единственная связь съ нею совершается и можеть, пока, 
совершаться только при посредств® нанюй: малерусской литературы. 
— Но можеть ли уставоваться  дЪйствительная езазь, довфрю и 
взанмодЪйстые, когда галииюе южно-руссы будуть видёть у насъ 
вритЪеневше той доли русской народности, къ воторой они сами 
принадлежать, съ которой они тождественны? 

Въ талицкахъ изданяхъ, —доходившихь къ намъ въ ноелВдию годы 
только урывками, по случайвнымъ разр шешаямъ „иностранной“ цен- 
зуры или но особеннымъ тхлопотамъ,—мы именно видЗли прамЗры 
этого посл8дняго настроешя, какъ въ другихъ славянскихь изда- 
нтахъ въ Ацетри видфли также нежедаше вести р3чь о м8рахъ 
1876 года, чтобы не дать своимъ противвикамъ оружя противъ 
русско-славянскихь отношенй и сочувствй... 

‚Съ обще-русской нацюнальной точки зря, —если бы она была 
правильно сознаваема въ обществ или могла бы быть свободно вы- 
свазываема,—надо было бы желать утверждеютя тВсной связи нашей 
южно-русской литературы съ такою же южно-русской литературой въ 
Галиции, а вовсе не обрыван!я этой свази, къ которому должно вести 
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ст№свеюе вашей малорусской литературы. Въ самомъ хх, если бы 
только возможно было систематическое выполнене этого стФенени, 
оно могло бы, не говоря о безплодномъ и вредномъ подавлен!и еете- 
ственнаго народнаго чувства въ южномъ русскомъ набелени—окон- 
чательно оборвать нашу ващюнальную связь съ галицкой Русью, и 
отдать послднюю на рискъ полнаго угнетен1я враждебнымя ей эле- 
ментами, —чтб въ конц#-ковцовъ не было бы полезно и для вашей 
юго-западной Роесш. Правительство, которое есть политичесый пред: 
ставитель нащональности, не можетъ, безъ ущерба нацональному авто- 
ритету, ве имЗть той болве широкой „обще-русской“ точки зря, 
о которой мы говоримъ. 

Жъ сожалВню, этоть вопросъ, столь яеный и несложный по 
существу, въ послВднее время былъ запутанъ у наеъ всякими, и ве 
нам$ренными заблужденями о характер малорусекаго литератур. 
наго хвижен1я, и намфренными клеветами, которыя стремились вву- 
шить самому правительству огульное подозрЗе противъ этого дв: 
жен!я. Литература въ поел дне годы поставлена была отвосителько 
этого вопроеа такъ, что не ишфла никакой возможности опровергать. 
эти илеветы и выяснить настоящее позожене дла; доносы твори-. 
лись келейно; обвиненя могли высказываться въ печати, защита— 
н*тъ. На мет, опасно было даже обнаруживать особенную любовь 
БЪ своей м%8стной родинз и народности; исключительныя экстра 
легальныя м%ропуятя, въ послВднее время примВнявийяея сто 
обильно, направлялись и противъ такъ- называешаго = „укранно 
фильства‘. 

Нельзя не желать, чтобы и для этого вопроса, какъ дхя иноже 
ства другихь, наступила наконець возможность открытаго ш свобод. 
наго обсужден!я въ печати. Въ посл дневе время было уже высказаве 
вфсколько еерьёзныхь зам чан о тягостной неуховлетворительноета_ 
существующихъь нынз правихь, которая отражается не только въ. 
кругахъ научно-литературныхь, но и въ самой народаой жизня 1о- 
слЪдстнями, нежелательными и съ правительственной точки зрёны 
(статьи въ „Педагогической Хронакз“, „Церковно-Общественаоху 
ВЪетник®“, „Недфл“, инзкоторыхь газетахъ). 

А. Пывинъ. 
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„РАДИЩЕВСКИ МУЗЕЙ“ А. П. БОГОЛЮБОВА, 


искр Е р и кььрь 


Прошлымъ л$Зтомъ, во время пушкинекаго праздника въ Москвз, 
ко мноРимъ прятнымъ впечатяВнамъ, как1я бывали въ эти дни, 
присоединилось для насъ еще одно, совсЁмъ постороннее празднику, 
но какъ будто входившее въ его программу: дЪло шло опать о ху- 
дожественныхь интересахъ русекаго общества. Благодаря любезному 
предложению вашего извфстнаго художника А. П. Боголюбова, 
мы имЁли случай вчдВть въ его дом замфчательное художествен- 
не-археологическое еобране, которое пожертвовано имъ городу Са- 
ратову и въ непродолжительномь времени (по окоичани строюща- 
гося въ Саратов дома хля его помщевя) должно быть перевезено 
туда и открыто подь именемъ „Радищевекаго Музея“. 

О нредиряти г. Боголюбова упоминалось ве одинъ разъ въ сто- 
зичныхь газетахъ, но всегда слишкомъ коротко, чтобы можно было 
составить понате и о цЗляхъ, еъ которыми х3Злалось это пожертво- 
ван1е, и о состав коллекщи будущаго музея. Только въ саратов- 
скихъ газетахь сообщены были о поелЗднемъь нзкоторыя сви, 
и, кромЪ того, корреспонденть „Вронштадтекаго ВЗетника“ съ пуш- 
кинскаго праздника сдфлаль довольно подробное описан1е какъ са- 
маго дома г. Боголюбова, очень оригинальнаго и красиваго, такъ и 
художеетвениаго собравя. (Домъ принадлежитъ г. Боголюбову выЗетв 
съ братомъ, Н. П. Боголюбовымъ, извЗетнымъ въ литературВ вышед- 
ней недавно „Исторей корабля”). Въ этому описаню мы и должны 
отослать читателя, который бы желалъ получить поняте о настоя- 
щемъ расположени коллекщи въ московскомъ дом гг. Боголюбо- 
выхъ: этоть артистичесый уголокъ очень любопытенъ. 

Дальше мы упомашемъ о состав коллекщи г. Боголюбова; но 
въ особенности мы хотЗли бы обратить вииманю из самый смысть 
предирят!я г. Боголюбова, его общественно-образовательное значен!е 
и интересъ. Мы воспользуемся при этомъ, въ известной мЗрЪ, свз- 
д№ами, сообщенными намъ самимъ г. Боголюбовымъ. 

Жнвя н%когда въ Германи, въ извЗетномъ своей художествен- 
ной школой ДюссельдорфЪ, г. Боголюбовъ познакомнлея съ талант- 
нивымъ, хотя не первостепеннымь, нфмецкимъ художникомъь Михе- 
нисомъ. Средства, которыя пр!обрЁталь своими работами, Михе- 
лиеъ употреблялъ на покуцку разнаго художественнаго Ъг1с-&-бгас, 
такъь что его мастерская и квартира были наполнены сверху до 
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визу какъ лавка антиквара. Потомъ онъ женился и перебрался со 
всфмъ своимъ добромъ въ свой родной городъ Ульмъ. Черезъ иЪ- 
сколько дзтъ, г. Боголюбовь ветрзтиль Махелиса больнымъ и ис- 
тощевнымъ въ Киссинген®. Этимъ временемъь Михелись испыталъ 
тажелыя личныя утраты, потерялъ жену и двухъ дЪтей, и остался оди- 
нокимъ и больнымъ. Свой разеказъ обо всемъ этомъ Михелисъь заклю- 
чилъ изложенемъ своего плана—устрошть въ овкрестностахъь Ульма 
‚музей и рисовальную школу, гд$ онъ самъ будеть учителемъ, а по- 
томъ вее это передать на попечен!е центральнаго н%мецкаго кунстъ- 
ферейна, т.-е. художественнаго общества... Эта мысль глубоко за- 
н318 и нашего художника. Овъ началъь съ тфхъ поръ собирать 
картины, м%$натьея съ товарищами и иностранными художниками 
на свои работы, выработалъь въ себз любовь къ художествен- 
нымъ древностямъ, которая обратилаеь потомв въ страсть. Огля- 
нузвшись разъ на свои пробрзтеня, г. Боголюбовъ нашехь, что 
своимн коллекщлми не уступить Михелису.. И въ личной жизнв 
нашего художника постигли нодобныя тажелыя испытал, и овъ 
р®8шиль—охранить свом собраня въ будущемъ отъ риска безучаст- 
ной растраты и дать имъ лучшее вазначене — предоставивъь ихъ 
на пользу художественнаго проевзщев1я въ нашемъ отечеств®. 

Собранныя произведен!я искусства должны были образовать му- 
зей, къ которому примыкала бы рисовальная школа. М%етемъ быль 
выбранъ Саратовъ: здЗсь были воспоминаня родства; здЪсь была 
родина знаменитаго и многострадальнаго А. Н. Радищева, родного 
д$да г. Боголюбова, —имя это могло съ честью стать въ назван 
музея; но здЗсь справедливо также вихВлея г. Боголюбову и одинъ 
изъ главныхь пунктовъ вн-столичной м%8ствой и народной жизни. 

Когда собратя достигли значительнаго обимя, г. Воголюбовъ 
сталь думать объ осуществлещи своей мысли. Года три тому на- 
задъ ошъ сообщиль свое намФрен!е одному изъ своихъ друзей въ 
° Петербург, прося его содЪйств!я въ практическом обезпечени 
предположенному пожертвованю. Саратовскижъ губернаторомъ былъ 
тогда г. Галкинъ-Врассюй. Получивъ сообщете о предпрхми г. Бо- 
голюбова, оиъ очень ревностно отнесся къ Нему. Въ декабр® 1877, 
саратовская дума получила первое извЗете о пожертвовани одно- 
временно отъ г. Галкина и отъ городскихъ представителей, бывшихъ 
по дВламъ города въ Петербург$. 

По получениымъ свЗдЗамъ оказывалось, что г. Боголюбовъ жер- 
твовалъь по своей смерти богатую коллекщю картияъ и другихъ 
художественныхъь предметовъ, и значительный денежный капиталъ, 
съ цфлью устройства въ Саратов художественнаго музея и при 
немъ рисовальной школы. Коллекщя состояла изъ собран!я картинъ, 
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свыше 70-ти, изветныхь русскихъ и иностранныхь художниковъ, 
и боле ста этюдовъ масляными красками; далфе изъ рисунковъ и 
акварелей самого г. Боголюбова, боле 200; изъ произведен! й скульп- 
турвыхъ; наконецъ изъ большого собраня предметовъ художественно- 
археохогическихь, старинныхъ мебелей, бронзъ, стекла, росписной 
посуды, хревней и новой, серебра и проч. Эти вещи цЗнились не 
ниже 50 т. руб., не считая произведен самого г. Боголюбова, ко- 
торыя иЪзнились не ниже этой суммы. Сверхъ того, для рисовальной 
школы г. Воголюбовъ зав щевалъ, посл своей смерти и евоего стёр- 
шаго брата '), 25 т. руб. и для лучшихъ учениковь три стипенди 
при академи художествъ, въ 800 руб., на живопись, архитектуру и 
ваяше. Условемъ выполнен1я всего этого г. Боголюбовъ ставиль 
только одно, чтобы городъ даль для музея постоянное, приличное 
н прочное пом щен. 

Дума, какь естествемно, приняла „съ признательностью“ пред- 
ложеше г. Боголюбова и высказала свою готовноеть исполнить усло- 
вю. Оша вступила въ сношеня еъ уполномоченвыми г. Боголюбова— 
членомъ государственнаго сов%та К. П. Поб%доносцевымъ и г. Гал- 
киинмъ-Врасскимъ, желая нолучить отъ него прямыя указан1я отно- 
сительно размЗровъ здашя, неоэходимыхь хля помфщен1я музея и 
рисовальной школы; дума мелала также, чтобы въ томъ же здаши 
дано было помфщене для биржевого зала. Свошен!я затянулись; въ 
м3 1880 года дума была извзщена, что г. Боголюбовъ просилъ извзет- 
наго архитектора г. Штрома составить планъ зланя, для чего дума 
должна была доставить подробный планъ м3естности, назначаемой 
для этой постройки. Въ другомъ письмВ того же мая 1880, г. Гал- 
канъ извзщалъ, что г. Боголюбовъ еще раестирилъ свое пожертво- 
ваше, предоставляя, послВ себя и своего брата, и принадлежашй 
имъ домъ въ Москв®, что выЗетВ съ упомянутымъ капиталомъ со- 
ставило бы въ общей сложности цЪзнность не мен%е 100 т. р. Онъ 
соглашался на желан!е города объ устройств въ томъ же здани 
биржевого зала, и съ своей стороны предлагалъ, чтобы дла лучшаго 
обезпечен1я рисовальной школы и ремонта допущены были въ здани 
нёкоторые магазины („чистой“ торговли— напримръ, магазины книж- 
ные, музыкальные, оптичесые и т. п.). 

Городъ нзеколько иВшкотно велъ это дло. Посл новыхъ раз- 
сужденшй, дума не нашла удобнымъ предположенное раньше ею 
самой совм щеше биржевой залы и музея въ одномъ зданм, и 
самую постройку биржевого зданя затруднилась брать на себя, пре- 
доставивъ ее самому биржевому обществу. Наконецъ, въ засздани 


) Никогая Цетровича Б. 
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21-го 1юня 1880 г. въ дум сдфланъ быль обстоятельный докхадъ 
о положены дЗла и указана необходимость немедленнаго рзше- 
ня о выбор м3еста для постройки музея и о доставлены архитек- 
тору нодробнаго плана мЪетности. Докладчикъ (г. доминъ, заступав- 
ий место городского головы) находилъ наконецъ, что, сообщая 
г. Боголюбову о р8ёшени, городъ долженъ былъ бы выразить ему 
свою признательность черезъ особаго депутата или инымъ образом. 
При обсужден доклада прежде веего было сказано, что доесел% го- 
родъ сносилея съ г. Боголюбовымъ только черезъь третьихъ лицъ, 
что сл»здовало бы вступить съ нииъ въ прамыя отношеня и за- 
вр%пить связь, образовавшуюся между нимъ и городомъ, выразивъ 
ему высокое уважеще и благодарность городского представительства. 
Это предложеше было принато съ полнымъ сочувстйемъ и едино- 
гласно рзшено просить г. Боголюбова принать на себя зваше по- 
четыаго гражданина города Саратова-——чтб векорВ и было исполнено 
и газеты сообщили телеграфный отвЪть г. Боголюбова. Далфе, дуиа 
выбрала, съ своей стороны, мЪсто для постройки—ва Театральной 
площади, въ центрз города и одномъ изъ самыхь оживленныхъ его 
пунвтовъ; помфщене въ здан!и магазиновъь нашла неудобнымъ, какъ 
вЪ виду опасности пожара, такъ и несоотвфтственности расположена 
вмфет$ учрежден! образовательныхь съ торговыми и промышленными 
заведенями; но она желала, чтобы въ здаши музея нашла м%ето 
городская публичная библотека '). 

Такова оффищальная иеторя этого д$Зла. Мы сообщимъ теперь 
ифсколько подробностей о самомъ собранш, которое такимъ благо- 
роднымъ путемъ должно стать собственностью г. Саратова и кото- 
рое мы имЗли случай видЪЗть. 

Это собраше,—въ настоящую минуту составляющее” обстановку 
мастерской и премныхь комнатъь въ домЪ гг. Боголюбовыхъ, — 
есть хВйствительно настоящий музей, способный привести въ восторгъ 
любителя искусства, — начиная съ оригинальной изащности самаго 
дома и хо послВдней вещицы коллекцй. Это— настоящий уголокъ 
знаменитаго музея Влюньи. Было бы долго перечислать всВ картины, 
рисунки, скульштуры, артистическя мебели, стетуэтки, альбомы, 
майолики, бронзы и т. д.; ха и подобное перечислеше только запис- 
ному любителю и знатоку могло бы дать ясное поняте о содержа- 
ни коллекци. Упоманемъ только немног!я, особенно зам чательныя 
вещи. Старыя славы нашего искусства представлены здфсь двумя 
этюдами К. П. Брюллова (одинъ—,Христосъ передъ народомъ“, кар- 


1) См. саратовсыя газеты: „Волга“, 1880, №№ 324, 831, 333, 340, 342; „Сара- 
товсый Листокъ“, №№ 180, 136 и друг. 
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тина въ Исавщевскомъ соборф), взсколькими этюдами и пейзажами 
А. Иванова (голова одной изъ фигуръ зваменитой картивы, находящей- 
ея въ Москз%); далВе—„нормандсюй видъ  Р3иина, „лВсъ“ Шиюкина, 
головка цыганки зваменитаго портретиста Харламова, пейзажи Дю- 
кера, Беггрова, Васильева, картины трехъ Мавовскихъь (Константина, 
Николая, Владим!ра), Гуна, разныя вещи Худякова, Давыдова, Брон- 
никова, Дмитр!еза, Васнецова, Савицкаго, В. П. Верещагина, Шияд- 
лера и проч. Обшириое собранве акварелей, рисунковъ перомъ и 
харандащомъ, между прочимъ: Бруни, Гуна, Бронникова, Констан- 
тина Маковскаго, Зичи, Шишкина, и проч. Здесь и акварель Т. Шев- 
ченка, рисунки И. С. Тургенева (между прочимъ, собственный пор- 
треть въ каррикатурВ), рисунки В. А. Жуковскаго. Наконецъ, ц$- 
лый радъ картинъ, этюдовъ (изъ Нормандии и пр.) самого А. П. Бо- 
голюбова, между прочимъ, н®еколько эпизодовъ изъ посл дней войны. 
Изъ иностранныхъ художниковъ здЗсь представлены Андрей Ахен- 
бахь и Оесвальдь Ахенбахъ, Добиньи, Изабе, Филипиъ, Палицци, 
Зваусъь, Жирарде, Карлъ Мейеръ, Бряджеманъ, Шельфуть, и друг. 
Очень много любепытнаго предотавляютъ предметы художествен- 
ной археологи: рыцаремя латы и вооружеййя; разнаго рода мебели: 
р®зныя стулья, столы, шкафы, ларцы — временъ Генриха П, Людо- 
вяка ХШ, Людовика ХУ, мебели стеро-испанской, португальской, 
ительлиской, нзмецкой работы, и старыя руссыя изд®щя; столы, эта- 
жерки, шкафы уставлены стариннымъ хрусталемъ, бронзой, мецх 
Вахе, серебромъ разныхъ временъ и народовъ; эамЗчательное собра- 
ше такъ-называемыхъ майоликъ и расписной посуды, старой и новой, 
ит. н.—Особый отхВдь собрашя могуть. составить предметы лич- 
ныхь воспоминанй г. Боголюбова: фотографи изъ путешеетй его 
по Волг$ съ Наслдникомъ Цесаревичемъ; гравюра портрета Его Вы- 
сочества работы Врамского; оригинальные рисунки Цесаревича и Це- 
саревны; портреть покойной жены А. П. Боголюбова, писанный взна- 
менитымъ въ свое время портретистомъ Макаровымъ; нортретъ Н. П. 
Боголюбова, работанный Крамскимъ; очень любопытные альбомы. 
Собранв и доселв продолжаеть вовростать. Такъ, г. Боголюбовъ 
сообщалъ намъ педавно, что М. М. Антокольскй дарить будущему 
музею всЪ слёпки своигь работъ-—прюбрзтеше р%$дкое и цфниое. 


Мы заговорили о „Радищевекомъь Музез“ не для того, чтобы 
только указать на это зам чательное пожертвоваше, кавихь у насъ, 
къ сожалЬн!ю, дФлается слишкомъ мало. Уже одна р®дкоеть по- 
дхобныхь жертвовашй велить высоко уважать эти прекрасные при- 
изры заботы объ интересахъь общественнаго образованя, направлен- 
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ной здЪеь на такую сторону этого образовашя, которая у насъ до 
сихъ норъ особенно была заброшена, — и надо желать, чтобы это 
предарзат!е привлекло въ боле свльной степени внимане общества, 
ч$мъ было до сихъ поръ. По своей пли служить развитю интере- 
совъ искусства въ нашемъ обществ, предоряте г. Боголюбова ставо- 
вится въ раду съ извфетнымъ пожертвовашемъ барона Штиглина 
въ Петербург (рисовальная школа), съ пожертвованемъ П. М. Третьз- 
кова въ Москв® (прюбр$теше для города Верещагинскаго собрата). 
Но есть одна сторона въ предпр яти г. Боголюбова, по которой ово 
остается пока единственнымъ въ своемъ родз. Это именно — ном%- 
щене имъ своего музея и рифовальной школы въ провинции. 
Выбирая Саратовъ м$етомъ своего предпрятя, г. Боголюбовъ 
имфлъ отчасти упомянутые ране личные мотивы, но имъ въ оео- 
бенности руководила мысль, что не должны же средства проевЪще- 
ня сосредоточиваться только въ двухъ громадныхь центрахъ, какъ 
Петербургь и Москва, и что не должно забывать, что милмоны ж- 
дей, ве чуждыхь искусству, живуть вдахлекВ отъ этяхь нентровъ, 
безъ всякой помощи. Мыесль-—чрезвычайно плодотверная и евих?- 
тельствующая о живомъ понимави потребностей нашего образована; 
мыель простая и глубоко справедливая, но которая, при всемъ томъ, 
до сихъ поръ мало останавливаеть на 006$ внимане, забывается 
или пренебрегается. Въ самомъ дл, если желать прочвыхь усп$- 
ховь наллей образованности, то одною изъ основныхь  заботъ 
общества и правительства должна быть забота о размножения м3Зет- 
ныхъ прованшальныхь центровъ науки и искусства. Въ послВдНе 
годы въ нашей публицистической литературЪ зам тно распространи- 
лось уб%ждеше въ необходимости поднимать м%3ствую жизнь, дать 
просторъ и движене ея брганамъ;: но р®чь шла почти исключительно 
объ отношетяхь админиетративныхь и экономическихь. Но, понятно, 
что великую важность имЗетъ зд$еь и вопросъ образованы. Отъ 
времени до времени высказываются пожелан1я объ освовани новыхъ 
увивереитетовъ; но ваши общественныя пожелал имЗютъь такъ мало 
авторитета, да и въ масеё общества еще такъ мало сознаня, что до 
сихъ порь эти толки остаются почти безь всякаго результата. Еехи 
мы чувствуежъ, что одно изъ нашихъ бдетв! есть именно „бездон- 
ное“ невзжество народа и легкомысле общества, что они,-—кромЪ 
всего другого, — отзываются въ грубости и выЗет$ испорченности про- 
винщальнаго быта, въ дикихъ нравахъ ‚„темнаго царства“, въ про- 
мышленной неумЗлости и экономической безпомощности народа, —то 
распространене средствь образовашя должно бы стать однимъ изъ 
первостепенныхь интересовъ. Не говоря о страшной заброшенноети 
народныхъ массь, скудость образованя поражабть и въ средвихь, 
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даже „высшихъ“” классахгь глухой провивщи. — Не разъ приводимы 
были етатистачесюя цифры нашихъ образовательныхь средетвъ 
(мкохъ, газеть и журналовъ, выходящихь книгь, процента грамот- 
ности и т. п.) сраввительно съ европейскими; наши цифры пора- 
жали своей относительной ничтожностью, указывавшей въ цФломъ 
самое нечальное состояые просвфщешя. Эти параллели способны 
были бы серьёзно испугать за наше нацюнальное д%ло; ничтожность 
этихъ цифръ можеть означать наконецъ политичееную опасность. За- 
и$чане, что во французско-прусской войнз 1870 и 1871 г. побфдила 
„вкола“,—ие лишено серьбзнаго смысла... 

У насъ нерздко говорять о даровитости нашего народа, разска- 
зываютъ съ чувствомъ нашональной гордости о замЗчательныхь 
самоучкахъ, выходящихь изъ народа. Эти посл дне разеказы про- 
иззоддтъ на васъ, наоборотъ, самое тяжелое впиечатлВве. Чтб есть 
итор!я „самоучкн“, какъ не безотрадная картина борьбы дарованя 
еъ нищетой образовательныхь средствъ, борьбы тажелой, физически 
и морально, и почти всегда безплодной? Самоучка сдФ®лаетъ вещи, 
взумительныя въ тёхь условяхъ, въ какихъ онъ работаль; но изоб- 
рытеня, которыя онъ дзлаетъ, его чуть не гешальныя выдумки, 
давно сущеетвують въ наук или искусств; онъ тратать умъ и 
талантъ, чтобы отыскать ступени знашя, которыя могла бы открыть 
ему обыкновенная школа по его спещальности. 

Искусство имло и имфеть у насъ радъ. именъ, по справедли- 
вости знаменитыхъ; но вишни кругъ- его дФЗательности довын% 
крайне ограниченъ. Высппя шиолы искусства (живописи, скульп- 
туры, архитектуры, музыки, драмы) существуютъ—за какими-нибудь 
двумя-тремя исключен1ями— только въ столицахь, и здесь разечи- 
таны только на опред ленное число адептовъ; художественныя со- 
браня ееть только въ Петербург и Москвз. Интересъ и вкусъ къ 
искусству, какъ и средства для его изученя ограничены такой не- 
большой долей общества, что по обыкновеннымъь повятямъ искус- 
етво,—если не служить прямо для практической п%ли, —есть только 
роскошь, комфортъ, предназначенный для удовольствия достаточныхь 
Блассовъ, и то дашь столичныхъь жителей. Только для нихъ суще- 
етвуютъ галлереи, выставки, концерты; театръ, правда, значительно 
распроетраненъ и въ провивши,—но устройство театра для народа 
(даже въ столицахъ) остается донывВ тщетной заботой людей, желав- 
шихъ доставить народу эту небольшую долю художественнаго раз- 
влеченя и поучевя. 

Эта слабость интересовъ искусства въ нашемъ обществВ есть, 
конечно, одиыъ изъ крупныхъь и печальныхъ недостатковъь нашей 
образованности. Можетъ быть, что простая причина этой слабости сво- 


Томъ 1.—ЯнваАРЬ, 1881. 27 


418 ° ВВОТНИЕЪ ЕВРОПЫ. | 


дитея къ экономической б$дности, которая, вообще говоря, не опла- 
чиваеть искусства, не даетъ средствъ для его существован1я; —но, съ 
хругой стороны, у насъ мало и думають объ этомъ. Множество полез- 
наго въ этомъ отношенш могло бы быть однако сдВлано и т$ими 
срежствами, каюя въ состояли было бы доставить наше общество— 
если бы и въ правящихъ сферахъ и въ обществ привилось сознан!е 
высокаго воспитательнаго значеня искусства въ жизни не только лич- 
ной, но общественной и иащональной. Правда, у насъ не мало говорится 
объ искусств, но въ сущности все только въ сферВ его выешихъ 
проявленй, для тзенаго привиллегированнаго круга, — какъ будто 
не зная, что есть боле обширные круги общества и народа, для 
которыхъ также должны бы существовать (хотя бы въ скромной 
степени) эти интересы, и что есть разныя градаши искусства, 
популярныя и прикладныя, которыя могуть и должны  требо- 
вать къ себ вниманшя. Наша „художественная“ критика—вЪ лите- 
ратур® и въ искусствахъ-—-любитъ быть очень строгой;—въ литера- 
турномъ произведени, въ картив, скульштур® розыщеть и сурово 
осудитъ всф недостатки, вс прорухи противъ „художественности“. 
Въ искусствахъ, которыми въ конц-вонцовъ мы крайне б$хвы, мы 
такъ требовательны, что можемъ свысока отнестись къ Верещагину 
и Антокольскому; нечего говорить о томъ, вакъ третируютея второ- 
степенностя. Вритика подобнаго рода видимо не иметь аснаго 
представленя объ истинныхъ разм$рахъ и отношетяхь наблюдае- 
мыхъ ею явлешй. Она не умЗетъ ни объяснить обществу д3ветви- 
тельно замЗчательныхь явленй, ни оцфнить справедливо явлешй 
второстепенныхъ, которыя не могутъ быть судимы съ точки зрёшШя 
высшаго художества и однако имВють свое место и цВиу въ общемъ 
объемВ художественнаго воспиташя общества. За этими притаза- 
шями и у вритнкя, и у самихъ художниковъ всего чаще забываются 
потребности боле обширныхь круговь общества и ихъ эстетиче- 
скаго воспитан. Съ одной стороны, развивается самомнВн!е, съ 
другой— не замф$чаются самыя основныя потребности. 

Въ общемъ положени нашихъ художественныхъь интересовъ, въ 
особенности надо отмЗтить два крупные недостатка: крайнюю без- 
помощность провинщи относительно художественнаго образовашя, и 
недостатокъ связи между высшей школой художества и практиче- 
свимъ ремесломъ и производствомъ. Наша провинщя почти а6со- 
лютно хишена художественныхь собран, и образованный (боле или 
мене) домос%дъ-провинщаль можеть во всю жизнь не увидЪВть по- 
рядочной картины и скульптуры: только въ посл де годы „обще- 
ство передвижныхь выставокъ начало помогать этому недостатку, — 
конечно, только въ ограниченной степени. СаФдховательно, для про- 
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° вщищи—вром% литературы— остается мертвой буквой все то „бдаго- 

 тюрное, облагораживающее вляне искусства“, о которомъ такъ 

_ иного говорится. Люди съ художественными вкусами,—а таке люди, 
конечно, есть воздВ, — осуждены оставаться безъ пищи для одной 
15 лучшихь сторонъ нравственной жизни; и сколько дарованй 

_ дожжно заглохнуть безъ помощи и руководства! И везд$, конечно, 

_ произведеня искусства сосредоточены въ большихъ центрахъ, но 
м$ въ Европ, кром центровъ столичныхь есть масса второсте- 
ценныхь —какихъ мы совеЗиъ не имЗемъ. Не говоря объ Итахми, 
Иен, Франщи, Авгли, гдЗ накопилось столько разнообразныхъ 
соврозитъ искусства и отъ исторической жизни, и отъ новыхъ по- 
вов и пробрВтенй, напримЗръ Германя имЗетъ нервостепенныя, 

_ веко замчательныя хранилища въ Берлин, ВЗваЪ, Дрезден», 
Мюнхен, ДюссельдорфЗ. Наши громадныя пространства дЪлаютъ, 
разуифется, Петербургъь и Москву несравненно мене доступными для 
провинции, чЁ8мъ названные города для провинця н%8мецкой, или 
(арижь, Люнъ и Марсель для провинци французской. 

(ъ другой стороны, то, что мы замВтили о недостате® евази ва- 
его валично существующаго искусства съ практическимъ ремесломъ 
и Производствомъ, едва ли требуетъ хоказательствъ. Сколько по всей 
Еурои8 есть талантливыхъ рисовальщиковъ, граверовъ, живопиецевъ, 
ХВащиковъ, которые, огравичивая свои притязаня, даютъ столько 
прекраныхь трудовъ прикладного и популярнаго свойства,— тогда 
АЕЪ у насъ „художнивкь (часто очень и очень второстепенный) 
‘тТемится непремЗнно быть мастеромъ и творцомъ, натаетъ въ „ре- 
№1’ велвкое пренебрежеше и въ конц%-концовъ—ничего не д%- 
пет:—говоримъ не свое только мн8не, но и минные, которое слы- 
шали оть лицъ, близко знающихь нашу художественную среду. Въ 
ретльтат — слабое внзшнее распространене нашего искусства, ску- 
месть его практическаго развитя,—все это не даетъ развиться и 
“росу, на недостатокъ котораго у насъ обыкновенно жалуются. 
Изетно, напр., въ какомъ жалкомъ положени находится наше 

‚ Тавировальное искусство: чтобы имть хорошую гравюру, вапр., 
_ Юртреть для издана, надо обращаться въ Парижъ или въ Лейп- 
Чигь, или заказывать ее въ государственномъ учрежденш, работаю- 
' Щемъ исключительно прекраено (съ иностранными мастерами) по- 
тому, что оно заготовляетъь государственныя бумаги. ГдВ въ какомъ- 
иибудь производств требуется участ!е художества, на фабрикахъ и 
т. п, навзрное работаетъь не руссый художникъ, а выписанный фран- 
{уъ или нЪмецъ, какъ на заводахъ механическихь и томр подоб- 
ных, англичанииъ или американець-—получающ!е, разумЗется, изо- 
бльные оклады. У насъ много, быть можеть, слишкомъ много, го- 
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воритея, о иашихь нацюнальныхь особенностяхъ, достоинствахъ, да- 
рован1яхъ,—и, кажется, пора бы думать о томъ, чтобы доставить. 
этимъ достоинетвамъ и дароватямъ возможность развиться и обвару- 
живаться не въ надеждахь только, & въ дВйствительности. Таланты 
должны извлекатьеся не изъ одного только привиллегированнаго со- 
слов!я; надо, чтобы не гибли тВ, которые есть въ народной средз, 
чтобы они могли и внв столицы найти какую-нибудь опору; надо, 
наконець, чтобы художественный вкусъ, болЗе или менфе развитый 
школою, пригодился для практичеекой жизии, для промышлениаго. 
труда и ремесла. 

Въ виду этихъ настоятельныхь потребностей нашего художествен- 
наго образовашя, и хочегь устроить г. Боголюбовъ свое провин- 
щальное предиряте,—и въ этомъ, по нашему мнВн!0, заключается 
особая общественная пфнность его предирятя. 

Насколько намъ извЗетно по личнымъ сообщенямъ г. Боголюбова, 
онъ намревается устроить „Радищевсый Музей“ такъ, чтобы онъ 
не быль похожъ на тф казарменныя помфщен!я, гдф виденъ только 
полъ, потолокъ, и стфны, зав шанныя картинами; напротивъ, чтобы 
видно было жилье, не роскошное, но полное вкуса и изящества (въ 
четыре залы или просторныя комнаты), въ томъ рохз, какъ устроенъ 
его домъ въ Москв8, и еще лучше, если возможно. Что касается школы, 
то, чтобы обезпечить ея разумное и ц®лесообразное управлеше, г. Бого- 
любовъ полагаетъь поставить ее въ прямую зависимость отъ изв стнаго 
художественно-промышлеинаго учрежденя барона Штигляца въ Пе- 
тербург},—которое, по мн8ню г. Боголюбова, должно бы стать цен- 
тромъ, откуда должны были бы распространиться по разнымъ краямъ. 
нашего отечества благое вмян1е и забота о подобныхъ нормальныхъ 
школахъ: это должно бы быть дальнзйшей цЪлью зам чательнаго 
петербургскаго учрежденя, поставлениаго въ наилучипя условя для 
своего процв таня, при богатыхъ средствахъ и разумномъ управлении. 

Остается желать, чтобы городъ Саратовъ скор$е исполнилъь свою 
долю въ устройств дВла— постройкой здатя для музея, школы м би- 
бллотеки,—чтобы жертвователь могъ видть осуществлене предир!я- 
мя, для котораго желаеть еще самъ поработать, и въ его цЗ- 
домъ распорядкВ, и въ расширеши новыми пробр8тенями. Мы упо- 
минали, что еще въ послёднее время къ коллевщи прибавилось при- 
ношен!е г. Антокольскаго; когда пом щене будетъ окончено, г. Бо- 
голюбовъ намФренъ устроить, во имя искусства, коллекту картинами 
и древностями,—чтбо, при обшарныхь его связахъ и знакометвахъ, 
можеть еще сильно обогатить музей; г. Боголюбовъ уже ветр®тилъ 
въ этомъ отношени немало вл1ятельныхь сочувствй. 
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Итавъ, дВло стойтъ за городомъ. Мы знаемъ, что въ настоящее 
тажелое время силы города могутъ быть вполнВ поглощены хругой 
заботой: краю еще грозять б®детыя голода. Но когда придутъ 
бол\е спокойныя времена, городъ долженъ бы положить вов ста- 
рана, чтобы достойнымъ образомъ выполнить свое д3ло. Саратовъ 
уже`теперь— центральный пунктъ нижняго Поволжья по своему эко- 
помическому и торговому зиаченю. Надо желать, чтобы къ этому 
присоединилось и другое значен!е — образовательнаго пункта... 
Выла уже р8чь объ основан здЗеь университета; теперь по край- 
ней мВрВ онъ могъ бы начать свои труды въ этомъ направления 
содфйствемъ къ исполненю предпратя г. Боголюбова. Пусть не 
елучитея того обетоятельства, о которомъ съ опасешемъ упоминалъ 
доклажь 21-го 1Юня 1880,—что слишкомъ большое замедлете мо- 
жетъ охладить добрую волю жертвователа... Дума заявила г. Бого- 
побову свою благодарность; ио надо бы желать, чтобы въ городекомъ 
обществ выросло боле сознательное отношене къ этому дёлу, ко- 
торое при разумномъ и дЗятельномъ содзйств!и общества можетъ стать 
У васъ зам чательнымъ и первымъ въ своемъ род провинщальнымъ 
узрежденемъ. Интересы науки и искусства, къ сожалВ ню, мало ц}- 
натея у насъ людьми правктическихьъ професе1В; но думаемъ, что въ 
све время въ саратовекомъ обществ и его представительств най- 
детея достаточно образованныхъ людей, которые съумФють оцзнить 
зажность ожидаемаго учрежден. 

А. Ныпинъ. 
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ИНОСТРАННАЯ ПОЛИТИКА. 


ОБЩЕВ ПОЛОЖЕН! ДЗЛЪ НА БЛИЗКОМЪ Н ДАЛЕКОМЪ Востока. 


Минувш! годъь оставляеть новому году два неразршенныхь 
международныхъ вопроса, и притомъ два восточныхъь вопроса: евро- 
пейско-турецый и русско-китайсый. Мы говоримъ: „неразрЁшенныхь’ 
— не потому, чтобы было особенно трудно предвидВть, какъ должны 
ови въ кОонЦ%-концовъ разр%шиться, не потому, чтобъ они могли 
угрожать общему миру, но потому что эти вопросы, особенно евро- 
нейско-турецый, могуть еще затянуться на долгое время, упражвая 
дипломатовь въ многописаши и въ искусств прикрывать между- 
народными заявленями, по вопросамъ боле или мене отдаленный, 
ближайппя и сокровенн®йпия международных пли. 

Графъ Бейсть когда-то жаловался на то, что нзтъ больше Европы. 


Эта потерянная Европа нашлась, наконецъ, въ посл де годы, сиа-_ 
чала на дополнительной берлинской конференц, потомъ въ Рагу. 


ской гавани, облеченная въ броню и вооруженная огнемъ и мечомъ. Но 
пожалуй было бы лучше, еслибъ она на этотъ разъ не нашлась 
совсзмъ; по крайней мЗрВ, неожиданно отыскавшись, она не совер- 
шила ничего похожаго на какой-нибудь героичесый подвигъ. Одно 
время можно было опасаться даже, что этоть великанъф потерпитъ 
полн йшее фласко въ своей притворно-воинственной попытк® по- 
мзраяться нравственными силами съ ощипаннымъ, обнищавшимъ пит 
меемъ, называемымъ Турщей. ПеслВ долгихъ переговоровъ, пох 
крзиленныхь еще въ прошломъ августз присутстыемъ соединеи- 


ныхъ флотовъ Европы, этотъ пигмей какъ-бы соблаговолилъ наконецъ 


сдать Дульциньо черногорцамъ. Разечитывають, что еслибъ европей- 
сыя государства соединили суммы, израсходованныя ими на мор- 
скую демонстрацию, то на итогъь этихъ суммъ они могли бы купать 
Дульциньо и султана, и прин этомъ не испортить себ ни одной капля 
крови. 


Порзшивъ такимъ жалкимъ образомъ черногорсый вопросъ, и. 


обратно отозвавъ, вслЗдъ зат®мъ, свои грозныя морскя силы, Евроб® 
осталась однако же лицомъ къ лицу съ двумя другими народео- 
стами, принятыми ею подъ свою защиту, ва берлинскомъ конгресс — 
греческою и арманскою. Но оиа такъ погружена въ свои собетвен- 
ные, чисто-европейсве международные интересы и разсчеты, что. 


ХРОНИКА. — ИНОВТРАИНАЯ ПОЛИТИКА. 423 


можетъ пройти еще много времени, прежде ч%мъ будуть вполн® 
исполнены ея же поетановлещя, положивиля конецъ посл дней войн 
Росеш съ Турщей. Берлинскй конгресеъ, какъ извВстно, присудилъ 
Греши двз турецюя провинщи; посхВ конгресса, представленные на 
немъ державы обратились къ ПортВ съ вотой, въ которой настоя- 
тельно требовали передачи этихъ провинций греческому правитель- 
етзу. Посл$ёднее, съ своей стороны, етало вооружаться, несмотря 
ва плохое состояще своихъ финанеовъ; оно вполнз разсчитывало на 
содзйстые Европы исполненю собственныхъь ел постановлен!й; но 
евронейсыя державы уже теперь даютъ понять всВми свонми д3В- 
ствгами, что он% не едВлаютъ для Греши даже и того—ничтож- 
ваго усижя, какое было ими сд®лано для Черногори. А положеше 
Греши на Балканскомъ полуостров въ ихъ глазагь очень важно, 
какъ противовВеъ русскому вмян!ю на балканскихъ славянъ; такимъ 
шо крайней мЁр представлялось оне до сихъ поръ многимъ евро- 
пейскимъ державамъ; но очевидное ли безсиме самей Грещши, или 
увзренность въ томъ, что русекое вмяню на Балканекомъ полуостров$ 
сильно парализовано миогими и многими событями посхВ берлинскаго 
конгресса,—или, наконецъ, то и другое соображеве, взятыя вифетз, 
охладили европейскую дипломат къ греческому дзлу. Теперь уже 
нЪть больше рЗчи даже и отакой маленькой и безвредной морской 
деноветращи, какая была предврината для истолнен1я берлинскихъ 
постановленй относительно Черногори; дипломатя, предлагаеть 
тенерь только учреждеше третейекаго суда для улаженя неприми- 
римыхъ,' повидимому, разноглачй между Грещей и Туршей, если 
еб эти державы предварительно согласятся безусловно принать 
его р8шеше. Но третейсвый судъ въ данномъ случа, посл рзше- 
и, состоявшихся на берлинскомъ конгресс уже не можетъ быть 
ноесредникомъ между двумя названныии державами: ему придется 
разбирать не только существующия между ними разноглася, но н 
весоглаея между ихъ притязатчии и постановленями берлинскаго 
договора. Третейсый судъ явится, такимъ образомъ, судьею въ 
собственномъ д%лЪ,—и все это для того, чтобъ обойти затрудневя, 
нензбзжно представляюндяея всякШ разъ, когда, тавкъ или иначе, 
затронуть восточный вепросъ, и когда столкновеше на востокЗ 
легко можеть повлечь за собой столкновене на западз. 

Озень любопытиы въ этомъ отношении дипломатическля бунаги, 
представлениыя французскимъ министеретвомъ иноетранныхь дВлъ 
налатамъ въ конц декабря, постВ сдачи Дульциньо черногорцамъ, — 
иветрукщи, данныя французскимъ правительствомъ адмиралу Лафову, 
командиру фравцузекой эскадры, входившей въ составъ союзнаго 
флота подъ Дульниньо. Эти инструкщи предвидатъ отказъ турецкихъ 
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властей сдать городъ, предвидать даже возможность движеня чер- 
ворорскаго войска для завладВтя имъ силой, съ соглася главноко- 
мандующаго соединенныхь морскихь силь Европы, но повволаютъ 
только обиадежить черногорскаго князя, что оиъ будетъ поддержанъ 
„присутетвемъ“ европейскаго флота. Ни на что другое, кром® ох- 
ного „присутстыа“, французское правительство не уполномочивахо 
своего адмирала. Въ другихъ бумагахь по тому же черногорскому 
° ДЪлу, Французсый министръ иностранныхь хёхль Фрейсинё, прехше- 
ственникъ нын®шнаго Бартелеми Сентъ-Илера, постоянно повторах 
всВмъ державамъ, что Франшя иметь въ виду лишь „проетую мор- 
скую демонстрацю“, лишь „нравственное давлеше на Турвю“, и 
„ни въ какомъ случа не намфрена сдзлать ни одного пушечнаго 
выстрзла“. Австря, з& которою, какъ известно, стойть Гермашя, 
похталкивающая ее въ своемъ смыслВ въ дзлахъь международныхъ, 
также приняла твердое рёшене—не хЪлать ничего такого, что могло 
бы поставить ее въ открыто непрязненное отношеню къ Турши. 
Порта не могла ие звать этого настроеня трехъ державъ, какъ не 
могла не вихЗть, что, при настоящемъ положеши дЗль и настоящихъ 
международныхъ отношетяхъ, ни одна мфра по отношеню къ ней 
не могла быть принята державами иначе, какъ съ общаго согламл. 
Отсюда то странное положеше, въ какое быль поставленъ адимрахъ 
Сеймуръ, начальствовавшй въ качаств® етаршаго по служб моряка 
надь соединенными европейскими эскадрами. Въ прошломъ сентябрз, 
когда черногоремй вопросъ казался совемъ улаженнымъ, и сдача 
Дульциньо—д3ломъ рзшеннымъ, когда адмиралъь Сеймуръ прибыль 
въ Цетинье, чтобы окончательно сговориться съ черногорекимъ пра- 
вительствомъ, турецюй генералъ, Риза-паша, вхругь объявихль, что 
признёеть переходъ черногорскаго войска черезь границу за объ- 
явленю войны и отразить силу силой. Торжественно принятый въ 
ЦетиньВ, гдз квязь черногореюй заявиль ему готовность атаковать 
городъ при содзйствш союзныхкъ эскахръ, адмиралъ, какъ удостовВ- 
ряють обнародованныя теперь дипломатическ1я бумаги, отказался 
отвЗчать, въ воениомъ ебвзт%, на вовросъ Божо Петровича о томъ, 
поддержать ли державы напахене черногорцевь на албанцезъ и 
турокъ. Адмираль быль вынужденъ тутъ же заявить, что получен- 
ныя имъ инструкщи не позволяютъ ему становиться на эту почву. 
Военный совзтъ разошелся, не принявъ никакого рёшен, и англй-. 
с адиираль посазшиль возвратиться въ Гравозу. Едва хи черие- 
горцы такъ же торжественно стрЗляли изъ пушевкъ, провожая адми- 
рала, какъ они стр®ляли, ветр®чая его и надфясь на прямое сод®й- 
сте эскадръ. 

Правда, английская дипломатя не осталась равнодушною къ этой 
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зовой вЫходкВ турецкаго правительства. По возвращен адмирала 
Сеймура изъ Цетинья, она предложила державамъ перевести вов 
соединениыя эскадры изъ Ахратаческаго моря въ Смирну, и занять 
этотъь нортъ въ вид обезпечетя, чтобы понудить Турщю къ иепох- 
нешю бертинскаго договора относительно Черногорш, Греши и Ар- 
мени. Но это предложен1е, принятое Росеей и Итамей, было р%Ъ- 
шительно отвергнуто Австрей, слЗдховательно и Германей, а за 
ними и Франщей. Голоса державъ раздВлились, а разногласе въ та- 
когъ дл» еслибъ оно было предпринато однЪми державами, могло 
бы повеети къ европейскишъ усложнешямъ. Англия, впрочемъ, и 
предлагала занятме Смирны лишь подъ условемъ общаго соглачя 
державъ, какъ средство безвредное для интересовъ торговли и 6безо- 
пасное ври участи воВхъ еоюзныхь эскадръ. 

Ант екое предложене не могло осуществиться; но одно изв$- 
сете о немъ, какъ видно изъ обнародованной во Франщи дипломв- 
тической переписки, такъ напугало турецкое правительство, почер- 
пающее изъ Смирны значительную часть государственнаго дохода, 
чо ово поеп®шило заявить свою готовность сдать Дульциньо чер- 
вогорцамъ безусловно. Но, разумВется, гречесый и армянскй вопросы 
снова оставлены при этомъ Портой въ сторонз, и ихъ-то передаетъ 
мивуви!8 годъ своему преемиику. 

Судя по слухамъ, гораздо ближе къ разр шеню другой восточный 
вопросъ, нзкоторое время порождавиий не только слухи 0 возмож- 
ноети войны между Росфей и Китаемъ, но и военных приготовлен!я 
съ об$ихъ сторонъ. Война всегда б%детые и 310, даже и тогда, 
зогла она необходимое зло, а т%мъ боле, когда она, такъ- 
сказать, предметь роскоши и затФа политикановъ. Если она и 
бываетъь иногда спасительнымъ кризисомъ, то кризису непремнно 
предшествуетъь серьёзная, опасная болФзнь, которой лучше изб жать 
предохранительными гименическими м$рами, ч$Ёмъ доводать ее 
до отчаявныхь размЗровъ. Въ данномъ случа, кризись постиг- 
нуль бы не Росею, а Китай. Не нужно быть слишкомъ само- 
надзяннымъ патротомъ, чтобы сомнЗваться въ способностяхь ки- 
тайцевь помряться силами съ Росмей. Но частный вопросъ объ 
Инйской области и главномъ городё ея КульджВ, изъ-ва кото- 
рыхъ обострились въ течене мивувшаго года международныя отно- 
шеня Китая и Роеми, представляютъ сторону общеийнтересную, обще- 
челов ческую, на которую ве беэзъ основатя указываетъь г. Мар- 
тенсь въ вышедшей недавно въ БрюсселВ любопытной брошюр о 
современиомъ русско-китайскомъ разноглаеи '). Брошюра, очевидно, 





1) №е сопЁ епе 1а Визе её 1а СЫае, вез ог1тез, зоп @бтеорретепле её 
®& ромее поштегзеЦе. ЕКа4е роНИдие. Раг Г. Мамепз. ВгихеЦев, 1880. 
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вписана для иностранцевъ, для западио-европейской публики. Она изла- 
гаетъ истор! взаимныхъ отношенй Росаши и Китая съ семнадцатаго 
столВтя, знакомить съ сохержашемъ хоговоровъ, завлюченныхъ между 
этими двумя соеЗдиими государствами, съ дипломатическими нравами 
китайцевь и отношении ить къ другимъ европейскимъ хержавамъ. 
Авторь пользовался для составлешя своей брошюры не только пе- 
чатными, но и неизданными матералами, праслушивалея къ отзы- 
вамъ людей, имЗвшихъ случай лично озвакомиться съ Китаемъ, м 
пришель къ весьма поучительнымъ выводамъ, одинаково иитерес- 
нымъ и для Росеш, и для Европы. МноМе упрекаютъ сочинена 
г. Мартенса въ н%еколько доктринерекомъ характер, и въ этомъ 
упрек, быть можетъ, ееть нзкоторая доля справедливости; но наи- 
большая доля этой ихъ особенности должна быть отнесена къ самой 
спешальности г. Мартенса — международному праву, существующему 
пока больше въ теор, чЗмъ въ жизни, въ дЗйствительности, го- 
товой и способной въ каждую данную минуту нанести самые жесток1е 
удары международно-юридическому умозрёню. Международное право 
обзщаетъ очень миогое въ бухущемъ, но очень мало давало въ про- 
шедшемъ и мало даеть въ настоящемъ. Мы сейчасъь видфли это на 
турецкихь дфлахъ. Но новая брошюра г. Мартенса бохВе истори- 
ческаго и фактическаго, ч8мъ формально-юридическаго содержаня, 
и высказываемая ею основная мысль несомн$ ино имфетъ свою живую 
сторону. 

Г-нъ Мартенсъ объясняетъ серьёзный разладъ, происшедний между. 
Витаемъ и Росоей, не столько кульджинскимъ вопросомъ, сколько 
общими причинами, съ каждымъ годомъ усиливающими раздражен!е 
народа и военной парти при пекиискомъ дворз противь всЪхъ 
вообще европейцевъ. Россш, по его мн№вю, случайно пришлось стать 
козломъ очищеня за всВ неправды я обиды, ванесенныя европейцами 
странз, ревниво охранающей свою независимость, свою тысаче- 
дВтнюю оригинальную культуру, свою вашюональность. Росая ни разу 
не воевала съ Китаемъ; несмотря на очень блязкое сосЪдетво, не- 
смотря на странныя и отвергнутыя Росс притязашя, заявленныя 
_витайскимъь правительствомъ въ течене двухь столЪтШ, мирныя 
отношеня между этими государствами серьёзно не нарушались ни 
разу. Китайское правительство пыталесь, правда, относиться сначала 
къ московскому государству, потомъ къ петербургскому правительству, 
какъ въ своему вассалу; до половины текущаго стохВтая оно упорно 
отказывалось допустить постоянное дипломатическое представи- 
тельство Росаи въ Пекин и имВть своего постояннаго предотави- 
теля въ ПетербургВ; сношен1я между обоими правительствами проис- 
ходили всегда въ‘ пограничныхь м%$стностяхъ, & не въ правитель- 
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ственныхъ центрахъ обоихъ государствъ. Въ 1653 году, когда мос- 
вовекимъ государствомъ была отправлена первая дипломатическая 
инея, подъ начальствомъ Байкова, поел дн! долженъ быль подчи- 
нитьея требован!ю мандариновъ и нсполнить „коу-тоу“, т.-е, девать 
разъ насть ницъ передь богдыханомъ и буквально „бать челомъ“, 
?.-е. стукнуться лбомъ объ поль, что, по китайскимъ понятямъ, 
равнялось нризнан! московекимъ правительствомъ своей вассальной 
зависимости оть китайскаго императора. И хотя, несмотря на свое 
подчинен1е китайскому этикету, Байковъ все-таки не добился отъ 
китайекаго правительства никакихъ уступокъ въ пользу торговыхъ 
свошен\ русскихъ съ китайцами, хотя и впослдетыи, уже послВ 
нерчинекаго договора 1689 года, перваго международнаго акта между 
Росчей и Китаемъ, китайское правительство не переставало ставить 
велк1я затрудненя торговлВ русскихъ съ китайцами, —дЗло ни разу 
ве доходило до полнаго разрыва и войны. Руссые, взятые въ паЗнъ 
задолго передъ тёмъ въ АлбазинВ, город, заложенномъ русскими 
удальцами на АмурЪ въ половин семнадцатаго вЗка, спокойно жили 
вь Пекин, причисленные къ стран богхыхана Ванъ-ци, имли свою 
церковь, построенную для нихъ насчеть китайской казны, и своего 
священника, по смерти котораго само китайское правительство вы- 
звало для нихъ новое хуховное лицо изь Тобольска. По его требо- 
ван, вь Пекинъ была отправлена при Петр% Великомъ первая 
руеекая духовная мис, ноложившая основане тому известному 
учрежден1ю, члены котораго не мало способствовали изелЗдовавю 
Витая и ознакомлению Росси съ его нравами, языкомъ и исторей. 
Но полытка Петра Великаго завазать постоянныя дипломатическя 
сношев1я съ китайскимъ правительствомъ и оградить интересы ‘тор- 
мзыхъ сношенй между русскими и китайцами, не им ла успЗха. 
Измайловъ, посланный имъ въ Пекинъ, совсЁмъ не достигъь предпо- 
юженной Петромъ цЪли. Но по смерти Канъ-ци и Петра, русское 
правительство воспользовалось перемВной царствованшя и задумало 
отправить въ Китай чрезвычайное посольство, чтобы возвЗстить объ 
этой перемВн$, и кстати уладить спорные вопросы о границахъ и 
торговыхь сношеняхь между обоими государствами. Этому по- 
сольству, во глав котораго стоялъ Савва Рагузинск1й, удалось за- 
клЮчитЬь съ китайцами, въ 1727 году, тотъ каяхтинеюй договоръ, 
Которымъ въ течения больше чЁмъ столЗтя опредЗлялись торговыя и 
динлхоматичесвя сношеня Росаи съ Катаемъ. Зам чательно, что во 
время переговоровъ, предшествовавшихъ заключению этого трактата, 
уполномоченные Китая, строго придерживаясь установленнаго эти- 
кета и чинопочитаня, р8шительно отказались допустить, чтобы ти- 
тулъ русскаго императора предшествоваль титулу богдыхана, и это 
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затруднене было обойдено постановленемъ, по которому отнынВ 
оффищальныя сношеня между обоими правительствами должны про- 
исходить не отъ имени государей, а исключительно между китай- 
скими чиновниками „цхонгли-яменъ“, со стороны Китая, и сенатомъ 
и тобольскамъ губернаторомъ со стороны Росаш, и которое остава- 
лось въ сил до самаго послЗднаго времени. Имена русскаго имне- 
ратора и богдыхана совсЁмъ не упоминались въ оффищальной и ди- 
пзоматической перепискВ съ китайскимъ правительствомъ. По дого- 
вору 1727 года, границами между обоими государствами были при- 
знаны р8ка Кяхта со стороны Роса и Орогонтекая гора со стороны 
Катая. Между этими двумя пограничными линями должны были 
происходить торговыя сношеня Росеаи съ Катаемъ, подъ надзоромъ 
коммиссаровъ, назначаемыхь обоими правительствами. Русске кара- 
ваны могли ходить въ Пекинъ только одинъ разъ въ три года, въ 
составз не боле двухъ-сотъ человЗкъ. Пятая статья кяхтинскаго 
договора предоставляла Росчи присылать въ Пекинъ троихъ рус- 
скихъ священниковъ, названныхъ въ договор „ламами“, которымъ 
китайское правительство обязывалось выдавать проховольств!е, какъ 
выдавалось оно проживавшему въ Пекин духовному лицу. Въ силу 
той же статьи, Рагузинск! могъ оставить въ Пекин, для изучен1я 
язывовъ, четырехъ мальчиковъ и двоихъ молодыхъ людей, уже знаю- 
щихъ языки руссый и латинсвйЙ. Имъ назначалось пом щене въ 
дом}, отведенномт для русскихъ, и китайское правительство при- 
нимало на себя расходы по ихъ обученю. Такая школа оказалась 
совершенно необходимою. Въ переговорахъ между китайцами и руе- 
сками употребляется то витайсый, то манчжурсый, то латинскй 
языкъ, и трактаты писались или на этихъ трехъ языкахъ, или на 
двухъ изъ нихъ. Переводчики были существенно нужны въ инте- 
ресВ обЪихъ сторонъ. 

Единственнымъ поводомъ къ неудовольствямъ на Россю со сто- 
роны витайскаго правительства въ семнадцатомъ и восемнадцатомъ 
ВЪКЪ были многочисленные ивородцы, переходивиие изъ Витая въ 
Росею, и выдачи которыхъ постоявно и напрасно требовали китай- 
свя власти, ссылаясь на договоры, обязывавиия выдавать переб®ж- 
чиковъ. Но, 38 исключенемъ этого пункта, отношеня Витая къ 
Росаи, никогда не покушавшейся мфшаться въ его внутренюя дла, 
были вполн® мирныя. За невыдачу перебЪжавшихъ инородцевъ, ви- 
тайск1я власти въ парствоване Екатерины П не разъ прерывали 
кахтинскую торговлю, и ставили большая затрудненя сношеняыъ 
между обоими государствами. Въ 1805 году, когда правительство 
Александра Т нашло нужнымъ отправить въ Пекинъ торжественное 
посольство, съ графомъ Головкинымъ во глав, китайсмя власти, 
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давая ему обЪдъ въ пограничномьъ городВ Ург%, потребовали, чтобы 
носолъ, прежде чЁмъ сЗеть за обЪдъ, исполниль передъ ними, въ 
честь богдыхана, т девять земныхь поклоновъ, о которыхъ мы упо- 
мянули выше. Тридцать-три дня продолжались потомъ переговоры, 
зызвавные этимъ страннымъ требовашемъ. Графъ Головкинъ согла- 
шалея исполнить обычные поклоны передъ самимъ богдыханомъ въ 
Пекин, но р%шительно отказывался оть иесполнешя ихъ передъ 
губернаторомъ и мандаринами Урги. Графу Головкину ве остава- 
жеь ничего другого, какъ возвратиться изъ Урги въ Каяхту на рус- 
скую терраторю, и потомъ въ Петербургъ. Съ тзхъ поръ, до самаго 
1851 года, до кульджинскаго договора, вс оффищальныя сношен!я 
между обоими правительствами происходили черезъ посредетво ках- 
тинскихъ властей съ одной стороны, и властей города Урги—съ 
другой. Русеко-китайекая торговля была сосредоточена въ КахтВ и 
очень близкомъ оть него китайскомъ город МаймаченВ; караваны 
уже совеЗмъ перестали ходить въ Пекинъ. Если которое-нибудь изъ 
двухъ сосзднихь государетвъ могло быть недовольно и раздражено 
образомъ дЪйств другого, то, конечно, это была Рося. Мы не от- ' 
рицаемъ большихъ злоупотреблен!й, въ которыхъ не разъ были ули- 
чены руссые купцы, торговавиие съ Китаемъ. Ихъ обманы справед- 
ливо возмущали китайскую совЗеть, и отбивали у китайцевъ охоту 
имВть съ ними дзло. Но формальныя притязаня китайскаго прави- 
тельства къ Росси, то напыщенное высоком р!е, съ которымъ оно 
всегда отказывалось относиться въ другому правительству, какъ къ 
равному и столь же полвоправному юридическому лицу, могло быть 
только оскорбительно дла послВднаяго. 

Въ сороковыхъ годахъ, когда Англ!я силою заставила Китай от- 
крыть англ ской торговл доступъь въ нЗкоторые порты, Роса я 
имфла полное освоване потребовать тЗхъ же уступокъ въ свою 
пользу. Она предпочла, однако же, войти въ дружественные пере- 
говоры еъ Китаемъ. Въ течеше одиннадцати л$тъ, между обоими 
государствами состоялись четыре договора, доставивиие Росси безъ 
войны ТВ же самыя выгоды, которыя были пробрЗтены другими 
державами путемъ военныхъ. дВйствЙ. Намъ кажется, г. Мартенсъ 
недостаточно оцзниваеть въ этомъ случа крупное значене энерги 
и настойчивости, выказанной западными державами, и облегчившей 
намъ достижене серьёзныхъ цей въ нашихъ сношеняхь съ ЁВи- 
таемъ. Въ 1851 году былъ заключенъ кульджинекй договоръ, от- 
крывший вульджинскую область русской торговл и предоставивший 
Росаи право назначать консуловъ въ два города: Тарбагатай и Или. 
Тотъь же договоръ возстановлялъ караванную торговлю и обезпечи- 
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валъ ея безопасность. Между прочимъ, имъ быль удачно разр шенъ 
спорный вопросъ о перебжчикахъ; по десятой стать договора, рус- 
свя и китайская власти обазывались къ взаимной выдачВ однихъ 
только преступниковъ; руссый уполномоченвый, Е. П. Ковалевскй, 
устранилъ такимъ образомъ навсегда катайсыя требовашя о выдач8 
цзлыхъь инородческихь кочевьевъ. Семь лЪтъ спустя, въ 1858 году, 
быль подписанъ въ Айгун® новый договоръ, по которому китайское 
правительство уступало Росеи лЪвый берегь Амура, отъ рзки Ар- 
гуни до самаго моря, и допустило безпрепятетвенныя торговыя сно- 
шен1я между русскими и китайцами по р3камъ Уссури, Амуру и 
Зунгарз. Не дальше двухъ недль послВ того, какъ соетоялея 
этотъ договоръ объ амурекой области, когда Англя и Франция пред- 
писывали свои условя китайскому правительству, —графъ Путятинъ 
заключить въ Тань-ЦинЪ новый торговый договоръ съ Витаемъ, 
опредЗлявиий за-ново дипломатическя и торговыя сношеня между 
Росчей и Китаемъ. Росс1а пр!обр®тала право имЗть своего постолан- 
наго дипломатическаго агента въ Пекинз и своихъ консуловъ въ 
семи китайскихъ портахъ, открытыхъ этимъ договоромъ для русской 
торговли, и вс права наиболВе благопр!атствуемыхь нащшй. Жого- 
воръ 1860 года, подписанный геиераломъ Игватьевымъ въ Пекин%, 
быль уже дальн йшимъ развитемъ тявь-цинскаго трактата: онъ 
опред$лилъь боле выгоднымъ дла Росаи образомъ пограничвую 
черту между обоими государствами со сторовы при-Амурской обла- 
сти и открылъ для русской торговли внутрення области Китая. 
Соображая всз обстоятельства этой долгой и оригинальной ясто- 
ри дипломатическихь и торговыхъ сношевй Росан съ Витаемъ, 
г. Мартенсь серьёзно полагаетъ, что западныя державы дзёствовали 
на Китай только силой, а Росая—только уб%жденемъ. Это мине 
дЪйствительно можетъ подать поводъ къ обвиненю почтеннаго автора 
ВЪ „доктринерств® и въ пристрасти. Въ той же брошюр%, о которой 
мы говоримъ, онъ самъ не разъ упоминаетъ о томъ, что китайцы, въ сво- 
ихъ сношетяхъ съ европейцами, подхаются только энергическому о0б- 
разу дВВетв!й противвой стороны и ея сил. А потому мы сильно сомиз- 
ваемся въ томъ, чтобы графъ Путятянъ, прабывъ въ Тань-Цичъ въ 
1857 году, когда Ачгля и Франщя энергически добивались уступокъ 
отъ китайскаго правительства, дзйствительно „убдиль ихъ, какъ ве- 
лика разница между образомъ дВВств!й Роса и двухъ западныхъ дер- 
жавъ‘. Китайцы не такъ просты, чтобы не понять, что, имя на сво- 
ихь плечахъ трудный разечеть съ двумя сильными морскими дер- 
жавами, они не могутъ становиться въ непрязненвыя отношен!я 
еще и къ третьей. Въ этомъ случа ихъ сообразительность едва ли 
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уступаеть въ чемъ-нибудь сообразительности графа Путятина. По- 
чить въ ДЪлВ открытая Китая для европейской торговли, и въ томъ 
числ$ для русской, принадлежить, слВдовательно, западнымъ дер- 
жавамъ, и было бы и странно, и не нужно стлаживать или прохо- 
дить молчанемъ такой очевидный историчесый фактъ, подтверждае- 
мый сравнительно недавними договорами Китая еъ Ангфей, Фран- 
щей, Роебей, Соединенными Штатами, Гермашей, Австро-Венгрей и 
другими христанскими государствами. 

Но можно согласиться съ авторомъ относительно вредныхъ сто- 
ронъ англ@екаго и французскаго вйяня для Китая. Ангия везхъ 
энергичизе и всЗхъ рёшительнЪе воспользовалась тзми правами, кото- 
рыя предоставлены ей договорами съ Китаемъ. Въ начал текущаго. 
столЪ ия, анг ск купцы имзли доступъ только въ Кантонъ; ихъ 
личная свобода и имущество вполнз зависли оть произвола китай- 
скихъ властей. Теперь они вполн® завиеятъ единственно отъ сво- 
ихъ нащональныхь властей, и ангяйская торговля занимаеть пер- 
вое место въ шестнадцати китайсвихь портахъ. Торговый обмВиъ 
между Англией и Китаемъ дошелъ хо громадной цифры—45 мил. 
ф. ст., вли 450 милл. рублей. Такимъ образомъ, значительная часть 
ангийекой промышленности существуеть и держится единственно 
благодаря договорамъ, открывшимъ ей китайскле порты. Представи- 
тели и участники авгл@ской торговля съ Китаемъ, не довольствуясь 
достигнутыми выгодами, уже громко требуютъ допущен1я торговыхъь 
судовъ во всз китайсыя р3Зки и отмВны всякихъ внутреннихь т8- 
моженъ между областями китайской импери. Новая война съ Ки- 
таемъ для этой цзли вполн№ отвзчала бы ихъ желашяиъ. Но эта 
лихорадочная дзятельность англ ской торговли, какъ и привилеги- 
рованное положеше англичанъ въ Кита, очень печально отзываются 
ва самихь китайцахъ. Силою заставивъ китайское правительство до- 
пустить привозь отума изъ Ивди, Англия ввозить его ежегодно 
на 120 милхл. рублей, обогащая тёмъ не только свою торговлю, но 
и бюджеть Инди, получающей 60 милл. въ вид пошлинъ съ выво- 
зимаго изъ Инди ошума. Китайске патрюты хорошо понимають, 
что ихъ народъ потребляетъь отраву, чтобы доставлять барыши 
ангавекимъь торговцамъ и выгоды остъ-индекому бюджету. Ве 
жалобы китайцевь и протесты н8которыхъь государетвенныхъ людей 
самой Англи были хо сихь поръ безеильны положить конецъ 
этой страшной торговл. Ненависть китайцевь къ такому положе- 
ню дзль и къ его виновникамъ естественно распространяется на 
всзхъ европейцевъ, на всВхь „заморскихь чертей“, которымъ они 
приписывають наводнен!е ихъ рынковъ этимъ ядомъ, упадокъ соб- 
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ственной промышленности, свое собетвенное безостановочное об$дие- 
н1е, хотя справедливость требуетъ зам тить, что съ той точки зр}- 
{я надобно желать повсюду и вездВ уничтоженя торговли одураю- 
щими напитками и отречевшая отъ увеличен1я бюджетнаго дохода этимъ 
путемъ. Другой предметъь ненависти китайцевъ—католичесве мисс1о- 
неры, которымъ дЗятельно покровительствуетъь Франщя. Въ силу новыхъ 
договоровъ, китайское правительство обязано не только допустить пол- 
ную свободу вЗроиспов дан1Й и богослуженя, но и оказывать 060- 
бенное покровительство миссонерамъ, возвратить имъ всВ зданшя и 
все имущество, когда-либо у нихъ конфискованныя, хотя бы эти 
здан1я давно уже получили иное назначене. Отсюда очень частыя и 
тяжелыя столкновеня между китайцами и миссонерами. Посл дню 
присвоили себ даже право суда надъ туземцами, прииявшими хри- 
станство, составляя’ нВчто въ род государства въ государетвВ. 
Даже протестантеюме мисоонеры, и тВ не чужды подобныхъ притя- 
занй. Понятно, послВ этого, почему извЗетный князь Кунъ, про- 
щаясь съ отъёзжавшимъ ангийскимъ посланникомъ, сэръ-Росерфор- 
домъ Олкокомъ, сказаль ему: „Благоволите увезти. съ собею ошумъ 
и миссюнеровъ“. 

Г-нъ Мартенсь совершенно справедливо говоритъ, что‘пропаганда 
православной церкви крайне незначительна въ Кита, и что члены 
русской духовной мисс въ Пекин не заяваяютъ ничего похожаго 
на подобныя притязан1я, — но, можеть быть, и потому, что ови 
и не имфють ва то силы, ни видовъ на матеральную подхержку. 
Кром того, намъ все-таки сдается, что авторъ слишкомъ 0обоб- 
щилъ нацюнальное раздражен1е китайцевь противъ всзхъ евро- 
пейцевъ, признавъь ихъ образь дЪйстый въ вопросВ о КульджВ 
прамымъ результатомъ одного тольшо этого раздраженя. Китайцы 
не любять иностранцевъ, это правда; они ненавидять неутомимую 
энермю англичанъ со вс%ми ея несомнзнно темными сторонами; 
ихъ оскорбляетъ нахальство чужеземныхь миссюнеровъ; но все это 
не иметь никаго прямого отношеня къ Росаи и кульджинскому 
вопросу. Намъ сдается также, что почтенный авторъ отчасти увлекся 
примзромъ тзхъ европейскихъ государетвенныхь людей и публици- 
стовъ, которые такъ много приписывали вмяню, то „воинственной“, 
то „миролюбивой парти“ въ Росои, раньше и во время посхёдней 
войны съ Турщей. Г-нъ Мартенсъ прим наяетъ теперь эти соображен!я 
къ Китаю, и приписываетъ разладъ Китая съ Росфей „военной пар- 
ти съ знаменитымъ генераломъ Цо-Цунъ-Таномъ во главЗ“. Дло 
представляется намъ нзекольшо проще. 

Китайцы завлад$ ли Дзунгаргей и восточною частью Туркестана, по- 
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ел$ ожесточенной борьбы, въ половин прошхаго вЗка, и соединили эти 
двЪ области въ одну, которую назвали ИлШскою, по имени р%ки 
Или, и которую чаето называли потомъ и Кульджинскою, по имени 
главнаго города ея, КБульджи. Населене области составляли монголы 
(длзюнгары) и дунгаве, испов$ дующие магометанство. Посл дн!е искони 
нитали непримиримую иенависть къ китайцамъ, и подвергались за 
эю жестекимъ гонешямъ, не разъ вынуждавшимъ ихъ къ бучту, 
усмиревше котораго сопровождалось обыкновенно жестокимъ кровопро- 
жтемъ. Но въ 1865 году дунганамъ удалось выгнать китайцевь и 
узредить свое самостоятельное правительство. Сильное брожеше среди 
нагометанъ, вызванное этимъ усп®хомъ инеургентовъ, и затруднена, 
причиненныя имъ торговымъ свошеняыъ Росфи, расширявшей тогда 
свои влад тя въ Средней Азш, побудили русекое правительство 
завать Кульджинскую область въ 1871 году, причемъ китайскому 
правительству были объяснены причины этой мЁры. Ему было заяв- 
лево, что въ виду его бездЪйствя и безпрерывныхъ вторжешй дуч- 
ганъ на русскую территорию и нападенй на русскихъ купцовъ, за 
безопасность которыхъ оно ручалось, Росйя занала Кульджу, но не 
желаетъь присоединять ее къ своимъ влад щямъ, и об щаеть возвра- 
тать ее Китаю, когда въ этой области упрочатся порядокъ и спо- 
Бойствю. 

Н®еколько лётъ, китайцы не затрогивали боле этого вопроса; 
но въ 1876 году, удостовзрившись, что предположенная Россею 
цзль уже вполн№ достигнута, и что Росси предетоять серьёзныя 
затрудненя въ восточномъ вопросЪ, пекинское правительство потре- 
бовало возвращешя Кульджи. Росся, съ своей стороны, не отказы- 
вала въ этомъ Китаю, но требовала возм щен1я расходовъ, которые 
ова несла въ течеше н%Фсколькихъ л®тъ, и обезпеченй отъ повто- 
решя подобныхъ безпорядковъ ва будущее время. Для переговоровъ 
объ условяхъ возврата въ Петербургь былъ посланъ изъ Пекина, 
одинъ изъ высшихъ китайскихь сановниковъ и родственникъ богды- 
хана, Чунъ-Хоу, съ полномощями, которыя были признаны вполнз 
достаточными. Но договоръ, заключенный имъ въ Ливад/и, въ овтябрВ 
1879 года, не быль ратификованъ богдыханомъ, и самъ Чувъ-Хоу 
приговоренъ къ смерти за то, что превысиль свои полномоч!я. До- 
говоръ этотъь до сихь поръ не быль обнародовавъ оффищально; но 
газеты сообщали его содержан!е въ восемнадцати пунктахъ, содер- 
жавшихь тв условя, на которыхъь Рос@я соглашалась возвратить 
Кульджу китайскому правительству, и которыя, очевидно, были при- 
чиною отказа въ ратификащи договора и суда надъ подписавшимъ 
его уполномоченнымъ. 
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Подобный оборотъ дла, по нашему мнзю, еще отнюдь не до- 
казываеть, чтобы китайское правительство, сочуветвуя народной не- 
нависти къ европейцамъ, непремВнно желало довести хзло до войны 
съ Росс1ей и до общей народной р$зни съ европейцами. Онъ пока- 
зываетъ только, что оно желало бы получить Кульджу обратно на 
боле выгодныхъ условяхъ, м доказательствомъ тому служить при- 
быте въ Петербургь новаго китайскаго уполномоченнаго, съ кото- 
рымъ русское правительство ведетъь теперь переговоры о томъ же 
дЗлВ. Говорать, переговоры идуть усп8шно, и надо желать, чтобъ 
этотъ слухъ подтвердился. Война съ Китаемъ, общая намъ, быть 
можеть, приращеюше военной славы, принесла бы мало существеи- 
ныхь выгодъ, и8-время сильно повредила бы русской торговл, и 
потребовала бы съ нашей стороны большихъ финансовыхъ затратъ— 
не совс№мъ кстати. | 
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Г. 


Отношеше протестантизыа къ Росси въ ХУТ и ХУПИ вЗкахь. Сочинене Ивана 
Соколова, Москва, 1880. 


Это—книга боле чВмъ въ 500 страницъ убористой печати. Судя 
по цензурному разрёшеню оть „совЗта московской духовной ака- 
деши", это есть взроятно диссертащя. 

Сочинен!е распадается на двЪ главныя части: въ первой гово- 
ратея объ отношешяхъ протестантизма къ Росси северо-восточной; 
во второй—къ Росфи юго-западной. Въ отдльныхъь главахъ первой 
части изложены: внёшнее гражданское положене протестантовь въ 
Реми какъ услове возникновеня и развитая ихъ общинъ,—судьба 
протестантской пропаганды’ въ Росфи,—постепенный ходъ ея раз- 
вита; противодЪйестве, оказанное ей со стороны церкви и общества, 
и ближайпия послВлетыя этой борьбы, —отношене протестантской 
пропаганды къ рускому расколу, —возможность влляня протестантетва 
ва образоваше мистическихь раскольничьихь севтъ, — ванне его 
на развит! е просв щеня въ Росаи, на нравственное состояше рус- 
скаго общества, -на его церковно-практическую жизнь. Во второй 
части . поставлены подобные вопросы относительно юго-западной Росейи: 
внёшнее и внутреннее состояе протестантизма въ этомъ краЗ,— 
постепенный упадокъ протеетантскихь общинъ, открываюнщ/Йея изъ 
вишней истори ихъ церквей и обзора ихъ внутренней церковной 
жизни, — попытки въ в%роисповВдному соединено протестантизиа 
въ правоелавемъ, окончивийяся заключенемъ религозно-политиче- 
скаго союза между ними, и судьбы этого союза,—послВдия судьбы 
протестантской пропаганды среди православныхъ, — влян!е проте- 
стантства на внутреннее состоян1е южно-русской православной церкви. 

Эта программа выполняется авторомъ съ большимъ ученымъ апиа- 
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ратомъ (расположеннымъ, очень неудобно, въ коНцВ вниги, на 76 стра- 
ницахъ прим чан, им$ющихъ нзеволько нумерашй, особо для каждой 
главы). Авторъ не ограничивается однимъ собрашемъ и сопоставле- 
н1емъ фактовъ и ищетъ ихъ исторической связи, старается нарисо- 
вать цфльную картину избранваго имъ историческаго явлен1я. Это 
посл днее и есть, конечно, настоящая ц%ль историческаго изсл8до- 
ван1я, и читатель долженъ быть благодаренъ звтору, который бы 
давалъь ему руководящую вить въ дебряхъ фактовъ, часто темныхъ, 
мало обслфдованныхъ: прошедшее возстановляется дЪйствительвымь 
образомъ именно только тогда, когда его событ1я освзщаются общей 
мыслью и послВдовательной связью. 

Къ сожалВн1ю, въ настоящемъ случа авторъ повелъ своего чи- 
тателя, не расчистивъ достаточно тропинку черезъ эти дебри, такъ 
что читатель не разъ можетъ усумниться, вфрно ли ведеть его 
авторъ къ желаемой цзли. Предоставляя спещальной критикВ по- 
дробный разборъ положенй г. Соколова, мы остановимся на двухъ- 
трехъ общахъ его выводахъ, которые способны вызвать упоманутыя 
недоум3в!я. Намъ кажется, что авторъ слишкомъ увлекся желанемъ 
дать цзльную систему и обобщить свои ваблюденя,— когда фактовъ 
для этого было недостаточно, да и т, каше есть, не были авто- 
ромъ внимательно осмотрзны. Истор!я отношенй протестантетва къ 
Росси была, правда, до сихъ поръ мало изслВдована; но едва ли 
сомнительно то, что факты его вмяня въ русской жизни были отры- 
вочны, чаще случайны, чЁмъ послВдовательны и преднамЗренны. 
Между тВмъ авторъ, въ своемъ стремлени непремнно обобщать, 
даеть читателю такую картину отношенй протестантетва къ рус- 
скому народу, вкоторан производить очень странное впечатл не. 

Разсказавъ историю старыхъ отноше! протестантства въ Роса 
и упоманувъ (уже за предЗлами спещально поставленной программы) 
объ его роли при Петр и во времена Бирона,— когда (по тогдаш- 
нимъ жалобамъ, очень преувеличеннымъ въ пылу полемики) „въ пра- 
вославномъ государств о православной взр нельзя было открыть 
уста’ безъ страха наказаня, —упомянувъ наконець о возстановлени 
въ русской церковной жизни „стараго уклада" при ЕлисаветВ, ав- 
торъ слЗдующиемъ образомъ резюмируеть свое изложене: 

„Гаковъ конецъ всей агитации темной, безличной этой силы ()— 
протестантской пропаганды, столь измЁнчивой и неуловимой (?), то 
ослабфвавшей и изнемогавшей, то оживавшей и усиливавшейса,—по- 
добно потокамъ, текущимъ въ подземныхъ руслахъ и изрьдка всплы- 
вающимъ на поверхность земли,-—точившейся по всЪмъ (?) путамъ, 
которыми овладЪла нЪмецкая культура на Руси, дйствовавшей везд$ 
и нигдВ, чрезь везхь и чрезъ никого (!). Одна эта скрытность и 
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боязливость, подражательность и поддёлка, которою большею част 
характеризуются ея дЁйствя, есть обличен!е ея слабости и безеиля 
предъ пререкаемымъ ею правосланемъ— всегда прямымъ, открытымъ, 
торжественно исповЗдующимь и защищающимь свою истину. И 
всегда эта подземная сила (!) проторгалась вовн, когла давлене 
на нее сверху, с0 стороны правительства, ослабЪ вало, или когда 
вн шн1я благопрятныя условя тянули ее наружу (2). Всегда она, 
на всемъ своемъ подземномь течени, брмзала (?) один ми и тВми же 
каплями и струямн—возражен!ями и вареканами. Въ самомъ на- 
чалВ, въ царствоване Грознаго, она высыпала весь почти запасъ 
своихъ возраженй, своего учешя, начиная съ иконоборческихъ идей. 
ПоехВ первой же осфчки, она почтн на полвзка притихла, но, вы- 
нырнувъ (1!) на просторъ, начала наводнять общество вс№ми своими 
„потопными глаголами“, изливая ихъ въ разное время, то въ бур- 
ныхъ порывистыхь волнахъ, то въ тихихъ, мягкихь отпрыекахъ, про- 
сачиваясь во веВ норы (поры?) семейно-общественной жизни. Заму- 
тивъ с0бою какую-нибудь (?) четверть в%ка съ небольшимъ, она на 
столько же времени снова скрылась и едва струилась въ своемъ 
ирачномь яодземельи. Въ конц вка, примВнительно къ знамеямъ 
новаго времени, она два раза излилась всЁмъ своимъ потокомъ,—и 
по обычаю такъ тихо, вкрадчиво (выше однако были „бурныя по- 
рывистыя волны“?); свЪамя новыя струи она могла привнести какя- 
либо дв, не больше, т.-е. выставила два досел скрываемыя ученя 
о предопредВ лени и оправдани. И кому же показались свЗжими и 
пратными эти новыя струи! „Межлу стаканами, напивипеся непро- 
будные пьяницы—т3 преимущественно дерзали состязаться объ оправ- 
дани нашемъ токмо вЗрою во Христа Тисуса“. ХлЗбопоклонники вы, 
съ досады и отчаян!я могла упрекнуть русскнхъ обезоруженная про- 
паганда; идолослужители вы, проговорила она наконецъ давниший 
упрекъ; хулою и ругательствами на св. иконы, храмы начала она 
свое дВло, тёми же хулами и ругательствами, столь недостойными 
просв щенныхъ пренЙ (?), и кончила она. Вотъ послднее озлоб- 
ленное слово ея, высказанное не столько въ укоризну православя, 
сколько въ обличен1е ея собственнаго безсил!я. Вотъ вообще изм$н- 
чивыя и безнадежныя судьбы, и обпай искательный характеръ про- 
паганды, такой двуличный, коварный, тоне, уклончивый, но посл$- 
довательный и настоятельный“ (стр. 158—159). 

Даже читатель не самый требовательный найдетъ, что эта декла- 
мащя (притомъ еще такая грубо несвладная) не есть история. 
Автору видимо желательно было широкими чертами нарисовать 
изучаемое имъ историческое движен!е; но самая спутанность картиныы— 
подземнаго потока, брызгающаго каплями и струями; пропаганды, 


438 _  ВЖСТЕНКЪ ЕВРОПЫ, 


изливающейся „всЪмъ своимъ потокомъ’. но „тихо и вкрадчиво“, и 
т. п.-—эт& спутанность выдаетъь нескладицу и недоконченность самой 
мысли автора. Этотъ странный „подземный потокъ" не даетъ никавого 
аснаго понят1я о предмет, и если бы мы помирились даже съ не- 
удачной картиной, она внушаетъ разныя недоумВ ня. Начать съ того, 
что указываемая авторомъ „скрытность и боязливость протестантской 
пропаганды сравнительно съ „всегда прямымъ, открытымъ, торже- 
ственно исповфдующимъь свою истину православемъ“, объясняется 
совершенно просто тёмъ, что послВдователи протестантства были 
очень малочисленны въ чужой стран, вообще нерасположенной къ 
’ вноземцамъ, и „боязливость“ была основательна. Самъ авторъ туть 
же радомъ говорить о „давлени“ на него. Но ие отличались ли этой 
боязливостью и православные подъ иноврной властью, протеставт- 
ской или католической? ДалЪе, сказать, что пропаганда „точидась 
по всъмь путлмь БоТорыми овладёла нзмецкаа культура на Руса“ — 
есть произвольная фраза; напротивъ, было и есть много путей, 
которыми овладЗла н%3мецкая культура и по которымъ пропаганда 
вовсе не „точилась“: напр. н®мецк!е военные чиновники, ремеслен- 
ники, сами пасторы вовсе не были пропагандистами, — напротивь, 
нЪмцы вообще держались, издавна и донынз, своими замкнутыми 
Бружкёми, и случаи пропагавды „на путахъ культуры“ были вовсе 
не правиломъ, а рздкимъ исключенемъ. 

Наконецъ, всЗмъ этимъ изреченямъ г. Соколова © „подземныхь 
течешяхъ", „мрачныхь подземельяхъ“, „обличенномъь  безсиши“ 
протестантства, объ его „проторгаяхъ’ и т. п., странно противо- 
р®чатъ собственныя заключен!я автора, изъ которыхъ оказывается, 
ЧТО „мрачное подземелье“ оказало значительное и полезное вляше ве 
то что на виЗшнюю, образовательную или промышленную культуру, во 
на самую внутреннюю жизнь православной церкви. Въ посл дней 
глав своей книги (стр. 408—450), опредЗлая вшяне протестантетва 
въ юго-западной Роси, авторъ прямо высказываетъ, что ›„перо- 
дически-вспыхивавшая борьба и дружественный союзъ православныхь 
съ протестантами, въ пору процвЗтавя протестантизма, способсзиво- 
вали обновленио и улучшенио внутренней церковной общесятвенной 
жизни православныхь“; что протестантизмъ содъйствовалъ преобро- 
зованию церковныль братствъ въ западной Руси,-—т%хъ знаменитыхь 
братствъ, которыя оказали так1я велик!я заслуги въ нацюональной 
борьбЪ западной Руси н Польши, православия и католицизма, и зани- 
мають такое высокое м%ето въ истори русскаго просвёщешая ХУ1- 
ХУП вЗка; далЪе, что протестантизмъ оказалъ „содЪйств!е развитю 
мномихь общественныхь добродътелей: челов колюб1я, честности, благо- 
творительности, трудолюб1я“; что, наконець, вообще, „протестан- 
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тизмъ не тольшо не нанесъь существеннаго вреда западно-русской 
православной церкви, но содВйствоваль обезлеченчю отчасти ея внщ- 
нязо, И воземшемю внутренняю состоятя“.—И все это доброе вля- 
НЮ ИЭЪ ‚„ирачнаго подземелья“, воторое авторъ расписываль такъ 
усердно!? 

Авторъ, правда, и здВеь не подарить протестантизму признаня 
его достоинствъ, и коичаегь опять суровыми обличенями (кому они 
нужны?). Передъ правослашемъ, какъ истинной церковью, протестан- 
тизиъ „обнаружиль полн®йшую несостоятельность и безсижме“. „И 
хакихь средетвъ онъ не пробоваль, для привлеченя ея на свою 
сторону, начиная отъ еерьбёзныхь научныхь убЪжденй и кончая 
нелкою интригою, нечестнымъ подлогомъ! Буда онъ не закидываль 
своихъ сЗтей... И вигдВ ему не было усп%ха: новое, очевидное дока- 
зательство, что онъ можеть имЪть м%ето въ церкви и страмь (?), 
гдВ чарить ложъ (?), крайшя злоупотребленя и извращеше, что 
онъ не есть истинная релимя, но еще большее извращене и иска- 
жеше той религи (римской), которую онъ берется исправить. У 
предвловъ православнаго м!ра потокъ протестантизма замеръ на- 
‘вседа (?)“ (стр. 449—450). 

Приведенныхя тирады сказаны, конечно, не языкомъ трезваго уче- 
наго; въ историческомъ изслВдовави совсёмъ не у м%ета эти 
раздражительные эпизоды теоломи обличительной, особенно когда 
авторъ, какъ мы видзли, не потрудился даже сгладить противо- 
рёчя своихъ р8ёшенй. Наконецъ, и здЗеь опять нзть исторической 
правды. И на этотъ разъ опровержеюте главныхъ приговоровъ ав- 
тора доставляеть его же собственная книга. „У предловь право- 
славнаго мфа потокъ протестантизма замеръ навсегда“, — говорить 
отъ; но какъ же „потокъ“, если остановился, могь имЪть въ этомъ 
православномъ мфф то, часто весьма счастливое вмяше, о которомъ 
авторъ только-что передъь тфмъ говорилъ? А въ другомъ м3стЁ 
авторъ посвящаеть особую главу соображешямъ о вляши протестант- 
ства на образовае изкоторыхь изъ нашихь сектъ, именно мисти- 
чеекихъ, какъ молоканская, духоборческая, секта людей божшихь;— 
стало быть, „потокъ“ не только ве замеръ, но оказалъ дЁйстве въ 
самой народной масс$. И что слово: „навсегда“, также здВеь совсЁмъ 
неумВстно, оказывается изъ того, что протестантетво оказало подоб- 
ное дайстве даже и въ наше время, въ образовани Такъ-называе- 
мой „штунды“, самое назван!е которой есть нзмецко-протестантекое. 
Наконець, не подлежитъь сомнзю то вмяне, какое протестантизмъ 
оказывать у насъ въ общей сумм западныхь вмян! на нашу 
школьную и литературную образованность, въ прошломъ и нынзш- 
немъ стол%тши,— оказываль, конечно, не въ форм прямого перехода 
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руескихъ въ протестантетво (это предупреждалось притомъ очень дВй- 
етвительными м$фрами уголовнаго законодательства), а въ форм но- 
выхъ религозно-историческихь и рацщюналистическихь воззр ний. 
Неужели напь историкъ не знаетъ объ ихъ существовании? 

Приведенное выше изображене „подземнаго течен1я", просачивав- 
шагоея будто бы „во вс поры семейно-общественной жизни“, авторъ 
объяснаетъ еще слЗдующими чертами, относящимися къ предпола- 
гаемому ван протестантства на расколъ. 

Когда расколъ разд®лился на нзеколько враждебныхь парти, 
протеетантетво — „старается подойти къ нЗкоторымъ изъ этихъ 
парт, внести въ нихь свош идеи и учреждения“. Но какъ это про- 
исходило, автору; несмотря на его категоричесые приговоры, раз- 
умЗется, въ сущности неизвзетно. „Тутъ,—продолжаетъ онъ,—ковар- 
ная его пропаганда принимала самый разнообразный, измфичивый 
и неуловимый характеръ“. „Дружныхь, послВдовательныхь усиюй 
ея невидно въ этой области; изрЗдка, урывками, разными таинствен- 
ными (?) руками (личностями) '), посредствомъ обмана и обольщенй, 
она подбрасывала (!) къ той или другой парти свои крайня сек- 
тантек!я воззрВн]я“ ит. д. (стр. 162). То-есть, говоря безъ отчаяи- 
ныхъ фразъ, эта пропаганда была совсфыъ случайна и отрывочна. 

Читателю вЪроятно также, какъ намъ, бросается въ глаза сход- 
ство фразеологии автора съ изречешяии нашихъ публицистовь извет- 
наго разбора объ „интриг“, о „нитяхь заговора“, 0 „таинствен- 
ной рукЪ“ и т. п. въ примЗневи къ современнымъ волнешямъ. У 
публинистовь есть свои разсчеты говорить подобнымъ языкомъ; но 
употреблять этотъ языкъ историву, для ХУТ-—ХУП столпа, и ненауч- 
но, и ...странно до см шного. ДобросовзетнВе было бы указывать факты 
и толковать ихъ въ ихъ дзйствительномъ разм ёрз.—Почему авторъ 
знаетъ, что протестантство „старалось подойти’ и „подбрасывало“, 
а не къ нему сами обращались, имъ интересуясь, или съ нимъ слу- 
чайно совпадали, идя собственнымъ путемъ религюзнаго размышле- 
в14? А если принимать взгляды автора, какимъ глупымъ стадомъ 
представляются эти люди, которымъ стбитъь „подбросить“, чтобы 
сбить ихъ съ пути въ какую-нибудь нелВпость и превратное учению! 
Авторъ не имЗетъ поняття о томъ, что съ большими массами людей 
никакое „подбрасыванье“ ничего не сдЪлаетъ, если въ нихъ не раз- 
виваетея самостоятельно своя собственная мысль, свои искан!я и 
требован!я. 

Къ сожалВ ню, эта страсть обобщать безъ достаточнаго основан]я 
овладЪваетъ авторомъ и въ критик частныхъ фактовъ. Богословеко- 


1) Объясняеть самъ авторъ. 
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полемическое сочинене противъ „люторства“, 20-хъ годовъ ХУП-го 
эЪка (см. стр. 72 и сл%д.), есть уже для него достаточный мотивъ 
декламировать о хитрыхъ „дальновидныхь планахь протестантетва 
(въ сЗверо-восточной Росси) и обличать,—хотя, по его собственнымъ 
словамъ туть же рядомъ, „никакихъ другихъ данныхъ объ этомъ ие 
сохранилось за весе время отъ 1615 до 1643"; хотя о самомъ сочи- 
нен!и, на основани котораго авторъ декламируетъ, неизвЗетно, про- 
изошло ли оно на сЗверё или на юг Росев. По инзню автора, 
это все равно! (прим3ч., стр. 20). 

Говоря о внзшчемъ положени протестантовъ въ московской Рос- 
аи, авторъ, замЪтивъ н3которыя колебамя русскаго правительства 
относительно протестантовъ, находить, что тёмъ не мензе Росеая 
показывала тогда къ нимъ большую вЪротерпимость. И она пред- 
ставляется автору тзмъ боле рёдкой и замЗчательной, „когда срав- 
нить положен протестантовъ въ нашемъ государств съ положенемъ 
ихъ въ собетвенномъ отечеств 8 ". Онъ указываеть затмъ „параллель, 
или, лучше, несоизмВримость двухъ равныхъ величинъ* (?), т.-е. ука- 
зываетъ, что въ Европ протестантство было нричиной жестокихь 
преехВдованЙ и циЗлыхъ религозныхь войнъ, когда у нась проте- 
станты жили въ полномъ благополучи (стр. 7—8). Но въ этой „не 
соизмзримоети двухъ равныхъ величинъ‘ авторъ не обратилъ вни- 
ман1я на одно простое, но весьма существенное обстоятельство. Тамъ, 
въ западной Европ, протестантизмъ быль свой, давёй и глубовй 
историческй вопросъ, который естественно и поднялъ церковные, 
политическе и общественные интересы и личныя страсти до врай- 
наго возбужденя, кончившагоея кровопролитемъ; у насъ, въ москов- 
свой Росс, это былъ вопросъ совсЁмъ чужой, и по церковнымъ, и 
но нащональнымъ отношен1ямъ: правительство было равнодушно къ 
спору двухъ-трехь исповфдавй, но оно очень дорожило иноземцами, 
какъ практически ему полезными людьми, которыхъ оно само нани- 
мало и вызывало, и ему просто не было дла до ихъ релими. Но 
видзть въ этомъ равнодуши какую-нибудь настоящую „вЗротерпи- 
мость“ —странно, даже нелпо. Протестантамъ предоставляли молить- 
ея, какъ они хотятъ, у себя дома, какъ предоставляли и татарамъ; но 
если бы зам чено было поползновен!е выдти изъ своего круга и вапр. 
обращать въ эту вру православныхъ, если бы чужая вра вздумала 
выдти изъ рамокъ покорнаго подчинен1я и хотЗла заявить себя ак- 
тивно, то и правительство и народъ не оставили бы никакого со- 
мн}н1я © своемъ настроени. Вакъ вообще относились въ старой 
Росби къ чужимъ вфрамъ, это достаточно извЗстно: наше правосла- 
ве было въ понятаяхъ всей народной массы, сверху до низу, не только 
единственная истинная взра, но вс друмя вфры считались просто 
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„погаными“ —въ томъ самомъ смысл, въ какомъ это слово употреб- 
ляется теперь. Такимъ погавымъ было въ особенности католичество, 
чуть не на раду съ магометанствомъ; для протестантовъ также, вооб- 
ще говоря, не хЗлалось исключеня. Странно, какъ именно этого 
не замЗтилъ или не принялъ въ соображеше авторъ. Факты подоб- 
наго рода не могли, конечно, не ветрВтитьеся въ его собственной 
книгв (напр., етр. 167, 158, 161; примч. стр. 16 и мн. др.). 

Значительная доля произвола допущена авторомъ также въ его 
разсуждешяхъ о предполагаемомъ вмянш протестантства на образо- 
ваше нашихь раскольничьихь сектъ. Это вшяше представляется 
автору то догадкой, то несомн ни йшимъ фактомъ; обобщетя д*- 
лаются очень легко. Въ интересахъь критики читатель пожелаетъ, 
чтобы авторъ больше затрудналея въ этомъ отноше (напр., кром® 
всей главы объ этомъ предмет, стр. 169—200, прамВчане о моло- 
канахъ, стр. 32). 

Недостатки указаннаго свойства, къ сожалВнтю, очень вредятъ 
книгВ, на которую авторъ потратилъ не мало труда. Гораздо лучше 
было бы, если бы онъ собралъ, опредЪлихь и строго классафициро- 
вать факты, не пускаясь въ обличительную теологю, — которая з8- 
вела его только въ ненужную, безвкусную и иногда совершенно 
фальшивую декламацю. 

Есть и ведосмотры другого рода, также нежелательные въ по- 
добномъ труд. Собственныя имена писателей и историческихь хицъ, 
даже очень извЗстныхъ, переданы часто крайне небрежно; & посхВд- 
не листы книги, кажется, печатались безъ корректуры. Бюшинга, 
вапр., авторъ называеть Бушингъ (примВч. стр. 4 и др.); польсыя 
имена искажены въ иевообразимой степени. Изъ польской историче- 
ской литературы авторъ пользовался почти только Лукашевичемъ и 
Брасинскимъ, въ нюмецкихь переводахъ, и не потрудясь узнать полъ- 
ской азбуки, пишеть польекя имена по-н8мецки. Выходить я что 
ужасное: Сцисцвовеюк (стр. 298) т.-е. Шишковсый: Хоцисцевсый 
(стр. 309) т.-е. Хоцишевсвй; Цебрцидовскй (прим., стр. 42), т.-е. 
Зебржидовсый, хотя въ другомъ м%стВ это имя поставлено вЗрно 
(стр. 356); далЗе: Орцеховсый вм. Оржеховсый и пр. Одна мЗетность 
названа такъ, что даже невозможно и выговорить: „въ Груцдцвь$“ 
(стр. 296) и проч. и проч. Самихъ авторитетовъ своихъ авторъ на- 
зываеть Люкашевичемъ и ЁВразинскимъ. Хоть бы надоумилъь автора 
зовзтъ московской духовной академии. 
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П. 


О воспитамы съ змиенической точки зринмя. РЬчь, произнесенная въ торже- 
ственномъ годичномъ собран!и императорскаго казанскаго университета, 5 ноября 
1880 года, доцентомъ Ир. Сквориовымь. Казань, 1880. 


Издавна и довынз провинщшальныя издатя туго доходдть до пе- 
тербургской книжной торговли и публики: причины этого разныя— 
и т0, что р8дБо въ провинши авлаются книги широкаго обществен- 
ваго и литературнаго интереса, который бы вызываль запросъ; а чаще 
то, что и при существоваи этого интереса м%стные авторы и книго- 
продавцы мало заботятся о томъ, чтобы сдВлать книгу известной. 

Что въ провинщальной литератур® являются вещи, заслужи- 
ваюния полнаго внимашя, прим$ромъ служить и книжка г. Сквор- 
цова. Форма „р3зчи“,—сочинен1я, размВръ котораго ограниченъ вре- 
хенемъ, отмЗреннымъ для еге публичнаго прочтеня,—бываеть не- 
ухобна тёмъ, что стЗенаетъ разввите подробноетей содержашя,— 
и въ настоящемъ случаЪ читатель можетъ иногда пожалЁть, что въ 
нфкоторыхъ частностяхь авторь былъ слишкомъ кратокъ; но „рчь“ 
иметь и свое удобство —какъ цЪзльный трактатъь о предмет. 

Г. Свворцовъ выбралъ своей тэмой предметъ, который имЗетъ 
величайшую общественную важность. Известно, что въ посл дня 
десятихЕт1я вопросы воспитатя  травтовались у васъ съ такой 
ревностью какъ никогда; педагогическая литература чрезвычайно 
развилась; педагогическая практика стремилась воспринять. то, что 
пяезлось въ книжкахъ, привялась исполнать на дзлВ предписая 
„методики“, и уже скоро стала хвастаться „научностью“ и „рашо- 
вальностью“ своихъ премовъ. Признаемъ охотно, что дВйствительно 
во многихъ случаяхъ собственно обучеше улучшилось, во не только 
цфлое воспитане, но въ частности и обучене, въ рукахъ самихъ 
педагоговъь теоретиковъ н спещалистовь, еще очень далеки отъ 
застоящей рацюнальности. Не говоримъ о постановкВ оффищаль- 
ныхь учебныхь заведей — особеино гимназ! министерства и уни- 
верситетовъ,—которая перепортила столько крови всему обществу и 
испортила столько молодыхъь жизней; спещалисты новзйшей педа- 
гони, можетъ быть, не въ силахъ были бороться противъ этой по- 
становки,—хотя, кажетса, могли бы высказываться о ней больше, ч$мъ 
это было; но и въ боле тзеномъ вкруг собственной педагогики и 
обученя, наша „ращональная“ педагог1я въ концф-концовъ стала 
возбуждать недовольство и недовзре общества. ИзвЗстное назаден1е 
гр. Л. Н. Толстого было ошибочно въ той дол, гдз онъ пред- 
загалъ собственныя свои теори,—во оно было чрезвычайно справед- 
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ливо во многихъ случаяхъ, гл онъ раскрывалъ настояще абсурды 
новфАшихь „рацональныхь“ воспитателей и обучителей. Впрочемъ, 
съ нихъ, кажется, кавъ съ гуся вода. 

Книжка: г. Скворцова вызываетъ опять т% же вопросы о томт, 
ч8мъ должна быть рацональная педагомя, —жаль только, что авторъ 
касается очень кратко тзхъ сторонъ дла, здравое уразумВн!@ кото- 
рыхь было бы чрезвычайно поучительно для большинства нашихъ 
учителей и воспитателей. 

Въ начал р%3чи, г. Скворцовъ отвергаеть очень еще распро- 
страненное поняте о гимен%, какъ сбор$ практическихъ наставленй 
0 сохранени здоровья въ обыденной житейской обстановкВ, и ука- 
зываетъ, что по настоящимъ понятямъ о предмет таюа наставленя 
составляють только н8что въ род приложен1я къ содержаню этой 
науки. Современная гичена, во-первыхъ, занимается по преимуществу 
не личными, а общественными интересами здоровья, составляя часть 
цзлой науки о челов ческомъ обществ; и во-вторыхъ, не дробить 
челов ка, а беретъ его цзликомъ со всВми его тзлесвыми, умствен- 
ными и нравственными качествами. ЦФль ея— общее изучене вмян Я 
‚ природы и бытовой обстановки на развите челов ка; указане тёхъ 
путей, которыми это развит!е можеть быть ведено нормально, до- 
ставляя и физическое здоровье и нравственное довольство; и ука- 
зан1е т%хъ вредныхъ сторонъ быта, которыя должны быть устра- 
няемы для этой правильности развитя. 

„По всей вЗроятности,—говоритъ авторъ,—педагоги по професыя 
ми сдфлаютъ возражен!е, что я забираюсь въ чуждую для меня 
область такъ-называемой педагогики. Я ва это зараве могу дать 
такой отвЗтъ: истинная научная педагогика мыслима лишь при томъ 
услови, что предметъ ея попеченй, т.-е. молодой развивающиеся 
челов чесый организмъ извЗстенъ ей не только со стороны формаль- 
ной психоломи, обоснованной нерздко на недоказанныхъ общихъ поло- 
жен!яхъ, но со стороны вс$хъ своихъ свойствъ и способностей, изучен- 
ныхъ при помощи такъ-называемаго естественно-историческаго метода, 
чуждающагося веякихъ предвзятыхъ измышленй, какого бы проис- 
хожденя они ни были. Съ этой точки зрё и, яедаюшка, по существу 
своего содержаня, должна со временемъ стать частью зичены, 
обнимающей всю челов ческую жизнь съ указанной точки зрфв1я. 
Да и теперь гимена счатаеть своимъ долгомъ, во имя челов ческаго 
здоровья и счастья (можно бы прибавить: и во имя здраваго смысла), 
всесторонне разслЗдовать все хзло воспитан!я при посредствВ свой- 
ственныхъ ей методовъ и на основани или добытыхъ ею самой, или 
заимствованныхь изъ другихъь источниковъ основныхь положен, 
касающихся общихъ услов челов ческой жизни и здоровья“. 


= = зи 
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СдЗлается ли педагогя только частью гимены, это можеть быть 
пожалуй безразличнымъ; вее равно, какъ виз шнимъ образомъ распре- 
дБлится содержан!е науви,—но что данныя общей гяпены должны 
больше нолучить м%сто въ педагоги, чё мъ теперь въ этомъ НЪТЬ ви- 
КАКОГО СОМНнН1я,—0бъ этомъ и теперь уже заботятся разумн®йше 
педагоги. На словахъ умЗютъ толковать объ этомъ и наши педа- 
гоги—Но жаль, что слова ихъ до сихъ поръ очень мало переходили 
въ ХБло тамъ, г въ этомъ настояла бы серьёзная надобность. При 
всей скудости нашихъ школьныхъ средствъ, сравнительно еъ по- 
‚ требностями общества, у насъ—въ большомъ числВ случаевъ-—уже 
несомн®нно развилось то отвратательное педагогическое зло, кото- 
рое извЗстно подъ назвашемъ „школьнаго гнета“. 

Въ разныя историческя эпохи, у разныхъ народовъ воснитане 
им$ло, разумЗется, весьма разнообразный характеръ по различю 
природы и историческаго быта, который создаваль свои воспита- 
тельные идеалы. Воспитан!е различнымъ образомъ понимается и 
выполняется, смотря по бытовымъ усломямъ разныхъ слоевъ народа. 
Авторъ проводитъ раядъ параллелей между воспитанемъ крестьянскимъ 
и воспиташемъ высшихъ сословй; первое, конечно, крайне бздно 
во многихъ отношевшахъ, но и вь послЗднемъ авторъ указываетъь 
много слабыхъь сторонъ, о которыхъ до сихъ поръ еще мало забо- 
татея „ращональная’ педагомя, — такъ что даже первобытное 
крестьянское воспитане имЗетъ надъ нимъ свои преимущества. 

„Врестьянекй ребенокъ очень рано начинаетъ пользоваться н%ко- 
торой самостоательностью, & барсюй, наоборотъ — очень поздно. 
4т6 же получается въ результатВ такой разницы? А то, что въ то 
время, какъ крестьянсв!Й ребенокъ уже свободно ползаетъ, баре й— 
только еще сидитъ въ подущкахъ или на рукахъ у няни, да и пуская 
его ползать, область движеня его ограничиваютъ разостланнымъ 
ковромъ, одЗяломъ и пр. Въ то время, какъь первый уже цико хва- 
тается за что-нибудь и хорошо удерживаетъ захваченный предметь, 
второй береть неум3Зло и взятое скоро выпусваетъ изъ рукъ. И вообще 
крестьянсый ребенокъ раньше свыкается со всей окружающей его 
обстановкой; онъ раньше перестаетъь при ходьбВ спотыкаться и 
падать, чВмъ долго водимый на помочахь ребеновъ бареюй... Играя 
_ 18 свобод, крестьянсый ребенокъ, не стЗеняясь, бгаетъ, жести- 
‚ удируетъ, кричать, — ребенокъ же бареый постоянно находится 
° подъ градомъ зам чан\, предостереженй и запрещенй со стороны 
_ввояхъ охранителей. Результатъь получается такой, какого и слЁдо- 
’ вало ожидать. Въ то время, какъ мужиченокъ проявляеть уже много 
тВлесной силы и выносливости, & какъ слВдств!е того, и много см%- 


ы = 





446 ВЪСТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 


лости,—барченокъ бываетъ слабъ, легко устаеть —и оттого тру- 
сливъ. Перваго работа подзадориваетъь къ дальнзйшимъ напраже- 
амъ своихъ силь; для второго она обращается въ тягость, такъ 
какь легко вызываеть чувство болззненнаго утомленя“... „Семи- 
яВтй мальчуганъ Некрасова, —замчаетъ авторъ въ другомъ м%ет, 
—©ъ достоинствомъ говорящ, что въ ихъ семь только два иу- 
жика-работника — тятька да онъ, нисколько не противор® чить дёй- 
ствительности“... „ДЪло т®леснаго развит!я становится въ сред» обез- 
печенныхь классовь еще хуже, какъ скоро ребенка начнутъ 10436и- 
вать умственно“. 

Мы не будемъ останавливаться на томъ, чтб говорить авторъ о 
воспитани умственномъ и нравственномъ, и укажемъ вниман!ю чита- 
телей,—и особенно господъ педагоговъ,—посх8 дя страницы книжки 
(стр. 51 и сл3д.), гд% указываются съ гигенической точки зря 
зловредные недостатки, къ сожалВню очень распространенные въ 
современном ижольномь ученьъ. 

Еще въ недавня времена въ европейской школ, параллельно 
съ господствомъ метафизической псяхоломи и формальной логики, 
на эту почву сводилось и воспитане, и школа стремилась воепиты- 
вать только духовную сторону человзка. Велиюе умы ХУШ в3ка 
осудили уже эту односторонноеть, & нов®йшая (истинно) ращональ- 
ная педагомя, исхода изъ общихъь бологическихь и частныхъ фи: 
з1ологическихь свойствъ, стремится обезпечить и физическое и ду- 
ховное развит!е, не насилуя ни той, ни другой стороны, и уравно- 
вфеить ихъь въ ЦЗльной связи. — Но хотя нынзшне педагоги не 
рвшатся противорЗчить необходимости этой цЗльности въ теории 
сами много говоратъь объ этомъ въ книжкахъ, на практик школа 
слишкомъ часто забываеть это основное требованю. 

Авторъ имЪль полное право сказать объ этихъ современныхь 
педагогахъ: „Въ настозщее время, по какой-то исторической сду- 
чайности (можеть быть, просто: по грубой невнимательности или 
непониманю своего дла) педагоги обыкновенно знаютъь много 
мудреныхъ вещей, но не знаютъ свойствъ того матерала, изъ ко- 
тораго они берутся формировать людей,—и, кромЪ того, остаются 
глухи кь тёмъ общественнымь потребностямъ, которыя вошють 
о себ на всВхгъ путяхъ... А между т№мъ только знав!е однихь и 
чуткость къ хругимъ могутъ обезнечивать такое разумное отношене 
воспитателя къ воспитанникамъ, какое одно только можеть вести 
5Ъ достиженю намЗчаемыхъ воспитаню цзлей.—Между прочимъ, 
воспитателю въ обширномъ смыслв слова боле чВмъ кому-либо дру- 
гому необхедимо хомнить, что и онь быль молодь. Безъ этой памяти, 
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онь постоянно будетъь ошибаться, такъ какъ къ дВламъ и мысламъ 
сокхь питомцевъь будетъь прикладывать свою несоизм$римую м} рву, 
зыработанную обыкновенно не на обще-челов ческой аренВ мышле- 
ни я дайетня, а на арен узкой, ограниченной хритупллющей спе- 
цмамноети“... „Только непониман!ю задачъ и цлей воспатая мы 
обязаны существованемъ такихъ явленй, какъ школьныя болъзни, 
ихкъ еще бохве—-восмипательный или школьный знеть. Посл диее 
зленю—чистый абсуржъ, который могь появиться только благодаря 
веразумной постановк® дла и который прямо отрицаетъ создавшую 
ето систему“... „Право, какъ-то странно видЪть, что та система че- 
1овфческаго поведен1я, которая иметь единственною цзлью благо 
челов ка, приводить къ тому, что въ результатв получается хилый, 
истризленный, близоруюй человЪкъ. Онъ, можеть быть, знаеть и 
Храконовене законы, и Алкивадовы шалости, и особенности Гоме- 
ровскаго стихосложен!я, и Цицероновсыя р%®чи,—да какой же бу- 
деть оть этого ему толкъ, какую помощь они ему окажутъ при его 
твлееномь безсищи, нравственной слабости?“ | 

Авторь приводить цфлый рядъ авторитетныхъ свидтельствь— 
пачей, изучавшихь гигеническое положене школьнаго дла въ 
разныхь странахъ и съ негодованемъ осуждающихь тё насимя, ка- 
миъ подвергаеть школа молодую, неокрзишую природу учевиковъ 
Я ученицъ, —обремененемъ уроками, непосильными умственными з8- 
Аачани, отягощенемъ памяти, нервическими тревогами глупыхъ 
язаженовъ, отсутствемъ физическаго движешя и отдыха. Одинъ изъ 
тать врачей называлъ подобное ведете прямо— челов коуб!йствен- 
ми друге, въ томъ числ и русеые врачи, приходили наконецъ 
5 убЪжден!ю, что для уничтожен!я этого зла необходимо назначать 
‘55 каждой школ8 оффищальнаго врача, который бы контролировалъ 
& тименичесяя условяр—и въ смысл физическаго здоровья и для 
черажденя учениковъ оть чрезм®рнаго усерд1я школяровъ. 

Вь самомъ дёлВ н%тъ, кажется, другого средства. 

дти протесты, собранные нашимъ авторомъ, идуть изъ различ- 
жить етранъ. Кь сожалВню, они совершенно прим нимы и въ рус- 
@5й школ, которая страдаетъ тёми же недостатками, и быть мо- 
еще въ худшей степени, нежели въ Гермаши или Ангми, — 
закъ взроятно наше учащее сослов!е едва ли выше ангхй- 
и нВмецкаго въ понимани педагогической задачи. — Наши 
ескя гимнази цфлыхъ четырнадцать хётъ были настоящимъ 
семьи. Страшно сказать, что вошющимъ недостаткамъ 
сжетемы приписывали даже мнопа молодыя жертвы послЁднихъ 
кихъ процессовъ. 
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Но и безъ этого, кому, иЪеколько знакомому съ нашеми гимна- 
ями, классическими и реальными, мужскими и женскими, казенными 
и частиными, неизв$стно, что если не всё, то большанство изъ нихъ 
могуть доставить обильные примЗры упоманутыхъ недоетатковъ, про- 
тивныхь всакой здравой педагоми,—крайняго обременен1я учащихея, 
доходящаго до бояВзненнаго ихъ истощения. 

Надо желать, чтобы наши гипенисты обратили, наконецъ, серьёз- 
ное внимане на школьный гнетъ, вотораго даже не сознаютъ пронз- 
вводящие его господа педагоги. Быть можеть, голосъ общества, под- 
держанный врачами, нзсколько образумить ихъ. 


Ш. 
О юопагю Мортайсо дек! всп ог! согбетшрогапе? огпафо 4 оНте 300 гиг, @:-. 
гео 4а Апре]о 4е СоЪеглайз. Е!тепхе, 1879—1880. Бельш. 8°. (Бографичесый 


словарь современныхъ писателей, украшенный окозо 300 портретами, подъ редак- 
щей Анджело де-Губернатиса). 


Анджело де-Губернатисъ,—имя, знакомое читателямъ „ВЪетника 
Европы“,—есть очень известный итальянск! ученый, поэть и жур- 
налистъ; писатель чрезвычайно дФятельный, онъ своими учечо-лите- 
ратурвыми корреспонденщями участвоваль также въ издашяхъь анг- 
айскихъ, французскихъ, русскихъ. Несколько лВтъ назадъ онъ 3з&- 
думалъ настоящее издаше, съ прошлаго года началъь его печатане 
и теперь довелъ до конца. Обширныя литературных связи доставили 
ему хорошихъ сотрудниковь изъ всВхъ краевъ Европы и, кромВ 
того, изъ Америки и Инди; иностранные писатели, въ которымъ онъ 
обращался, охотно доставляли ему автоб1ографичестя замфтки или 
списки сочинен1й. Такимъ образомъ собрался обширный матерахь 
„В!юграфическаго Словаря“, занимающаго 1268 страницъ мелкаго 
шрифта, въ два столбца. Цфлью г. де-Губернатиса было, какъ онъ гово- 
ритъ,— „сколько было ему возможно, сблизить мыслащую и пишущую 
Италю съ наиболВе просв$щенной частью иностранныхъь народовъ“; 
вмфстЪ съ т8мъ издане сд лалось зам чательнымъ фактомъ междуна- 
родной литературы, первымъ въ своемъ род (въ настоящее время на- 
чато подобное предпраяте въ Париж, извЗетнымъ издателемъ Глезе- 
ромъ). Въ самомъ дёлЗ, до сихъ поръ ни одинъ б1ографическв!В словарь, 
ни одна энциклопед1я не давали такой многолюдной галлереи писателей 
изъ везхъ странъ и нацюнальностей Европы, — гд? (не говоря о самой 
Итали) не только обильно представлены могущественных литературы 
западной Европы: Франщи, Англи, Гермаши, но и странъ второстепев- 
выхъ, и наиболе скромныхъ народностей — Бельчи, Голландии, Швейца- 
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ри, Швеши, Норвечи, Даши, Финлянд!и, Испани, Португами, Румынии, 
Греции, Турщи, Венгри, наконецъ елавянскихъ земель: кром3 Росси, 
также Польши, Чехи, Серби, Хорвати. При самомъ начал изда- 
тель впередъ считалъ возможнымъ пропуски и неполноты; въ конц 
понадобилось почти до двухъ-сотъ страницъ для дополнен, и изда- 
телю пришлось прибавить еще длинный рядъ итальянскихь писате- 
юй, о которыхъь онъ не получиль б1ографическихь свЗдВ в и про- 
евтъ сообщить ихъ для второго издашя. Но вообще, выборъ б1огра- 
фй очень богатъ, между прочимъ, напр., и изъ русской литературы. 
Бографи не всегха состоять изъ голыхъ фактическихь давныхъ; 
въ нзкоторыхъ случаяхъ дается и характеристика литературнаго 
дфятеля; въ русскихъ 6б1ограф1яхъ есть иногда неровности, но вообще 
он$ заключаютъ очень вЗрныя указанная. 


ТУ. 


Руссмя мелодш.— Легенды, лиричесяя стихотвореня и поэмы.— Первый итальян- 
сый переводь съ русскимъ текстомъ Е. В. Фулька и Д. Ч\№мполи, съ предисловемъ 
проф. Анджело де-Губернатись. Лейпцигь, 1881.—Ме]обе гиззе.—Т.едрепае, геЪе, 
роеше{ 4, ею. рег Е. У. Еоп]диез е О. Строй. Небольшого формата, 304 стр. 


Въ этомъ сборник представлены въ стихотворныхъ итальянских 
переводахъ: Пушкинъ, Жуковсый, РылЗевъ, Баратынсый, Дельвигъ, 
Козловъ, Врыловъ, Лермонтовъ, Кольцовъ, Огаревъ, Некрасовъ, Май- 
ковъ, Полонскй, Михайловъ, МинсыЙ и Омулевсюй. Выборъ стихо- 
творенй могъ бы быть удачн®е, но и въ этомъ видВ сборникъ имфетъ 
нфчто характерное. | 

Въ итальянскомъ предислови, де-Губернатисъь замчаетъ, что 
руссые до сихъ поръ мало заботились о томъ, чтобъ познакомить 
друг!е народы съ своей литературой. Изъ везхъ народовъ Европы 
руескле, быть можеть, меньше всЗхъ знаютъ литературное тщеслав!е; 
„больше русые писатели, посЗщавше Европу, вообще не заботи- 
лись о томъ, чтобы представить себя писателями; они путешество- 
вали обыкновенно какъ простые смертные, ин боле, ни мене, не 
дЪлая шуму, не оставляя никакого блестящаго сл да своего проЪзда" 
(т.-е., не лишнее было бы немного пошум3Вть?). Исключене состав- 
дяетъ одинъ г. Тургеневъ, котораго, въ его парижской жизни, со- 
провождала его великая популярность въ Росаи и имя котораго 
стало извЪетно и въ Европ по французекимъ переводамъ.—Иавте- 
ресъ настоящаго сборника, по словамъ де-Губернатиса, не нуждается 
въ объяснении. 

Что касается переводовъ, предислов!е хвалить ихъ точность, но 
хвалить, впрочемъ, въ мфру. Де-Губерчатись самъ замфчаетъ, что 

Томъ [.—ЯвваРЬ, 1881. 29 
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обычная итальянская манера, съ какой сдланы переводы, манера, 
отличающаяся страстью къ украшенямъ, ве можетъ вполв$ пере 
дать русской поэзи, которая, напротивъ, отличается простотой в 
правдивостью. Онъ приводить н%3сколько образчиковъ; напримФрь, 
с‹тихи Пушкина изъ „Черной шали“ (поставленной въ сборвикВ ва 
первомъ план\!): „Когда легков$ренъ и молодъ я былъ, младую гре 
чанву я страстно любилъ“, по-итальянски выходить такъ: „Когда 
моимъ мыслямъ улыбались обманчивые образы, я отдалъ сердце одвой 
дочери Эллады“. Или въ „БЪглецВ“ Лермонтова, стихи: „Отецъ и 
два родные брата за честь и вольность тамъ легли“, переданы такъ:_ 
„Тамъ умеръ отецъ и умерли два брата, съ крикомъ (ят14апдо): честь 
и свобода“. Де-Губернатись зам чаетъь объ этомъ: „Этотъ крикь есть 
вещь гораздо болфе театральная, чёмъ простое лели, пораженные 
въ битв; и ЕкромЪ того—вещь, быть можетъ, боле латинская, чфиъ 
славянская, иеще боле реторическая, чЁ8мъ романская“. 

Зам чан!е весьма справедливо. Впрочемъ, переводъ не вездЪ такъ 
реториченъ; есть стихотворен1я, передапныя очень недурно.—А. А. 


ИЗВЗЪСТТЯ 


Отъ ИмпЕРАТОРСКАГО РУбскАГО ГЕОГРАФИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА, ПРЕДВАРЕ- 
ТЕЛЬНЫЯ СВЪДЗВНЯ ОТНОСИТЕЛЬНО ТРЕТЬЯГО МЕЖДУНАРОДНАГО ГЕОГРАФИЧ- 
СКАГО КОНГРЕССА ВЪ ВЕНЕЦИИ. 


[. 


Третй Международный Географическй Конгрессъ соберется въ 
Венещи ЗЛ5 сентября будущаго 1881 года, и будеть торжественно 
открыть предс®дателемъ Парижскаго Географическаго Общества, ко- 
торый передасть руководство Конгрессомъ Итальянскому Географиче- 
скому Обществу. ЗасЗдан1я Конгресса будетъ продолжаться до "'/" 
сентября 1881 года. 

Одновременно съ Третьимъ Географическимъ Конгрессомъ, имЗетъ 
быть учреждена Международная Географическая Выставка, которал 
будетъ открыта отъ 20 августа (1 сентябра) 1881 г. по крайвей 
мВрЪ до 19 сентября (1 октября). Лучшимъ изъ экспонентовъ будуть 
присуждены медали и дипломы по назначению Международнаго Фюря 
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Вонгрессъ и Выставка будутъ состоать подъ высокимъ покрови- 
тельствомъ Его Величества короля Итальянскаго Гумберта [ и, кром3 
того, особаго попечительнаго Комитета, состоащаго изъ бывшаго 
Министра Народнаго Просвфщен!я Чезаре Корренти, князя Джзузепяе 
Джюванелли, бывшаго предсВдателя Итальянскаго Географическаго 
Общества Аристофоро Нери и Серео Алитери, графа Данте. 


П. 


Веё работы по подготовленю Вонгресса и Выставки будутъ пе- 
реданы Итальянскимъ Географическимъ Общеетвомъ особому Орга- 
назащонному Комитету (СотНабо ог@таюге), который имзетъ со- 
стоять изъ слВдующихъ четырехъ отдВленй: 

1) Главное административное отд лене (Ос10 сештае). 

2) Ученое отдлен!е, подготовляющее матералъь для Конгресса 
(Зедопе зс1епййВса ргерагабсе 4е] сопетезво). 

3) Распорядительное отдлен!е по устройству Выставки (Зе21опе 
отфрайтее). 

4) Отдзлеше итальянскихъ географическихъ работъ. 

Организационный Комитетъ имфетъ своимъ предс$дателемь Пре- 
зидента Географическаго Общества, & Секретаремъ—Секретаря О0б- 
щества. Каждое Отдзлеше избираеть себ одного вице-предсВдатела 
й одного или двухъ секретарей. 


Ш. 


Конгрессъ предполагается возможнымъ раздЪлить на сл дующе 
ещь отдВловъ: 

1) ОтдВлене математической географ, геодези и топографи. 

2) Гидрограф!я и морская географ. 

3) Географя физическая, метеорология, геологя, зоогеографя и 
Т`вограф1я растевй. 

4) Географ1я историческая, этнограф! я, географя филологиче- 
кая, исторля географии. 

5) Географя торговая и экономическая. Статистика. 

6) Методология. Преподававе географли. 

7) Географичесвкя открыт1я и путешествия. 


ТУ. 


Члены Конгресса раздЪляются на членовъ-жертвователей и дЪй- 
ствительныхь членовъ (Метр! допабот1 её т. а@Вегеп). Звав!е члена- 
хертвователя получаютъ лица, дВлающ!я взносъь не ниже 40 фран- 
КовЪ; зване членовъ дЪйствительныхъь получаютъ лица, вносящ1я 
15 франковъ. 
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Имена членовъ-жертвователей будуть опубликованы въ особомъ 
СПиСЕЗ, 

Вез члены Конгресса получаютъ членсый билетъь для входа въ 
засЗдашя общихъ собран, въ засЗданя отдЗленй и на Выставку. 
Независимо оть того, имъ будетъ доставлень виослВдествы томъ 
Трудовъ Конгресса, имВющий быть изданнымъ при Итальянскомъ Гео- 
графическомъ Обществ$. Наконецъ, членамъ Конгресса будетъ, по всей 
вЗроаятности, предоставлено право пользоваться пониженнымъ тари- 
фомъ на итальянскихь желфзныхъ дорогахъ и на линяхъ пароход- 
ныхъ сообщений. 


Лица, желаюция получить боле подробныя свЪфдЪн1я относи- 
тельно Конгресса и Выставки, а также записаться въ чиело чхеновъ 
Конгресса, благоволять обращаться къ секретарю Императорскаго 
Русскаго Географическаго Общества письменно. или лично въ пом$- 
щен!и Общества, у Чернышева моста, въ дом м-ва народнаго про- 
свЗщен!я, по вторвикамъ и пятницамъ, отъ 71, до 9-ти час. вечера. 


М. Стдсеюлевичъ, 


ПРЕЕМЫШИ 


ОчЕРКЪ ИЗЪ ЖИЗНИ БРОШЕННЫХЪ ДВТЕЙ. 


По пустынной улиц®, раскаленной а$тнимъ полуденнымъ 
дзромъ, раздается сильный дВтсый плачъ. ` Этоть врикъ, вры- 
заась сквозь заврытыя жалузи солиднаго барскаго дома, сли- 
вается со звуками шопеновскаго вальса, только-что начатаго 
Юлинькой, и мёшаеть ей играть. 

— Одно какъ они долго ревутъ, М ааце — говорить 
Юлинька, отходя оть фортепьяно, н& которомъ бренчала съ ран- 
ваго утра, то начиная одну пьесу, то бросая ее и начиная дру- 
тую. Мафа|е, очень занятая вышиваньемъ малоросойской ру- 
башки, разглаживаеть свое шитье, дфлая как1я-то соображения, 
и ничего не отвзчаеть. У ногь ея, свернувшись. вклубкомъ, ле- 
хить громадная меделянская собака на красной постельк%, 
изащно сдфланной Мафа|е. НЪсколько поодаль, въ темномъ углу, 
сидить, точно закаменфлая, третья сестра — Зина; сидить она 
чиа уже три, сжавши губы, держа руки на волфняхь и`без- 
смысленнымъ взгладомъ смотрить вдаль передъ собой. Въ дру- 
гомь углу, въ широкомъ вреслф, дремлеть мать, закрывши лицо 
большой газетой. 

— Непрем% - Фнно, `непремнно узду вь Швейцарию... Не- 
навижу Россю!.. — прерываеть Зина внезапно свое молчане, 
съ жестомъ упорства ударяя рукой въ кол$но. ы 

А дЬтсый плачь все раздается на улиц. 

Юлинька подходить въ овну и распахиваеть зехеныя Жалузи. 
Нагр®тый воздухъ врывается въ прохладный залъ; ярые лучи 
солнца заиграли на паркетномъ полу, на пестро-вышитой мало- 

Томь 1.—Фивраль, 1881. 30/1 
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росе свой рубахф Юлиньки, на ея черныхъ, какъ вороново 
врыло, волосахъ. 

—щ Чего тебЪ, мальчикъ, что ты кричишь? —спрашиваеть она 
нараспзвъ, высовываясь изъ окна. 

Но отвЪЗта нзть и врикъ все тотъ-же. 

— МабаЙе, смотри, смотри, пожалуйста! Ваше милые! 

— Ахъ, въ самомъ дл, говорить Маае, подбЪгая и 
тоже высовываясь изъ окна вмфстВ съ своимъ вышиваньемъ.— 
Особенно мальчикъ... Кавя неуклюжя манеры! Ха-ха-ха! 

Тоть, вкотораго хвалили, былъ б8локурый, босоногй мал 
чикъ, лФть. шести, одфтый въ одну лишь нанковую руб: 
шонку. Онъ быль безь шапки и, почесывыя себЪ спину, ревёль 
во все горло. Ему вторила, держась за него, трехлЪтняя д$- 
вочка, одфтая въ такой же костюмъ, кавъ ея старпий братишка. 

—щ Тять-а-8|.. Тять-ка!—кричахль мальчикь въ пространств, 
переставъ плакать. ДФвочка прислушалась немного къ криву 
братишки и потомъ снова залилась уже выфетВ съ нимъ. 

— Н$ть, надо пойти ихъ взять Ужасная жара; Из апгог! 
та] & 1а ее. — Юлинька схватила маленьв шолковый зовтикъ, 
подбфжала въ лфстницВ, быстро сбЪжала во дворъ, отворила к- 
литку и очутилась передъ дЗтьми. 

— Скажи-ка мн, мальчикъ, чего тебЪ? Кто васъ обидфль? — 
говорила она, садясь на корточки передъ ними и беря ихь 8 
руви. | 
Увид$въ передъ собою разряженную барышню, дВти сразу 
перестали ревФть; дЪвочка выпучила больше глаза, которые 
терла одной ручкой, тогда какъ другой она продолжала крёико_ 
держаться за брата. Юлиньва вытерла мальчику платочкомъ его 
загорзлое и гразное лицо и повела дётей на верхъ. 

Собака, почуявь приближеше чужихъ, подняла голову и сер" 
дито зарычала. | 

— Цыць, Русланъ, — пригрозила Наташа, бросившись из 
встрЪчу къ дфтямъ, которые, между тВмъ, робко и дико огляды- 
вали непривычные для нихъ предметы. Мальчикъ на все смот- 
р8лъ исподлобья, & дВвочка грызла кулакъ. 

— @цез уеих, МаВаЦе, дие]з фезих уепх! Яша, гебагае!— 
кричала Юлинька въ восторгВ оть евоей находки. | 

Зина апатично поворачиваеть свои безсмысленные, но злые 
глаза и произносить: «ие: 14104'..> 

— Чей ты?.. Чей ты? — продолжали между т%мъ въ одинъ. 
годосъ Юлинька съ Наташей разспрашивать мальчика. | 

— @е-до-та...—отв®чалъ мальчикъ, глядя исподлобья. 
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— Какого @едота? 

— @е-до-та. 

— А вёкъ тебя звать? 

— Вань-ка-8. 

— А тебя какъ звать, дВвочка? 

— Е-на Маш-ка-&, — отвЗтиль Ванька вместо сестры, кото- 
рая продолжала молча и удивленно смотр%ть на все большами 
глазами. 

— А ГА твой папа, Ваня? 

— Гд% тятя, Юлинька, надо спросить. «Татя, тятя, наши 
та притащили мертвеца» — помнишь?! 

— Гл твой тятя? 

— Татька мой?.. За баранками... позхалъ... Вонъ куда/.. 

При упоминовеви баранокъ, Маша, успфвшая придти въ 
себя отъ перваго изумлешя, начинаеть тереть кулакомъ глаза и 
вхругь залилась вновь. 

— Ужб тятька привезетъ... баранокъ-то! — внезапно поборовъ 
волнеше и робость, утВшилъ Ваня сестру. —Дай ей... хлЪбца-то... 
Мой татька пр1Вдеть, 0тдасз!— храбро обратился онъ, въ заклю- 
чеше, къ ЮлиньЕФ. 

Дфвушки расхохотались. 

— Сошше П е5$ дг@е!.. Малый, славный... голубчикъ! — при- 
говаривали онЪф, бросившись его цЪловать съ двухъ сторонъ. 

— Маз, ЛаШе, дие #813-40? П е3ё вае!.. И потомъ, вто 
знаетъ... скверная болфзнь! — проговорила мать, отрываясь оть 
газеты. — Ноггеиг, Боггеит! — внезапно ксврикиваетъ она, блЪ дня 
—Верагае! 

По лбу Ванв, лЪниво переваливаясь, спускалось жирное 
насфкомое. ДЪвушва инстинктивно отшатвулась. 

— Уведи, уведи его!.. Дай имъ гривенникъ и оставь, гдё. 
вала... 

— Маз, шашап, | #1 сЪа0д! Чтб съ вами?! 

— Онъ загадать домъ... 

— Я ихь сейчасъ вымою... Авулина, Акулина! — вричить. 
Юлинька, высовывая свой изящный бюсть вь окно, выходящее 
ва дворъ. 

— Чего-съ? 

— Есть теплая вода? 

— Есть, барышня. 

— Пойдемте, — говорить Юлинька, — подобравъ юбки и взявши 
осторожно дфтей за руки, спускается съ ними съ лфстнацы въ 
кухню. 

30* 
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Несмотря на косые взгляды прислуги, Юлинька собственно- 
ручно взялась за мытье дЗтей, предварительно приказавъ смотрЪть, 
не пр!Вдуть-ли за ними. Юлинька терла съ большимъ усердемъ, 
совершенно такъ, какъ она это дфлала, когда мыла любимыхь 
собазенокъ. Она перемнила воду не меньше четырехъ разъ. 

— Это ужасъ, ужасъ— какая грязь —восклицала она, чув- 
ствуя, ваЕЪ ея красивое личико покрывалось краской негодованя... 
противъ безжалостныхь родителей Вани. 

ДЪти вели себя во время всфхъ этихъ операщй очень тер- 
пфливо. Теплая вода и намыленная мочалка пятно щекотали 
_ихъ маленьюя тзла, не привыкийя къ такой роскоши. Только 
Маш, когда ей намылили лицо, сдЗлазось вдругъ страшно от- 
того, что она не видить около себя Вани; она раскрыла одинъ 
глазъ, чтобъ убФдиться въ его присутствии, но мыло начало 
щилать ея глазокъ и она начала врахтЪть. 

—щ Ну ты!.. толкнулъ ее Ваня, и она тотчасъ замолчала. . 

— Никогда такой грази не видала!—продолжала, между 
т$мъ, негодовать Юлинька, снова принимаясь в& голову Вани. — 
Гдз твоя мама? 

— Мамка моя... въ гробик В! — отвётилъ Ваня, отфыркиваясь 
оть мыла, которое залзл0 ему въ ротъ. 

Когда дзи были вымыты, Юлинька хватилась, что одфть 
ихъ не во что. Надфть на чистое тзло грязвыя лохмотья— ей 
повазалось ужасно. Она стояла въ недоум8нши передъ дЗтьми, 
закутанными въ простыни, когда вошедшая Наташа выручила 
ее изъ затрудненя. 

— Пошли-вка къ Лиди Васильевн®; у нея для Вани вай- 
дется платье. А МашЪ мою кофту можно дать. 

Черезь полчаса Ваня и Маша сидЪли въ столовой передъ 
Здой. На ВанЪ была нфеколько длинная, но превосходная мали- 
новая рубашка, подпоясанная кушакомъ и б$лые панталоны; 
Маша была одЗта тоже въ очень длинную, но красиво выши- 
тую ночную кофту Наташи. Дфти Фали очень много, запихивая 
въ роть обЪими руками колбасу и бВлый хлбъ. Ваня н$ФекольБо 
разъ отдыхалъ, утомленный жевашемъ, а Юлинька съ Наташей 
смотр$ли на него теперь съ восторгомъ. 

Но возвращен1я отца дзтей ждали напрасно. До самаго 
вечера и Юлинька съ Наташей и горничная Дуня высматривали 
въ Окно, когда ЕТо-нибудь проходилъ. по улиц®, но никакого 
мужика не было видно. Разь Юлинька спросила даже прохо- 
дившаго артельщика въ фартук%: 

— Вы дётей ищете? 
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Артельщикъ въ отвфть только ухмыльнулся въ бороду, отвз- 
тивъ:—На что они мнЗ}?! 

Когда полуденный жаръ спаль и солнце стало закатываться 
за крыши высокихъь домовъ, барышни вышли съ дВтьми даже за 
ворота— выглядывать Ванина отца. Но онъ не приходил. Стано- 
вил0сь сВЁжо. Пришлось дфтей опять ввести въ комнаты, потому 
что имъ захот8лось спать. Тогда барышни рёшили уложить ихъ, 
справедливо полагая, что если отецъ оставиль д$тей у ихъ дома, 
то можеть и справиться объ нихь тамъ же. Ваню и Машу передъ 
сномъ снова накормили, причемъ Ваня взялъь кусокъ булочки 
ДЛЯ «ТтаТЬьки». Маша немедленно послЗ Фды уснула, & Ваня 
остался, сидя на кровати, «посторожить покель татька придеть». 
Но скоро сонъ сталъ смыкать глаза ребенка, голова его скло- 
нялаеь на грудь, онъ схватывалея, раскрываль глаза съ изум- 
лешемъ, но тотчасъ снова васыпаль, продолжая однако держать 
вкусочекъ булки въ рукахъ. Наконець голова его спустилась 
ниже, упала на тюфякъ и Ваня заснуль вкрпчайшимъ сномъ 
у ногъ своей сестренки. 

Юлинька и Наташа зашли навЪздаться къ дётямъ и, увид®вЪ 
эту картину, освфщенную луной, —пришаи въ восторгъ. 

— Бакь это живописно, неправда-ли?— сказала Юлинька, 
затрудняясь найти слово.— Правда? 

— Ахь да, ужасно, ужасно живописно! Наташа нагнулась 
и осторожно поцзловала мальчика въ лобъ. —Надо-бы его под- 
стричь—замЪтила она. 

— Да, но его отецъ... знаешь, мнз бы очень хотВлось 
оставить ихъ у насъ. Что же такое? У насъь много мЪста... Все 
равно— такая скука! 

— Ропгдиао: раз? НавЪрно отецъ ихъ бросилъ... Это под- 
БиДЫшШИ. 

— Н%®ть, я думаю, отецъ нхъ пьянъ... въ кабак; утромъ 
онъ можеть пра®хать. 

— Что-же, можно сказать, что у насъ ихъ иЪть... 

— Ахъ, н%®ть.. знаешь, я бы ихъ воспитала... Можно бы 
отдать ихъ въ гимназю... её рав, ци! ва{?.. изъ Вани, можеть 
быть, выйдеть прокуроръ... сошше Вегсе. 

Д®вушки съ восторгомъ посмотр®ли другь другу въ Глаза. 
Долго говоряли они на эту тему, разгорячая все болве и боле 
свое воображеше. Подъ ваящемъ этихъ мыслей он разстались 
далеко за полночь кр#ико поцёловавшись на прощанье. Юлиянька 
осталась спать въ одной комнат съ хётьми. Наташа же спала 
выфств съ Зиной. Въ комнат Юлиньки постоянно стояли дез 
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кровати, потому что нерЪдко случалось, что Зана проговяла 
Наташу изъ своей комнаты и тогда та уходила спать къ Юлиньк®. 

Вавя проснулся на зарЪ, когда въ дом еще всЪ спали. 
Въ комнат было довольно темно оть опущенныхь занавсокъ. 
Ваня сфлъ на кровати, оглядываясь съ изумлешемъ, не пони- 
мая, гдЪ находится. Но потомъ онъ ощупахть около себя кусокъ 
вчерашней булки и сейчасъь же все вспомнилъ. Первымъ жела- 
немъ его было найти отца. Овъ мужиковато спустился съ вро- 
вати и черезъ полуотворевныя двери комваты прошелъ въ кор- 
ридоръ. Но туть двери оказались затворенными, замки же были 
слишкомъ высоки, чтобъ онъ могь ихъ достать рукою. Ваня 
забился въ темный уголъ и сталь смотр$Зть въ скважины двери, 
но оттуда ничего ве было видно, тогда онъ нагнулся и, глядя 
подъ дверь, сталъ ласковымъ шопотомъ, звать отца: — «Татя, 
тят-я-8!.. На булочки-то... А я съ Машей у барыни... Татя!.. > — 
позвалъ онъ навонець громко. ОтвЗта не было. Въ полутьм® 
корридора слышно было только тихое, вЪсколько жужжащее 
всхрапыван!е горничной Дуни. Ваня вачалъ тихо рыдать. Сер- 
дитое рычан!е, раздавшееся почти надь его ухомъ, заставило 
его вздрогнуть. Передъ нимъ, свирЗпо оскаливъ зубы, съ под- 
натымъ горизонтально хвостомъ, стоялъ въ воинственной позВ 
Русланъ. Ваня попятился въ уголъ. Собака продолжала рычать, 
дВлая голосомъ квак1я-то переливы. Ван стало страшно, овъ 
робко махнулъ ручкой, проговоривъ: — Пошелъ! Русланъ отсту- 
пиль, но’ немедленно бросился на ребенка, залаявъ. Ваня заре- 
вЪлъ не своимъ голосомъ. На крикъ выбзжала полуод$тая Дуня, 
изъ другой двери показалась заспанная Юлинька въ одной ру- 
башв$, которую она придерживала около груди. 

— Чего ты, чертёнокъ, ревешь?—крикнула Дуня съ порога. 

— Вушъ, вушь — раздался въ то же время голосъ Юливьки, 
которая отогнала собаку и взяла Ваню за руку. Ребенокъ, про- 
должая всхлипывать, прижался къ ея тзду. 

— Охота вамъ, барышня, возиться съ этвми чертенятами! 
Покою отъь нахъ не будеть!—замЗтвла полусонная Дуня. 

— Не твое дёло, Дуня, уйди! 

— УаПе —врикнула томно изъ своей спальни мать—у меня 
мигрень, & ты тамъ поднимаешь возню!.. (в! шоп П\еп!.. 

Но Юлинька увела уже мальчика въ свою комнату и 33- 
хлопнула дверь. Мальчвкъ продолжалъь тихо плакать, пригова- 
ривая:—ГдВ мой тятька?.. Отведи меня къ татькЪ!.. 

Въ это время проснулась Маша. Оказалось, что простыня 
изъ-подъ нея— хоть выжыи... Это очень опечалило Юлиньву. 
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Ока сама, хотя съ иЪЕоторымъ отвращешемъ, перем нила ее, 
но никому о томъ не сказала. ЕЙ очень хотЗлось оставить дётей 
у себя, и она знала, что если недостатокъ Маши сдЗлается извВст- 
нымъ, то всф, даже Наташа, будуть противъ этого. Семейство 
Коротовыхь было очень чистоплотно. 


Чай пили на террасе, выходившей въ садъ. На широкомъ 
стодф, накрытомъ бфлой скатертью, шипфль серебряный с8мо- 
зарь съ тавимъ же чайникомъ, стояли больше граненые ста- 
ханы, корзины съ сдобными сухарями и булками. Сама барыня 
сихёла въ большомъ соломенномъ вреслЪ, разсматривая, по своему 
обыкновеню, планы имфня. Уже десять лФтъ тянулся раздВлъь 
этого имЗвя и конца ему не предвидВлось изъ-за разныхъ 
семейныхь исторЙ и дрязгъ. Госпожа ВКоротова казалась весьма 
равстроенной; она внезапно открыла, будто планъ  составленъ 
вь ущербъ ея семейству остальными наслЗдниками. Поэтому 
Юлзинька с0ч18 необходимымъ повести атаку издалека. Прежде 
его она подучила Ваню «подойти къ ручеВ > матери. Старуха 
быза очень тронута. 

— Представьте, шашап, этоть Русланъ чуть не съФлъ маль- 
чиха! —начала Юлинька, откусывая сухарикъ. — Такой гадвй! 

— Отецъ-таки не прИВхаль 3% ними! ОБ! сез раузап8 гиззез. 
Се з0пё 4ев Ъ&ез {амуез... Что-жъ дфлать. надо ихъ отвезти въ 
полицию. 

— Что вы, что вы, татап!-— заволновалась Юля, не вы- 
державъ роли. —БЪдныя сиротки, вс ихъ бросили!.. НЪть, татап, 
}е уопз варрЦе, оставьте ихъ! Уопв вауе2... вы сами говорите — 
Бегь, ну такъ вотъ... Что же имъ теперь дёлать, не на улицу же... 

— Маз, ТаШе, ты забываешь, расходы... Ато съ ними бу- 
деть возиться?.. 

— Я, я сама буду за ними ходить... Ма ТаЦе, {и ш’а1дегаз, 
п'е5{-се раз? ОШ шатап! Богъ... Вотъ увидите, воть увидите. 

Госпожа Коротова расчувствовалась и промолчала. 

Вошла стремительно Зина съ шумомъ отодвинула стулъ, 
зазвовила стаканами, пролила крынку съ молокомъ. 

— 500-18 епеоге к#—спросила она, бросивъ злой взглядъ 
вЪ пространство. Потомъ она съ гадливостью посмотр®ла на 
Ваню, который почему-то ея боялся и смотрль на нее испод- 
20бъз.—Какой онъ идюты|— Зина беземысленно засмЗялахсь. 
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Въ тоть же день Юлинька съ Наташей усердно взялись за 
составлеше гардероба своимъ премышамъ. Д№вушии только и 
говорили о нихь, ежеминутно желали ихь видфть. Но Ваня 
этого желан1я, повидимому, не раздВлаль. Онъ дичился своихъ 
благодтельниць, не любиль ихъ поцфлуевь и постоянно норо- 
вилъ уйти съ Машей во дворъ или въ садь. Туть они ФЗли вся- 
кую дрянь, обрЁзки яблокъ, дынь играли въ пескВ и пачкали 
платье до невозможности. Это очень надоздало Юлиньк®, тВыъ 
боле, что и прислуга и мать всегда пилили ее за это. Съ 
дЪтьми было очень много возни. Однажды Ван дали вишень. 
Ваня взялъь и намазалъь ими лицо, чтобъ позабавить сестренку. 
ДЪвочка очень рада была и закатывалась со см®ху. Ваня въ 
величайшему ея восторгу намазаль и ее—и потомъ повелъ въ 
комнату показать барышнямъ. Мать сидзла въ это время съ 
дочерьми на балконз. Едва показались на лестниц красныя 
лица дВтейб— старая барыня вскрикнула—и съ ней чуть не сдф- 
лался обморокъ. 


Дня черезъ два послВ поступлешя дфтей къ Коротовымъ, 
пра хала Лимя Васильевна съ своимъ маленькимъ сынкомъ. Это 
былъ прелестный, стройный мальчикь съ черными волосами, 
завитыми въ локоны. Онъ быль съ голыми икрами, въ легкой 
лЪтней рубашьк$. Соломенная шляпа оттёняла его прозрачное 
матовое личико, которое какъ будто освЪщалось его прекрасными 
бЪлыми зубками, когда онъ улыбался. Мать чрезвычайно гор- 
дилась своимъ маленькимъ «итальянцемъ», котораго всВ бало- 
вали. Особенно же онъ былъ любимцемъ барышень. У Жана 
были гибыя, длинныя руки, которыми онъ охватываль шею ба- 
рышень и крЗико цфловажь ихъ. Жанъ вообще любихль лас- 
каться ко ВСякимъ «тбтямъ». При всемъ этомъ онъ былъ весьма 
послушенъ и искрененъ. 

— УоП& 4ев премыши,—киелосладко улыбаясь, сказала ста- 
руха, ногда Юлинька почти насильно втащила дзтей въ залъ.— 
уаНе, охота возиться съ ними... Оез зепйтет{: бёпёгепх, у0и8 
зауег.... 

— 0, ея мужъ будетъь счастливь съ нею. Она будеть иде- 
альная мать, —отвзтила Лидя.—Да, мальчикъ недуренъ, но кз- 
кой волченокъ. 

— НЬъть, вы посмотрите, каше чудные глаза! — восторгалась 
Юлинька. 

— Да... но д®вочка... ее а Гаг фапе 1410... ГАЗ твоя 
мать, голубчикъ. 
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— Померла,—отвтиль Ваня исподлобья. 

— Рапугез рей! — вздохнула Лиля, слегка отталкивая дзтей. 

— Маз сез раузапз, 40е3 топ8гез! Придти бросить, такъ- 
сказать, кровь свою... Невинныхь младенцевъ... На улвцф... 
С’езф абгосе! 

— Ужасно! зв8рь и тотъ... У нась, напр., Белла такъ-то 
огрызается, когда трогають щенатъ. 


Между тёмъ Юлинька повела дзтей въ садь поиграть. ЕЙ 
очень хотёлось, чтобъ Ваня подружился съ Жаномъ. Грубыя 
манеры Вани, особенно его нелюдимость очень были неприятны 
Юли, и она накВялась, что общеше съ маленькимъ ‹итальян- 
цемъ» подфйствуеть въ этомъ смысл на Ваню благотворно. 
Свачала Ваня стоалъ въ отдалеши, слегка конфузясь, но съ 
побопытствомъ слздиль за всВми движешями барчонка. А бар- 
чонокъ б®галь по саду, изящно и даже съ н8воторымъ кокет- 
ствомъ играя въ серсб. Барышни залюбовались его движен1ями. 
Вь ВанькВ стали просыпаться смутныя чувства симпати къ 


— Играйте вмфстВ, Жанъ!-— сказала Юлинька, когда ЖаНЪ, 
утомиьшись, живописно облокотилея на ея колВно, перекинувъ 
вогу на ногу. —Играйте вмств! Зоп рёге ?а абапдопо&! 

Жанъ берегь веревочку, приближается къ Ван и начинаеть 
машинально прыгать, смотря на него. 

— Ты тятькВ-то твоему скажи, чтобъ не сфкъ мово... з8- 
работаеть— отдасъ... Енъ отдасъ...—внезапно выпаливаетъ Ванька. 

— Тётя, тётя! —бВжить Жанъ къ Юлиньк$:—онЪ просить, 
чтобъ папа не сфкъ его отца... Фювть! фюить! ха-ха-ха! 

Юлинька тоже см%етса:-- глупый! | 

— Твой отецъ пьяница, грязный!.. Правда, тётя? — говорить 
Жанъ, номолчавъ. | 

— Нфть, ёнъ не пьяница... Акулькинъ— тоть пьяница... ЕНЪ 
утопъ, — начинаеть Ванька вновь посхВ н®котораго молчаня:— 
наши парни смотрять, & бнъ плывё-8-ётъ... Акулькинъ-то тятька! 
Сапогя-то, небось, стащили — босой!.. 

Наивное лицо Вали внезапно воодушевилось и покраен»ло. 
Хорошее выражеше приняли его болыше, нзеколько сконфужен- 
ные глаза. Жанъ подошелъ поближе къ Ван, который смотр8лъ 
ва него съ нЪкоторымъ уважешемъ. 

— Ая быдъ въ Парижз съ мамой — говорить Жанъ. 

— Ая быль у дади Микиты,—хвастаеть также Ванька. 
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Жанъ опять жить къ Юии: 

— Тётя, тётя,—говорить онъ, охватывая руками ея шею: — 
я ему говорю: я быль въ Париж, а онъ говорить—былъ у 
Накиты... ха-ха-ха! Онъ думаеть-—— все равно!.. Глупый!.. 

Но Юлинька разговариваеть о чемъ-то очень оживленно съ 
Наташей и не слушаетъ своего любимца. 

— ЗачЗиъ у тебя патлы какъ у хЁвки? — говорить Ваня, д8- 
лась все смЗлЪЙ и трогая шелковые волосы Жана. 

—щ Оставь, негодяй!-—отв$чаетъь безъ злобы, но съ н®кото- 
рымъ презрзшемъ Жанъ, отталкивая Ваню локтемъ. — Хочешь, 
давай въ лошадки играть? — предложилъ онъ вдругъ. 

— Давай, — согласился Ваня. 

—щ Она будеть лошадкой, я кучеромъ, а ты бариномъ; ты 
бЪги сзади. Жанъ немедленно запрягь Машу, всунулъ ей въ ротъ 
’ веревочку; Ваня сталъ сзади. Жанъ, въ позЗ лихого кучера, сталь 
дергать возжи, но дВвочка продолжала стоять, не трогаяеь съ 
м%ста. Жанъ пришелъь въ азарть, началъ сердиться на импро- 
визированную лошадку и тянуть сильнфе; наконецъь онъ сообра- 
зилъ и палочкой оть серсо удариль ее по ногамъ. ДЪвочка 
страшно заплакала; въ ту же минуту стоявшай сзади Ваня, за- 
бывъ свою роль, вцпилея въ роскошные волосы Жана. Жанъ, 
въ свою очередь, неистово заревВлъ. Перепуганныя барышни 
бросились къ ребятишкамъ и съ трудомъ оторвали Ваню отъ 
барчонка. ВКогха Жань увидВль, что онъ не одинъ, то съ 
яростью бросился на Ваню и началь его бить въ животь но- 
гами. Разсерженная Юлинька оттащила наконецъ за руку Ваню. 

— Пошехль вонъ, гадый мальчишка, —сказала она:—оста- 
нешься безъ обЪда за это; пошелъ, я уже не люблю тебя. 

Затёмъ она притянула къ себё Жана, который продолжаль 
всхлипывать, и начала поправлять его растрепанные волосы и 
бВлый воротничокъ. 

— Воть ужь правда, сколько волка ни корми — все въ 
аЖсъ глядитъ!=— важно сказала Наташа, помогая Юли. 


На Ваню теперь уже не обращали вниман!я, и воть, восполь- 
зовавшись этимъ, онъ рёшилъ уйти оть барышень къ себ въ 
деревню и найти тятьву: Маша, уц8пившиеь за рубашку брата, 
тащилась за нимъ. Ваня свернухь съ аллен между деревьями, 
пробрался между кустами, сквозь которые очъ видёль высокую 
ОВлую стВну. Маша зацфиилась за розовый кустъ, Ваня дернулъ, 
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желая освободить ее, но при этомъ вЪтка сильно ударила дфвочку 
по лицу. Маша заплакала. 

— Ну ты... не реви! — шопотомъ сказалъ ей брать. — Вонъ 
таыъ нашъ тятьва|—и онъ показалъ таинственно на бзлую стЗву. 
Но, добравшись. туда, Ваня увидфль, что тамъ не пройти. Онъ 
прошель вдоль стзны взадъ и впередъ, смотрЪлъ на-право и 
а-д%во, полЗзъ опать въ вусты и назадъ, но выхода не было. 
Пряведенный въ отчаянте, уставши искать, Ваня усВлся у стЪнки, 
и горячя, горьмя слезы полились изъ его глазъ. 

Между тВыъ вётеръ колыхаль вфтви старыхъ деревьевъ, за- 
шептавь широкой листвой; сфрыя тучи понесзись по небу, ‘за- 
стилая солнце. Ваня ничего почти не видить и не слышитъ. 
Машв  сдЪлалось холодно, она прижалась къ брату, положивъ 
ва его колЗни свою голову, и начала дремать. Ваня вепоми- 
ваеть деревню съ похилившимися деревянными крышами до- 
мовъ и гладкую бзлую дорогу, которая широкою лентой вилась 
между домами и терялась въ лВеной дали. Бывало, захочегь —и 
газвыми, босыми ножками онъ мчится, свободный какъ птица, 
по утоптанной тропинк$ далеко за деревню — въ л$еъ. Съ нимъ 
и дедька, и Груша, и Пантез$й. Мчатся они съ крикомъ и виз- 
юмъ, никого не боясь, ни о чемъ не думая. Ваня забылъ, что 
дома нзть хл№ба, нЪть матери... нфтъ тятьки. Черезъ часъ онъ 
будеть голодень и Маша тоже. Будуть они плакать отъ голода 
и, не доплававшись ни до чего, засыпать голодными, чтобы, про- 
снувшись ночью, начинать свой концерть. Ваня забылъ свои де- 
ревенск1я горести теперь, & ихъ у него уже было много... 


Быза глубокая мартовская полночь. Высоко на блВдно-синемъ 
тозодномъ небЪ стояла луна, обливая мягкимъ свЗтомъ малень- 
Бую деревушку. Морозъ сковаль громадныя лужи въ зеркала, 
блиставиия алмазными переливами, вонючую навозную грязь пре- 
вратиль въ камень и посыпаль серебряной морозной пылью. 
Въ этоть часъ домовой играеть на простор, заплетая и расплетая 
гривы лошадяыъ. Ихь топоть да хрустВше сна на зубахь преры- 
вають могильную тишину. Собаки не лають, имъ холодно. Свернув- 
шись калачикомъ, он$ спять у амбаровъ подъ крылечкомъ или на 
стогахъ сВна. Изр$дка какая-нибудь изъ нихъ зарычить, подни- 
ная голову и опять свернется... Все спить глубокимъ полуноч- 
вымъ сномъ. Только въ избЪ, что стоять особнякомъ на выЪздВ 
изъ деревни—н$ть сна. 

На полу, въ томъ углу, ГВ Христосъ въ полинялой синей 
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ризВ смотрить скорбными глазами во мрак комнаты на сере_ 
бряный лунный столбъ, который ворвался сквозь заплсневвлое 
маленькое оконце, —въ томъ углу на тряпкахь ворочается чело-_ 
вЪческое существо. То мать Вани лежать въ. горячкВ. Окою 
нея спокойно спить маленькая Маша, разрумянившись и с0пя.. 
Ваня въ одной рубашкВ сидить у ногь матери, проснувшись 
оть ея стоновъ. 

— Охь, охъ, охы! — раздаются замираюцщие стоны больной. 
—Охь! —внезапно вскрикиваеть она, поднимаясь. Лунный свёть. 
озариль ее желтое лицо, обрамленное черными сбившимися во- 
з0сами, которые падали ей на плечи; старый армякъ, закрывав- 
ПИЙ ее до шеи, — спалъ, обнаруживь рубашку, тощую шею в 
костлявую грудь. 

— Господи Шисусе Христе!.. Тисусе Христе, помилуй... по- 
мизуй насъ! — кричить больная отчаяннымъ, почти злобнымъ 
хриплымьъ голосомъ. — Уфь—и она безпомощно повалилась на- 
задъ. 

— Небось, мамка, полегчаеть! — повторяеть Ваня чьи-то слова, 
дрожа отъ холода. 

— Испить, Ваня, испить.. 

Ваня встаеть и неуклюжей походкой идетъ къ ушату съ 
водой. Больнимъ деревяннымъ ковшикомъ онъ набираеть не-. 
много воды и несетъ, расплескивая ее на ноги, къ матери. Она 
облокачивается на руку и жадно глотаеть оставшуюся влагу. 
Воть она бросила взоръ на блдное лицо дрожащаго оть холода. 
ребенка и повисла на его маленькой головкЗ. 

— Испить, Ваня, охь|!.. — вричить она опять. Но прежде 
ч$мъ онъ подносить воду, больная валится на постель. Ее на- 
чинаеть трясти и подергивать. Она принимается какъ-то странно 
стонать и выть. Такъ воють недобитыя собаки. Ваню охватываеть 
ужасъ. Онъ начинаеть не своимъ голосомъ ревфть: 

— Перестань... мамка.. Мам-ка-а-8|.. 

Мамка не перестаеть и воеть. Ваня реветъ изо всей мочв, 
какъ-бы ‘желая своими рыдашями заглушить страшные стоны 
матери... Но эти звуки дзлаются все тише и р%ёже... Воть еще 
одна страшная судорога, и мать какъ-то вытянулась, голыя воги 
ея показались изъ-подь армяка. Ваня, усталый, жалобно па- 
четъ, прислушиваясь изр®дка въ своимъ собственнымъ рыданмиъ. 
Ковшикъ, съ расплескавшейся водой, стойть окодо него. Насту- 
пило тажелое могильное молчане. Ваня натагиваеть армякъ на 
похолод$ви!я ноги матери. 

— Мамка, мамка! — начинаеть онъ вновь. Наступавшая тв- 
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шина пугаеть его. Отвзта нЗть. Ваня опять заревлъ, но уже 
слабымъ, усталымъ голосомъ, часто прислушиваясь къ своимъ 
собственнымъ рыдан1ямъ. ОтяжелЪвшая голова его стала опу- 
скаться все ниже и ниже; наконець, усталый, измученный, онъ 
повалился на ноги трупа и заснулъ крзпчайшимъ сномъ. 

Луна по прежнему освЪщала эту картину, но тецерь тутъ 
все успокоилось... 

Это было ранней весною. Отець Вани ушель на чугунку 
работать. ВЪрнЗе, даже не «ушехь», & погналъ его староста 
вы$стВ съ прочими недоимщиками къ подрядчику, который внесъ 
за нихъ подати. 

Ваню и Машу кормили сосВди, какая-то безродная старуха 
ходнла къ нимъ ночевать, чтобъ не страшно имъ было однимъ. 
Ванз сказали, что мать его у «божиньки». Онъ видзлъ, какъ ее 
снесли на кладбище, но это не произвело на него особеннаго 
внечатлВ ня, скучаль первое время, но скоро привыкъ къ своему 
новому положеню и только больше привязалея къ своей се- 
стренкз. Онъ, по прежнему, цЗлые дни проводилъ, играя на 
улиц, и всегда Маша держалась за его рубашку или стояла 
окохо какъ тзнь. Богха ей нужно было что-нибудь, она требо- 
вала это оть него или начинала плакать. Ваня немедленно 
я81916я на помощь и гордвлея тфмъ, что могь унимать и защи- 
щать ее. 

Онъ сталъ себя чувствовать большимъ и даже манеры усвоилъ 
себ тавя въ отношенши къ ней. | 

— Машка! — кричаль онъ ей часто черезъ дорогу, стоя у 
вороть Авхотьиной избы:—подь обфдаль-то!.. АЙ не слышияшь?!.. 
И когда дёвочка начинала ковылять въ его сторону своими ма- 
ленькими ножками, онъ дфловито шелъ ей на встрёчу, бралъ 
38 руку и, еще боле согнувшись и переваливаясь съ боку на 
бокъ, по-мужицки, вводилъ въ избу. —Ишь, дёвка загулалась и 
про Фду забыла! — объяснялъ онъ компани бородатыхъ мужиковтъ, 
уплетавшихь пустыя щи. 

М%сяца три спустя пришелъь отецъ Вани, больной лихорадкой, 
съ палкой и котомкой на. плечахъ. 

—щ Мать-го померла, Ванька?—спросилъ онъ, останавливаясь 
У дётей, игравшихъ на улицз.—Сиротки, стало быть и затВыъ 
овъ поплелея къ дому. Ванька побфжаль за нимъ: 

— ХаЪбца принесъ ли? 

Отецъ, кряхтя, медленно, съ роздыхами снималъ котомкву и 
рый армякъ. Ванька сфлъ на отцовскую палку верхомъ, съ 
хюбопытетвомъ глядя на него. Маша пряталась з& брата. 
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—щ Чего хоронишься, татька это! Боится она тебя, думаетъ 
— чужой. 

— Чего бояться, хворый я. 

—щ Били тебя? 

— Не били, а хворъ, —говорилъ отецъ, очутившись въ бВ- 
лой рубахВ и развязывая съ трудомъ котомку. Ванька догадался, 
въ чемъ дфло и смотр®лъ со внимашемъ на руки отца. 

—щ Наткось воть —сказаль отець, вынимая два разныхъ и 
очень черствыхъ кусочка хлЪба: одинъ бВлый, фравцузсый, & 
другой, тоже бВлый, но домашний. ДЪти жадно набросились на 
лакомство, раскрашивая хлЪбъ на полъ. Отецъ нагнулся, собрал 
крошки и слизнуль съ ладони своимъ бёлымъ языкомъ. Затёмъ 
онъ легь, кряхтя, на скамейку. Ваня остался около, все еще 
продолжая сидЗть верхомъ на пал. А ты, татька, гдВ быль? 

— Версть двести буде!.. Въ т—й губернии... Работашь, ра- 
боташь, по поясъ въ вод%... а Зды не даютъ... Хреста на ихъ 
нзту!.. Народу мреть— стрась... 

— А ты-то не померъ? 

— Н#тъь... ЗаболВешь— гонять: «поди вонъ, дармовды»... 
Шель, шелъ; спасибо, добрые люди... нето померъ бы безъ покаяния. 

— Иеспить, хочешь ли? 

— Дай ковшикъ, Вана! — Отець притянуль рукой дёвочку 
и погладиль ее по голов$. 

— Ты, тятьва, не уходи. Ужо выросту—вмЗстВ пойдемъ 

— Выростешь, долго ждать! 

— Ау меня скоро борода будетъ, тогда и выросту. 

—щ Годовъ пятнадцать еще до бороды-ты... Податей-то вотъ 
не выплатилъ... За двЁ души паати! Сказывалъ староста — не- 
доимщиковъ сЗчь. 

— А на что подати, татька? 

— Платить ихъ надо-ть, не то сЗвуть... Воть кавъ! 

— А кто тебя сЪчь-то будеть? 

— Баранъ пр!Вдетъ такой, тогда и будуть. Да я отпрошубсь, 
заработаю — отдамъ!.. Я имъ отдамъ. 

Такъ произошла встрЗча между родателемь и Ванькой. 
Ванька не отходиль отъ отца, который ему разсказываль разныя 
разности, совершенно какъ взрослому. Ванз было бы ‘даже очень 
весело, еслибъ не гододъ, дававиий себя часто чувствовать. Во- 
томка оказалась не неистощимой и скоро въ ней настаза пустота. 
Сначала занимали у сосвдей, но у нихъ самихъ ничего не было. 
Почти вс мужики разбрелись изъ села на заработки, остались 
старики да бабы, которые ббльшею частью ходили по сосднимъ 
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селамъ и даже въ городъь уходили побираться. Отець Вани и 
хот%лъ, да не могь ходить, у него дЪлалась одышка оть сла- 
бости. Разъ дёти расплакались оть голода; достать чего-нибудь 
съЗстного было негд®. Отецъь лежаль мрачный, раздумывая какъ 
бы утолить голодъ. 

— Ваня! — сказаль онъ наконецъ ласково. — Подь въ усадьбу 
къ бариву... Христовымъ именемъ... Проса, небось, — дасъ... Хл8- 
бецъ-то у нихъ бВлый — ничаво. 

— Ень прибьетъ... 

— За что тебя биты.. Ручку-то такъ-оть протяни: «Подайте 
милостыньки, Христа ради!» При этомъ отецъ, привставши на 
зав, сдЪлаль униженный поклонъ, протянувъ руку. Его сурово- 
серьёзные сухже глаза не гармонировали съ этимъ движешемъ. 
Болыше б$лки этихъ глазъ какъ-то странно отд®лялись на измож- 
денномъ грязно-желтомъ фон лица, обрамленномъ р%®дкой клоч- 
коватой бородой. 

— Что-жъ, поды Да Машву съ собой возьми! — добавилъ 
отецъ, молчаливо смотрёвшему на него Ван. Машу онъ посы- 
лалъ изъ хитро придуманнаго плана разжалобить барина. 

— Я те вартузъ свой дамъ, — продолжалъ онъ соблазнять 
ребенка. Федогъь взвялъ картузъ (ему подарили его на дорог»), 
ударилъь объ колЗни, чтобъ выбить пыль, и затЁВмъ, подозвавъ 
сына, надвинулъь ему картузь на затылокъ, иначе онъ закрыль 
бы ему не только глаза, но и носъ и ротъ. Почувствовавъ кар- 
тузъ на своей голов, Ванька возгордился и даже расхрабрился. 
Ему захотВлось непремЁнно пройтись по деревн® въ отцовскомъ 
картузВ, чтобъ его увидли деревенсве мальчишки. Выйдя изъ 
дому, Ваня побЪжалъ прежде къ своему приятелю ПетькВ и, 
захваставъ, забылъ совсЗмъ о цфли своего путешествя. Но отецъ, 
сяВдивиий за нимъ изъ овн&, — Ерикнулъ ему: — «Ванька-&-а! ай 
забылъ?!» Тогда Ванька на самомъ дВлЪ отправился по направ- 
леню къ усадьбЪ. 

Усадьба эта находилась недалеко оть деревни, на горкЗ, 
отБуда она кокетливо показывала одну свою красную крышу, 
потонувши въ зелени. Домъ находился въ глубин просторнаго, 
чистаго и вымощеннаго двора, по которому бродили индюки, 
цесарки, бЪлые гуси, голландеке пЗтухи и кохинхансыя куры. 
При вход®, на лёстниц, стояли большия кадки съ олеандрами, 
розами, левкоями. Посреди двора стояла щегольская, четырех- 
м%стная карета, налЪво были службы. 

Дойдя на почтительное разстояше оть воротъ, Ванька съ 
сестренкой остановились. 
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— Глянь, Машка, куры-то кака! —сказалъ брать, указывая 
на цесарокъ и съ боязливымъ любопытетвомъ заглядывая во дворъ. 
Въ это время индюки надулись, распустивь по шез свои крас- 
ныя ожерелья и закудахтали. Ваня’со страхомъ попатился на- 
задъ. Но такъ какъ индюки затВмъ повернулись и величественно 
ушли прочь, то Ваня снова приблизился, перейдя черезъ дорогу, 
къ другой сторонф вороть.. Но войти Ваня не рёшился и все 
вертВлся около воротъь, то приближаясь, то удаляясь. Вотъ вы- 
шелъ толстобрюхй вучеръь въ бЪлой рубах съ красными 
ластовицами и сталь закладывать въ карету вороныхъ 20- 
шадей съ серебряной упряжью. Ванька совсёмъ вытаращилъ 
глаза на этихъ невиданныхь коней. УбЪдившись, что кучеръ ве 
обращалъ на него вниман!я, онъ осмлился даже войти во дворъ 
и оперся о ворота. Онъ такъ внимательно слёдилъ за всеми 
движен1ями коней и кучера, что совсВмъ не зам таль, какъ на 
крыльц8 показалась фигура б$локураго молодого человЗка. 
изящно одфтаго въ легый лВтн! костюмъ и въ шолковой крас- 
ной рубашеВ. Около него стояла красивая стройная барыня. 
Они подошли въ дётямъ, ласково смотря на нихъ и говоря 
чт0-то между собою непонятное. Мужчина, натягивая перчатки, 
нагнулся къ Ванз и спросилъ: 

— Что ты туть дфлаешь? 

— Хл3бца дайте... Татька у Христа возьметь — отдасъ... 
Ванька отвЗчалъь тихимъ-тихимъ шопотомъ, испуганно смотря 
ласковому барину въ глаза. Баринъ не понялъь и тщетно н$- 
сколько разъ переспросилъ. Въ это время подали карету; мох- 
дой человёкъ погладиль Ваньку и пустился догонять барыню. 
Быстро покатилась щегольская карета, увлекаемая парой могу- 
чихъ, кавкъ львы, лошадей. Мальчикъ слВдиль глазами, какъ она 
исчезла въ облак8 пыли, затёмъ повернулся... и ушель домой. 
Въ домъ онъ не вошель. Онъ даже представленя не имзль о 
томъ, что ему можно войти туда, внутрь. Онъ воображалъ, что, 
разъ войдя, онъ оттуда никогда не выйдеть — провалится въ 
пропасть какую-нибудь и конецъ. Возвращался онъ домой, не 
сизша, останавливаясь то тамъ, то сямъ, и, наконець, около за- 
валинки дома затФялъ съ Петькой какую-то безконечную игру. 

А @едоть, между тЪмъ, быль очень голоденъ и считаль ми- 
нуты, когда дЁти возвратятся съ хлЗбомъ. Услыхавъ голосъ 
Ваньки, онъ бросился на улицу. 

— Что же, не дали хл$бца? 

— Не дають. 
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— Ты вого видёль? 

— Барина и барыню. 

Эедоть не спрашивалъ дальше и невЗрной походкой, безъ 
шапки, самъ отправился куда-то прямо, по улиц, то почесывая 
себ спину, то опуская руки по бедрамъ, какъ плети. Барина 
было очень трудно видФть; это былъ молодой челов къ, недавно 
женатый, у котораго съЗзжалось много гостей, устраввались 
охоты и т. д. Попроси Федоть у него, то навзрное получилъ 
бы’ не только хлба, но, можеть быть, и гривенникъ въ при- 
дачу. Но пришлось обращаться къ управляющему, къ экономкВ 
или кухаркЪ, которымъ надофли нише и они безъ дальнихъ 
церемонй гнали ихъ вонъ со двора. Это было очень тажелое 
время для односельцевъ Оедота. Голодъ царилъ во всей деревн$. 

«Эхъ, кабы я одинЪ-то быль — прожилъ бы!> думаль въ 
особенно скверныя минуты @едотъ. Пошелъ бы опять на чугунку, 
тамъ хлёбца бы вволю... тоже шшей бы, кашицы — охъ, ву-тя! 
Въ б$дномъ ртз его показалась слюна, въ носу щекоталь за- 
пахъ воображаемыхъ щей съ саломъ. `Онъ забылъ совеВмъ, что 
на чугунЕВ работають въ лужахъ, что тамъ онъ свою лихорадку 
нажиль, что тамъ его обираютъ, что тамъ люди мруть... Въ его 
воображени были только обфды, подававииеся имъ въ первые 
дни поступлешя къ подрадчику. Счастливое время! Подъ вия- 
вемъ этихь картинъ въ голову Оедота закралась мысль: въ вос- 
питательный домъ дфтей отдать. Когда эта мысль выр%залась 
ясно въ его голов, онъ самъ испугался ея: «Господи Шшсусе 
Христе... помилуй мя окаяннаго!— говориль онъ, осзняясь боль- 
шимъ крестомъ. — Лувавый соблазняетъ... тьфу... тьфу!»... Но сть, 
сть хочется — ужасъ! Онъ встаеть, выпиваеть громадный ков- 
шикъ съ водой, ложится и засыпаеть. 

И снится ему, что сидить онъ передъ низенькимъ круглымъ 
столомъ, на которомъ дымитея громадная миска со щами, жир- 
ными, вкусными; въ другой мискз—каша, желтая, прежелтая 
оть громаднаго количества сала. ЦЪлый большой ржаной хлВбъ 
передъ вимъ, да большая вычурно вырЗзанная деревянная ложка. 
Н$которое время онъ сидить, не вЗря глазамъ своимъ; большая, 
блаженная улыбка озаряеть лицо его. Наконецъ онъ бросается въ 
хлфбу, отр8зываеть себЪ громадную вкраюху, придвигаеть миску, 
со щами, поглядывая въ то же время на кашу, береть ложку 
и... вдругь передь нимъ встаеть блЗдный образъ Матрены съ 
горящими черными глазами; волосы ея распущены, она пришла 
оттудд. | 

Томъ 1.—ФЕВРАЛЬ, 1881. 31/3 
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— Сальце-то во щахъ— Ванино, говядинка — Машина! СъЁ ль 
ты дфтушекъ своихъ безвинныхъ, аспидъ, аспидъ, аспидъ... 

Кровь застыла въ жилахъ дедота, ротъ судорожно сжался, а 
волосы начали шевелиться на голов$. Онъ хочеть открыть ротъ, 
сказать что-то МатренЪ, но нижняя челюсть только стучить, 
дрожа, объ верхнюю и не даеть ему слова вымолвить... 

— Съ нами крестная сила! съ нами крестная сила — ври- 
чить @едотъ, вскакивая: —Оставь меня, Матренушка, уйди, уда, 
уйди!'... 

Онъ садится на печкЪ и врестится долго, долго. В аныго 
я помысломъ, окаянный! Это мать ваша, дЗтушки, заступница'.. 
А-ахъ!» — приклонилъ Оедоть свою голову къ стЁнЕВ, а горячая 
слезы полизись градомъ по его лицу—заплакалъь онъ ЕрЪико, 
вакъ баба, приговаривая:— Господи, Господи, помози мн$! 

Плакалъ онъ долго и мысленно молился. Черезъь н$которое 
время онъ усталъ. На душ его сдВлалось кавъ-то легче, свфт- 
хе. Его вновь стало клонить ко сну. 

Прошло еще н$сколько дней голода. ВпечатлЗн1е ночного 
видфня изгладилось. Оедоть сталъ строить различные планы, 
вступать въ различныя сдфлки съ совзетью. 

Разъ утромъ, посл безсонной ночи, всталъ онъ рано и по- 
шелъ къ кумз АвдотьВ, старостиной женз: 

—щ Что, лошадка-то у вась слободна?—спросилъ онъ. 

— На что тебЪ? 

— Надо-ть,—угрюмо отвЗтилъь Оедотъ и, помолчавъ, приба- 
ВИлЬ: 

—щ Ребятишекъь въ воспитательный хочу... Не въ моготу 
мнф...—Голосъь его прервался и онъ посмотрзль на Авдотью 
взоромъ, который выражалъ: ‹ Что-жъ, ржь меня, коли охота, 
мнВ все едино». 

— И таыъ люди живуть, ничаво! —также сурово отвфтила 
Авдотья.—Сивку-то бери... Да ты когда обернешься? 

— Въ вечеру обернусь. 

— А то самимъ надо-ть будетъ. 

дехотъ молча сталъ запрягать веревочной упражью Авдотьину 
клячу и минуть черезъ пять подъфхаль кь воротамъ своей избы. 
Молча, не говоря ни слова, онъ взяль изодранную женину 
кофту, полотнятые штаны Ваньви, тоже изодранные на кол$- 
няхь, постоялъ, осмотрЪлъ тупымъ взглядомъ комнату и вышелъ. 
Д%№ти играли во дворф. Онъ также молча взять ихъ, посадиль 
на телЪгу, перекрестился, взяль возжи и, направляя лошадь, 
тихо пошелъ возлЪ телфги, выфзжая изъ села. 
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— Оедоть Иванычъ, дедотъ Иванычъ! Стой!.. — раздался издали 
чей-то голосъ. дедоть вздрогнуль и посмотр®ль назалъ. Сзади, 
запыхавшись, бВжаза Авдотья, неся что-то въ руквахъ... 

— Наткось, вё!—говорила она, тыкая дзтамъ кавщя-то ле- 
пешки. На глазахъ ея застыла крупная слеза. Она перекрестила, 
детей и, не говоря ви слова, пустилась бЪжать назалъ. Тогда 
Эежоть сЪть на телВгу и погвалъ кзячу по пыльной кочковатой 
дорог. 

Все время онъ силфлъ къ дВтямъ спиной, не проронивъ ни 
слова и стараясь не смотр$ть на нихъ даже тогда, когда пода- 
ватъ имъ пить изъ цыбарки. Ояъ какъ-бы боялся, что одинъ 
взгляхь на нихъ могь измфнить его намфрене. Со своей сто- 
роны и дёти почему-то молчали, робко оглядываясь по сторонауъ. 

Часовъ черезь шесть Ззды телЗга стала подъЗзжать къ го- 
роду. 

Ванька, къ удивленю своему, увидВлъ блестВвийе на солнц 
зупола церквей, каменныя глыбы домовъ и глаза его разбЪжа- 
лись. Отецъь думалъ-было въ начал спросить какого-набудь 
прохожаго, гдВ воспитательный, но почему-то побоялся и сталъ 
зертВться между узкими переулками, не р®ёшаясь выЗхать н& 
большую. и оживленную улицу. Когда Оедотъь очутился противъ 
дома Коротовыхъ, онъ торопливо оглянулся, остановиль лошадь 
посреди улицы и торопливо высадилъ дфтей на мостовую. 

— Погодьте... за баранками сбЪгаю...— обратился онъ сует- 
ливымъ шопотомъ въ ВанькЗ. Зат8мъ онъ вскочилъ обратно на 
облучокъ телЗги, и въ *0 время, кавъ дЪти стали съ удивлешемъ 
разсматривать невиданные дотолВ громадные городске дома, онъ 
завернулъ, не оглядываясь, з& уголъ, надвинувъ шапку на брови 
и хлеща съ ожесточемемъ клячу свою. 

— Будешь ты трижды, анаеема, проклять!... Будь ты про- 
клять!.. Будь ты проклятъ!— раздается надъ нимъ чей-то громо- 
вый торжественный голосъ изъ-за стука и скрипа колесъ; въ 
зеленой полутьмВ, застилающей его зрзне, два острыхъ чер- 
ныхь огненныхъ глаза покойницы Матрены впились въ него 
съ ненавистью. Оедоть сильнзе хлещеть свою лошадь, которая 
тщетно дфлаеть всЗ усилмя, чтобы выполиить требоваюя своего 
хозяина. Она высоко вздымаеть свои тошя ноги, ужъ не 6$- 
жить, а какъ-то сызшно переваливается съ заднихь ногъ на пе- 
редн!я, но Оедотъ все хлещеть и хлещеть. Вее ему кажетея, 
что 5то-то гонится за нимъ. Сзади, какъ будто, Ванька бЪжить 
теперь за нимъ, все выростая и выростая до размЗровъ гиганта, 
& саыъ Оедоть съ своей клачей дЪлается меньше и меньше. 

31* 
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БЪжить Ванька по сзрой дорог на свовхъ дливныхъ, босыхь 
ногахъ, ‘свфтлые волосы его, цв$та спЗлаго ржаного в0л10са, вы- 
сатся въ синемъ воздухВ, а роть его точно большая червая про- 
пасть, въ которую сейчасъ имфеть провалиться Оедоть выть 
съ своей клаячей. ‹Вернуться-бы?... НЪтъ, н%ть, не вернуться!» 
въ собачьемъ ожесточен!и реветь какъ-то нутромъ дедоть. Прежде 
онъ боялся и трусилъ, теперь—кончено! Когда собаки гонатся 
за звЪремъ, онъ сначала бЪжить, спасается; но когда его дого- 
нать, тогда зв$рь оборачивается къ преслЗдователю и съ кавой-то 
отчаянной храброетью, оскаливъ зубы, рычить и защищаеть 
себя... Такъ воть и Оедотъь теперь оскалилъ зубы. Холодный 
поть льется по мертвенно-блФдному лицу, глаза съ Бакнмъ-то 
сквернымъ огонькомъ безсмысленно уперлись въ пространство, & 
тезЪга стучить и прыгаеть по. изрытой мостовой, поднимая ц$- 
лое облако пыли... 

Быстро прискаказъ Оедотъ обратво въ деревню и опать раз- 
немогся. Стала его опать трясти лихорадка всю ночь, но овъ 
не обращаль на нее вниман!я. Рано утромъ ва другой девь 
онъ всталь, обмоталъ котомку вокругь спины, взялъ въ рубе 
посохъ и ушель шатающейся походкой вонъ изъ села. Черезъ 
н$еколько дней онъ затерялся въ черной массБ желВзно-дорож- 
ныхъ рабочихъ... 


А Ванька все садить у стзнки сада и горько, задумчиво. 
плачетъ. 

— Глупый Ванька! Чего ты жалфейь ее, эту сЪрую де- 
ревню, гдф твое малевькое, какъ у птички, сердце столько вы- 
страдало, чего тебЪ въ ней, зачфмъ она тебЪ?.. 

Но Ванька въ отвфть роняетъь слезы и вричить отчаяаныму 
„голосомъ: | 

— Тать-а-&! Тятьва-а, приходь! 

Не придеть оны Въ тифозной палат земской больницы овъ 
лежить теперь на «абчественный» счеть и видать огненвые 
языки, которые лижуть его голову и грудь и руки. 

— Святые ангелы, заступники, помилуйте меня, окаяв- 
наго! — лепечеть онъ своимъ одеревензлымъ языкомъ, разметав- 
щись на зеленой койк$. «Турвиз а54ош1ла13>, гласить дощечка 
на его кровати. И больше ничего не знаеть о немъ добрый 
докторъ, который лечить его. 


Съ Машей барышнямъ было чрезвычайно много хдопоть- 
Она никакъ не могла привыкнуть въ услошямъ цивилизованвой 
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жизни. Никто въ домВ не хотВль убирать посл нея. Горнич- 
вая, которую Юлинька пробовала заставить это дЗлать, — отвЪ чала: 

— Стану я съ этаками тварями возиться!.. Не токмо во- 
емь, двадцать рублей давайте и то не хочу! — Но за то и кухарка, 
и горничная и прачка—всЪ давали совфты, какъ отъучить дБ- 
зочку отъ ея порока. 

— Баловство это, воть что!-—говорила прачка, у которой 
У самой были дфти: —кавъ только такое дЪзло съ моими привлю- 
чится, я сейчась воть что: на-на-нё, стерва!—и она иллюстри- 
ровала свои слова... 

—щ Оставь, оставь! —заступалась Юлипька... 

— Наша барышня деливатныя, стануть он это длаты! --за- 
уфчала горничная прачкф.—А все-таки, барышня, я вамъ скажу: 
ежели не учить, такъ она всегда тавъ будеть. Вы бы ее, при- 
м5рно, безъ обфда оставляли, право! Али-бы хотя въ уголъ 
ставили! 

— Ну, ты... я те поставлю! —нахмуренно отзывался изъ угла 
Ваня, показывая Дун свой маленьк!Й кулачокъ. 

— Молчи, чертёнокъ! А то я тебя живо отшлепаю! Ишь, 
драны... 

— Мой таятька прВдетъ, онъ-те задасть| Онъ васъ озпимъ 
пальцемъ поборетъ. Вотъ что! 

Кухарка, которая по своей спещальности стояла ближе дру- 
гахъ кь медицинз, предлагала какую-то траву. Но трава, Ео- 
торой по ея совфту поили ро, ва ночь, обнаруживала обрат- 
пое дЪйствте... 

Но непрятность присутетыя въ домф Машв не ограничи- 

_ валась только этимъ. Недостатокъ ея скрывался оть старой барыни 
я Зины. Юлинька стала подкладывоть подъ нее клеенку, про- 
Стыни же выносилъ вь амбаръ Ваня. Машу ненавад®ла Зина. 
ВозненавидЪла она ее съ перваго взглада. Каждый день она 
говорила за столомъ. 

— Е 18 рей И Ша 15 гепуоуег. 

— Ропгааот 40пе? 

— Ее а Гаг 9 шёсВаоф 81 шёеБане. 

Юзинька съ Наташей смЗялись, глядя на мать. 

— Богь знаетъ, что ты, Зяна, говоришь ДФвочЕ$ всего три 
Тода... 

— Ненавижу, ненавижу ве. Она... подлая!— произносила 
Зина съ кавимъ-то усимемъ оть сильной злобы. | 

Юлинька съ Наташей опять смФялись. Но мать холодно пре- 
рывала ихъ см$хъ: 
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— РазумЪется, ихъ надо отправить... 

— О 40пс? 

— Папз пп приють, конечно. Гд$ же намъ съ ними. во- 
звтьея зимою. 

— Ни за что, ни за что не отправляю! — утверждала Юзиньиа. 

— Нфть, ты отправишь!— хлопала кулакомъ по столу разъ- 
яренная Зин8.—де 518 ша]аде... Она мнЪ разстраиваеть нервы, 


твоя вовючая дфвчонка! 


Юлинька съ Наташей уходили изъ-за стоза. Тогда Зина иа- 
чинала разговоръ съ матерью. 

— Ти ше 40оппега де Гагаен. 

— Зач$мъ’—спрашивала мать, сжимая губы. 

— Фе у55$ рагИг изъ этой сутолови. 

— Куда? 

— Вь Швейцарю, 

— Незач$мъ тебЪ туда. 

— Нёфтъ, есть зачЪмъ; есть, есть!— кричала Зина.—Ты ве 
имфешь права такъ дфлать. Огець намъ деньги оставиль. Он 
не твои, не твои! 

Поднималась страшная буря; стаканы звензли, столъ трзсся.. 
Мать уходила съ разстроевными нервами жаловаться къ Юлинь:$. 
Она находила, что для успокоен!я Заны сляФдуеть отправить дВ- 
вочку. Мальчикъь же пусть останется, ничего. 

—щ Ахъ, мама, будто она сегодня въ первый разъ. Ей лишь бы _ 
капризничать. Сегодня дЪвочку отослать, завтра Руслана про- 


` гнать потребуетъ. ВФдь это невыносимо! 


Мать въ отвфть только закатывала глаза и охала. Юлинька 
собственно не за Машу заступалась. ДЪвочка ей накогда 060- 
бенно не нравилась. Да и никому она не нравилась. Видъ. има 
глупый и даже тупой. Но Юлиньк® не хотёлось исполнять ка- 
призовъ Зины, и потомъ ей былв непратны хзопоты съ опре 
дБленемъ дфвочки въ приють. Пока происходили эти переговоры, 
произошелъ случай, который еще болфе обострилъ ненависть сер- 
дитой барышни кь дфтямъ. Выше уже сказано, что Зина $18 
очень много и всегда отборные куски, которые брала на ечеть_ 
другихъ. Часто она забвралась въ кладовую, сольетъ себф сливБи, 
остальное молоко прольеть (потому что внимавемъ она вообще 
не могла похвалиться), потомъ усядется за изащный бюро и в8- 
чинаеть меланхолически ФЗсть часа два-три подъ-рядъ. Кухарка 
увидить это и летить къ старой барын$, требуетъ разсчета. Мать 
обращается къ Зинф съ упреками: 

— ЗачЪмъ же ты вс сливки слила? ВЗдь это для масла... 


Ш и 
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— Потому что мн захотЗлось. 

— Чт0 же ты одна въ домЪ, что ди? 

— Оставьте меня, —стучить Зина кулакомъ, опрокидывая 
чашку со сливками на бюро; это приводить ее въ сильнЪзйшее 
разхражеше. — Все копите... Вы не имЗете права... Это все наше... 
Ве копить, все копить! — обращается Зина уже въ стЁнЕ.— 
Хочется Ъсть и Зшь, & то ждаты Кому хочется, тоть и Зшь.. 

Мать, хлопнувъ дверью, уходила. Часто Зина съфдала вов 
лакомства, предназначенныя для другихъ. Тогда она забирала 
нусколько тарелокъ, до-верху наполненныхъ разными разностями, 
садилась передъ ними, идотски улыбалась, ув5рившись, что одна 
владфтельница всфхъ тарелокъ, и начинала кавъ мышка грызть 
своими маленькими зубками. Зина все дЁлала или старалась 
дваать изящно. ПослЗ Фды она начинала чистить зубы, на что 
уходило не менфе часа. Стоить передъ тазомъ въ своей комнатв 
(`д6 можно было задохнуться отъ сильнаго запаха камфоры; кам- 
форой были обсыпаны вс вещи Зины), стойтъ, подтыкавши платье, 
засучивши рукава, и треть зубы щеточкой, которую держитъь 
Двумя пальцами. 

Разъ, когда Зина сидфла передъь закомствами, Ваня съ сест- 
ренкой зашли въ комнату и стали смотрзть барышн® въ глаза 
хавъ собачонки. ДЪти съ жадностью слёдили за длиннымъ про- 
цессомъ того, какъ Зина брала двумя пальчиками конфетку, 
облизывала ее сначала вообще и потомъ маленькими грызками 
отправзяла въ ротъ. При входз дётей Зина опустила въ тарелку 
свои злые глазки, чтобы показать дфтямъ, что она не обращаеть 
на нихъ никакого вниман!я. ДФти подумали, что она дЪйстви- 
тельно ихъ не видить и стали заходить съ разныхъ сторонъ. Когда 
они подошли ужъ очень близко, она подобрала платье какъ-бы 
для того, чтобы не запачкаться. Наконець Ваня не вытерпВлъ 
и тономъ взрослаго мужика сказал: 

— Чтб МашЕЗ-то не дашь? Ишь ты вобыла какая, & она 
махонькая! р 

—щ Сволочь! —выронила Зина, не огланувшись и продолжая 
грызть конфетки. 

— Ца-рю помочь, а ты чорту кочерга! — неуклюже и резо- 
нерски отвфтиль Ваня. | 

— Ахь, ты мерзавецы — вскочила разъяренная барышня. Носъ 
и щеки вовругъ него побагров®ли, въ тупыхъ глаза ея мельк- 
нуль огонекъ. Она толкнула мальчика въ плечо. Онъ оттянуль 
руку, не уступая поля сраженя. Тогда она схватила его за ши- 
воротъ, дотащила въ порогу и сильно толкнула. Мальчикъ хлоп- 
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нулся объ полъ носомъ, изъ котораго полила кровь. Ваня 3а- 
рев$лъ. ДФвочка въ это время оставалась около стола. Зина 
схватила ее и ударила н$Зсколько разь по спин. Поднялся 
страшный гвалть, на который сбЪжался весь домъ. Зина впала 
въ истерику. Едва она пришла въ себя, какъ она стала ревБть 
слабымъ голосомъ.—Сейчасъ, сейчасъ эту подлую дЪвчонву вонъ.. 


Судьба дЪвочви была рёшена. Въ тоть же день Юдиньа 
съ Ватей собрались съ ней въ сосЗдюй городъ. Ванф не ска- 
зали, куда ее везуть. Заложивъ руки за спину, съ сильно рас- 
пухшимъ носомъ, онъ молча смотр%лъ, вкакъ совершались при- 
готовленя въ отъ$зду. Въ возокь сначала юркнулъь одинъ ма- 
леньый чемоданчикъ, потомъ другой— побольше, потомъ несколько 
ящичковъ и узелковъ, наконецъ вышли барышни въ сопровож- 
ден1и матери и начали усаживаться. Когда он услись и по- 
мёстили между собою молчаливо вылупившую глаза Машу, ста- 
руха Коротова заботливо перекрестила ихъ. БЪдная старуха счв- 
тала себя всегда наканунз несчастья, все считала, что надь ней 
«разразится». ЗатЗмъ Юлинька улыбнулась мальчику, крикнуза:— 
«Прощай, Ваня!» и лошада дернули. Прекрасный Русланъ, 38- 
видфвъ, что его любимица Наташа у$зжаеть, со воВхъ ногъ 
бросился ее догонять. 

Барышни возвратились только на другой день къ вечеру. 
Наташа вошла блЪхная, сильно взволнованная. Юлинька шла 
за нею, печально потупивъ глаза. «Свершилось! Да будеть воля 
Твоя», подумала мать, полумертвая оть испуга. 

— ©и'е56 се ди’ езё агг!уё? РаШез 40пс, райех!—траги- 
чески проговорила она наконецъ. 

— АБ, шашаш, ип 2га04 шаШеог: 81 регаа Вопзапе!.. 
АБ, с’е5ё ша Ффаще, с’езё ша аще! Юлинька мн говорила, чтобы 
посадить его съ нами...—Наташа залилась горькими слезамв, 
причитывая: «с'езё ша аще, с’езё ша аще!» 

— Гл, гдВ вы его затеряли? Сейчась послать @едора... 
Не плачь, ша сЬёге, не волнуйся!.. Онъ свищеть хорошо... Мы 
его найдемъ... Авдотья, Дуня! Пововите Федора... Да можете 
дьяБона съ нимъ послать... у него голосъ здоровый. 

Поднялаеь страшная суматоха. Кто побЪжаль за Оедоромъ, 
кто за дьякономъ. Но когда все было готово, Наташа р®шила 
Зхать сама, увфряя, что Русланъ ее узнаеть скор%е, чБмъ дру- 
гихъ. Всю ночь продолжались розыски и только къ утру увён- 
чались усиБхомъ. Это было большое ликованте. 
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На Ваню никто въ это время не обращалъ вниманя. Онъ 
не крачахть, не плакаль, никого не разспрашиваль. Безъ Маши 
ему схЗлалось очень скучно. Но онъ думалъ, что она скоро 
прВдетъь назадъ. Въ ожидаши этого онъ апатично переходиль 
съ мфета на мЪсто. Когда ему шатанье назхозл0, Ваня брался 
за свои игры, т.-е. рылся въ пескЗ или раскладывать домики 
изъ бревнушекъ, подаренныхь ему Юлинькой. Но и въ играхь 
онъ не забываль свою сестренку, и представлялъ себЪ, что она 
присутствуеть туть же, около него. «Сиди, Машка, тутъ, страпай, 
з я позду въ лЪсъ дрова рубить!» говорилъ онъ ей какъ старый 
муживъ, взваливая ва плечи воображаемый топоръ. Но такая 
игра скоро надоздала Ван; онъ бросалъ ее, выходилъ на улицу, 
постоить немного, затЁ8мъ опать неуклюже взбирался по лестниц 
на верхь, походить по балкону, снова спустится внизъ, забре- 
деть на вухню, гдЪ смотрить на огонь, пока вухарка не про- 
гонить его вонъ. 

Когда Юлинька возвратилась, то почувствовала какой-то 0со- 
бенный приливь нфжности къ Ванф, начала его шумно цЪфлдо- 
вать, дергать и поворачивать.—-Уфъ, какой ты сонный!— см я- 
лась она, думая своимъ дерганьемъ развеселить ребенка. 

— Гл Машка?—апатично спросиль онъ ее. 

Юлинька въ отвфть стала разсказывать ему быстро-быстро 
я притомъ очень шумно и длинно, что «Маш теперь будеть 
очень-очень хорошо; такъ хорошо, такъ хорошо, потому что очень 
хорошо». Ее будуть учить, она будетъ «все, все, все умЪть. Она 
будеть славная дфвочка; барышней будеть». Ваня слушалъ вяло 
эти рёчи, и когда Юлинька кончила, онъ спросил: 

— А спать она здзеь буде? 

— Н%ть, милый, тамъ и спать будеть. 

Ваня посмотр®лъь на Юлиньку апатичнымъ взглядомъ и 0то- 
шелъ. Черезъь минуту раздались его громмя, жалобныя рыдатя. 
ЮлинькВ стало его очень жалко. Она подбВжала, стала его цз- 
ловать, принесла ему конфекть и заглушиза его рыдания. Ваня 
посмотрёль на нее глазами, на р3Зеницахъ которыхъь дрожали 
слезы, и спросилъ: 1 

— А она придеть сюда? 

— Вавъ же, милый; на Рождество мы возьмемъ её; она 
тогда будетъ большая, большая, какъ ты. 

Съ твхь поръ Ваня сталъ ждать. Все, чтб давали ему, онъ 
пряталъ, чтобъ отдать МашЪ. Каждый день и даже нфсколько 
разъ на день, онъ приставаль вкь ЮлинькБ съ разспросами: 
«что выньче Рождество длинное такое? Ужъь Машка будеть съ 
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меня!› А то онъ разсуждалъ такъ: «а я сегодня поеплю, да 
завтра, да еще завтра да еще, еще, еще, такъ потомъ и 
будеть Рождество?» Юлиньку очень твшили эти вопросы; она 
пользовалась ими, чтобы научить Ваню считать. А то онъ ме 
СЧИТаль ТЗЕЪ: «разъ, два, три, пятнадцать, стонадцать». Но 
онъ быль очень разсЗянъ и учился плохо. Печать какой-то. 
горькой, безысходной тоски легла на бл$дномъ личикВ Вани. 
Подъ его тонкой черепной покрышкой совершалась какая-то дёя- 
тельная работа, которая была совсЁмъ не по силамъ ребенка. 
Иногда, непосредственно посл ласкъ Юлиньки, его нижняя губа 
внезапно начинала дрожать, печальные глаза наполнялись ©ле- 
зами, рука, въ которой было зажато пирожное, приготовленное 
для Маши, разжималась и онъ начиназъ жалобно рыдать. Ею 
рыданя были какя-то не-дфтевмя, въ нихъ была такая грусть, 
которая передавалась самой Юлиньк$. Онъ плавалъ, не заврывая 
лица, поднявъ глаза къ верху. 

— Ч10 съ тобой, Ваня?—спрашивала Юдлинька. Но Ваня 
въ отвфть только жалобнве и горше рыдалъ. 

Съ тёхъ поръ какь Машу увезли, онъ все больше и больше 
сталъ вертВться около Юлиньки. Бывало, она сидать за форте 
пьяно, & онъ блуждаетъ по паркетнымъ поламъ, вялый, скучный; 
подойдетъ къ ваз съ цвзтами, долго смотрить на нее, потомь 
подойдеть къ окну, пройдется по дагонази комнаты и вдругь 
обернеть голову къ ЮлиньЕЗ: 

— Машка-то... бна что дфлаетъь таперича? 

‚— Теперь—надо сказать, Ваня. 

— Таперь... 

— НЪ®тъ,—тёперь. 

— Те-пб-рь! —силитея выговорить ребеновъ. 

Юлинька утВшаеть его, что ей тамъ хорошо. 

-— Раслана тамъ нФту? 

—щ Н®ть; тамъ попъ есть, тамъ хорошо; тамъ очень-очень 
хорошо! 

— А Зианка есть? 

Юлиньку коробить немножко оть этого ‘вопроса; она отв 
чаеть сухо — н®1ъ! и начинаеть перебирать клавиши. | 

Ваня задумчиво слВдить за ея пальцами: 

— А Ванька-то тамъ есть? 

— Вакой Ванька? 

. — Вакь я, такой. 
Юлинька см$Фетея: — нзть, голубчикъ! 
— Н%№ту-ти? — переспрашиваетъь онъ сквозь слезы. Лацо его 
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овать начинаеть исвривляться отъ задержанныхъ рыдан!й: — вотъ 
я лошадку-то куплю, я пофду къ ей... къ Машкз-то въ нашей!.. 

Эти вЗчныя слезы ребенка очень разстраивали Юлиньву. Ре- 
бенокъ видимо таяль изо-дня въ день. Его все перестало инте- 
ресовать, даже игры, даже конфевты... Лицо его стало какъ-то 
особенно блВдно и прозрачно, чтб, хотя дВлало его красивфе, 
несомнзнно доказывало однако присутствие какой-то болВзни. Это 
зам тила прежде всзхъ прачка и разъ, смотря на него, сказала 
ЮливьвЗ: 

— Не жилець онъ на бломъ свфтЪ; воть убей меня Богъ, 
увидите. Видала я такихъ.. Воть посмотрите, барышня, — доба- 
виза прачка, тыкая пальцемъ на переносицу Вани, —ежели эта, 
синяя жила покажется, — ну, значить, поминай какъ звали. Это 
Богь знамен!е свое показуетъ. 

— Ну, оставь глупости! Еще при ребенкВ говоришь тая 
веща!.. 

— Да оно не пойметь!.. А померъ бы и вамъ руки бы раз- 
вязалъ, право!.. 

— Оставь, тебВ говорятъ!— топнула ножкой Юлинька. — Кто 
тебя спрашиваетъ!.. Юлинька очень разсердилась. «Каще эти 
мужики грубые, воть ужъ правду про нихъ!.. Руки бы развя- 
зазъ... Руки бы развязал?!» Заверт$лось у нея въ голов$. «Нтъ, 
я его очень, очень люблю!> Юлинька повернула голову къ 
Ван%, который, обернувшись къ стён®, зпатичво водвлъ паль- 
цемъ по обозмъ. «Кавя манеры только, Богъ знаеть что! И 
какой онъ неласковый! Все еще мужикъ не выдохся. Впрочемъ, 
теперь онъ ужъ не такой волчонокъ, какъ прежде... Ваня, иди 
СЮДА!» Ваня посмотрёлъ ва Юлиньку, постоялъь у стЗнки и по- 
томъ неуклюже заковыляль къ ней. Юлинька стала его цЪфло- 
вать въ припадкВ нзжности, но онъ продолжалъь стоять кавъ 
пень, не отв$чая на ласки. Юлинька разсердилась, ей показа- 
2066 это неблагодарностью со сторовы ребенка. У Юливьки были 
вЪ это время нервы нфеколько разстроены. ДЪло въ томъ, что 
отправка Маши вовсе не успокоила Зины. Она по прежнему 
продозжала воевать и требовать денегь для пофздки вь Швей- 
царю. Мать не давала и, благодаря этому, въ дом проиеходила 
постоянная война, въ которой волей-неволей приходилось при- 
вимать учаспе, 

Въ разгар этой батазми Коротовыхъ поезтила Лидя Васильевна, 
прихавшая изъ деревни. Хотя эта молодая барынька имЪла 
всегда весьма цвзтущЙ видъ, во почему-то она всегда лечилась 
У разныхъ зваменитостей. Одна изъ нихъ присовфтовала теперь 
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Лвди Васильевн® отправиться въ Парижъ къ еще большей зна- 
менитости. (ВЗроятно русская знаменитость знала, что Лия Ва- 
сильевна была въ очень хорошихъ отношеняхъ со своимъ ста- 
рикомъ мужемъ). Но такъ какъ красивая барынька имфла много 
враговъ, то не рёшилась Зхать въ Парижъ одна и пригласила 
съ собой Юлиньку. Искушевше было очень велико (когда еще 
пофдешь на свой счеть!) я Юлинька немедленно согласилась. 

Въ тоть же вечеръ Юзинька при помощи Наташи стала 
приготовляться къ отьЁзду. 

— Ты присмотрашь за нямъ, 1е рей Ваня, —п’е5ё-се раз? 
— говорила ликующая Юлинька, отрываясь оть укладки цЪлой 
груды бфлья въ свой громадный сундукъ. 

— О, разумЗется, разумФется! —отв$зала Наташа, подавая 
ей безконечное количество воротничковъ.—/е Фегай ройг 01 401 
се дце }е репх... Маз епйп, по правдз сказать, ]е ]е фгоцуе 
ип реи сонливымъ... А пелервнку куда? 

— Ме 18 4а сд... Я ее одЪну въ дорогу. 

— Ахъ, да; не забудь же, пожалуйста, 1ез топсфогв, вакъ 
у Лиды... три дюжены. Она покупала въ Огапдз таразшз 4а 
Гоцуге... Не забудешь! 

— Ахъ, милая, въдь это всяю ребеновъ знаетъь — « Мабазш$ 
ди ].0щуге». 

— Вавъ бы мн№ хот®лось съ тобой, какъ я тебЪ завидую! 
Ты уже второй разъ въ Париж$. 

— Да подемъ теперь, право! Что тебя удерживаетъ? 

— А Руславъ—топ рапуге рей мнЪ жалко его оставать. 

— В$дь я же оставляю Ваню. 

— Да, Ваня—человЪкъ, и потомъ Руслана могутъ украсть... 
Н$тъ, иЪть, ни за что, ни за что пе оставлю его... Ахъ, Боже 
мой, чуть не забыла! Ошейникъ же не забудь Руславу. 

Барышни разговаривали такъ до разевзта, & утромъ Юлинька 
укатила, заказавъ Ван быть веселымъ и не плакать. За это 
она обЪщала ему навезти много гостинцевъь изъ Парижа. 


Почему-то въ послВднее время Ваня сталь очень часто про- 
стуживаться. Правда, лЪто было на исход, пошли ‘дожди и на- 
стали очень холодные вечера. Но прежде Ваня накогда ве былъ 
такъ воспримчивъ къ холоду. Теперь овъ сильно кашлахь по 
ночамъ, въ груди его сильно хрипло. Наташа обложила ему 
шею ватой съ камфорой и обмотала теплымъ платкомъ. Простуда 
проходила на н%зсколько дней, но потомъ снова появлялась. 
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Нногда утромъ Ваня закашливалея тавкъ, что все его блЪдное 
зичико синЁ10, глаза выступали изъ орбить. Глаза его въ 
поел$днее время какъ-то ввалились, зрачки расширились и ли- 
хорадочно блестЁли. БЪлки же были очень красные. Сонъ Вани 
сдбзазся неспокоенъ. Вее ему снились съ нЪкотораго времени 
тажезые свы, оть которыхъ онъ просыпался съ тажелой го- 
з0вкой. | 
Едва онъ закрывалъ глаза, какъ передъ нимъ выросталь 
его врагь Руеланъ и, сердито рыча, оскаливалъ зубы. Ваня 
прогоняетъ его, но Русланъ выросталь все больше и больше, 
закрывая все его поле зрЪфн!я. Зубы его зловЗще блистали, & 
красные глаза смотрЗли такъ, что Ван} дВлалось холодно, и 
онъ пускался бЪжать. Но что-то помимо воли заставляло его 
оглянуться назадъ и онъ видЗлъ, какъ Русланъ, трася головой 
и ушами, располагался вадъ какой-то добычей, которую при- 
держивалъь передними лапами; разгрызаемыя кости хрустВли н& 
зубахь его. Ваня протягиваеть шею и видить, что Русланъ 
грызеть Машу. Ваня съ ужасомъ огшатывается назадъ и про- 
сыпается. Въ комнатВ все тихо н темно, но Руеславъ все что-то 
грызетъ да грызеть. Ужасъ Вани растеть все сильнЪй и силь- 
838 и вдругь онъ страшно зарев5лъ. Наташа просыпается, чир- 
каеть спичкой и, зажигал свфчку, пугливымъ шопотомъ спра- 
шиваетъ: 

— Что съ тобой?.. Тише, маму разбудишь. Что съ тобой? 

— Боюсь, — отвфчаеть ребенокъ, заглушая рыдатя. 

— Что, тебЪ приснилось что-нибудь? —спрашиваеть: Наташа, 
огладываясь. 

— Да! — говорить мертвенно - ба$дный ребеновъ. — Сядь 
здфсь! 

Наташа садится и ребенокъ крзико жмется кь ней своимъ 
Горячимъ, вспотёвшимъ тфломъ. 

— Наташа, твой Русзавьъ Машку не съЗеть? — продолждетъ 
съ ужасомъ ребенокъ. Эготь ужасъ сообщается молодой дБ- 
ВуШЕЗ. 

— Н-ифть, — медленно отвЗчаеть она и ей д$лаетея какъ-то 
нехорошо. 

— А кто воть 910? — съ еще ббльшимъ ужасомъ спраши- 
ваеть Ваня. 

— Глдф?..—и Наташа боится слБдить по ваправлев!ю, ука- 
зываемому глазами ребенка. 

— Вонъ... вонъ... у двери... 

— Гд8?!.. НаташЪ дЪлаетсея холодно и страшно. Передъ 
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ней во мракЪ полурастворенвой двери медленно шатается что-то 
бЪлое. 

— Наташа, это &нъ... &нъ пришелъ... 

— Вто?! — шопотомъ сорашиваеть дЪвушка. 

— ЁЕзъ насъ зарфжеть! —вскрикаваеть ребенокъ, впиваясь 
въ нее руками. Наташа вырывается отъ него и въ ужасе 6$- 
жить со свфчкой, крича:— Авдотья! Дуня!.. 

ВбЪгаеть растрепанная и заспанная Дуня. Наташ немного 
стыдно своего страха. 

— Что-то Ваня какъ-будто разболЪлея. Ужасъ, чтб онъ 
такое говорить! 

Дуня бросаеть на него сердитый взглядъ, но, раземотрвшя 
блуждающие и раскраснзвипеся глаза его, ставить свЗчку и н$- 


° воторое время молчитъ: 


— Сглазили его, должно быть, —р%шаеть она, 

— Вто? 

— Ая почемъ знаю! 

Ваня между тёмъ успокоивается немного и лежить, смотря 
на свфчку. Наташа шопотомъ разсказываеть ДунФ бредъ ре- 
бенка. 

— Сглазили и есть, — р‚ёшаеть он& окончательно. — Обмыть 
надо... | 

Вею ночь горла свзчка. Дуня легла тутъ же въ комнатЪ, 
чтобы прадать больше храбрости Наташ. Подъ утро ребенокъ 
забылсея въ полусн®, но много и сильно стоналъ. 

Утромъ ему сдЪлалось какъ будто лучше; онъ всталъ, но 
Фсть ничего не могъь и скоро слегь снова. Впрочемъ, онъ ни 
на что не жаловался. Жару у него не было. 

— Зачмъ же ты лежишь? — спросила Наташа. 

— Тавъ! —от8$тиль онъ. Наташа подарила ему красивенькай 
вошелекъ съ нЪсколькими серебряными монетами, и это его очень 
заняло. Ояъ сфлъ на кровати и забавлялея тфмъ, что перекла- 
дывалъь изъ кошелька н& ладонь и наоборотъ. 

— Ая себз лучше зошадку куплю. Куплю в узлу, правда? 

— Купи, купи, голубчикъ! — отв$чала Наташа. 

Она думала, что тзмъ болзнь Вани кончится, и потому не 
звала доктора. КромЪ того, она боялась испугать мать, если та 
увидить въ своемъ домЪ доктора. Утромъ Зана сдЗлала такую 
сцену матери, что разстроила ее ужасно. Ц®лый день та про- 
лежала съ мигренью и Наташ$ пришлось все возиться около 
нея. Но въ вечеру у Вани жаръ страшно усилился. Ояъ опять 
сталъ сильно бредить и никого не узнавалъ. Всю ночь Наташа 
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съ Дуней не спали, прикладывая къ голов$ его моврыя поло- 
тенца. На другое утро, хотя ему опять сдВлалось легче, но 
вставать онъ уже не могь. Лицо его еще больше осунулось и 
его трудно было узнать. Послали за довторомъ. 

Докторъ явился только въ вечеру. Это бызъ молодой и очень 
добросовВстный человзвъ и потому онъ очень долго изслдовалъь 
своего маленькаго больного. 

—щ Плохо!—сказаль онъ наконецъ, многозначительно отто- 
пыривь губы.—Мепше!1$ ааа Организмъ и безъ того очень 
встощенный. Чтб, у него быль испугъ, душевное волнеше вакое- 
нибудь? 

— Н$ть, никакого, кажется. Мы его держали кавкъ род- 
ного... Онъ премышъ... 

— Ммм... такъ, тавъ| —промычаль докторъ.—ЕхИаз 1е{88 
весомнзненъ, & впрочемъ, давайте вотъ... Позвольте перышво и 
бумага! —Онъ прописалъ какое-то питье, расшаркался, отказался 
оть платы и ушелъ. 

Прошло два дня, въ течени которыхъ Ваня не приходилъ 
въ себя. Въ бреду онъ вспоминалъ деревню, Машку, Грушку, 
представляль себЪ, что онъ на улицф родного села играеть съ 
дфтишками. — Сюды, ребятки, сюды! Го-го-го! — заржалъ онъ 
однажды ночью громко, на всю комнату... 

Весь домъ говориль о скорой смерти мальчика. И, странно! 
н& кухнз говорили теперь о немъ не иначе, какъ о «ВанЗ- 
сиротк8»>. А прачка увфрала даже молчаливо слушавшую ее 
братю, что душа Вани вознесется прямо ‘на небо и будеть ра- 
доваться между свЪтлыми ангелами. Старая барыня не выхо- 
дила изъ своей комнаты. Она очень боялась близости умирав- 
шаго и нервы ея еще боле разстроились. 

Однажды вечеромъ, Наташа подошла къ постели больного 
Ванн и была поражена осмысленнымъ взглядомъ его большихъ 
СВрыхъ глазъ. 

— Наташа, —сказалъ Ваня,—мой тятя прЕВхаль съ Машкой? 

— НЪтъ, милый, онъ не прЕБхалъ. 

— Н%ть, прИЪхаль; я ихъ видфлъ... Я съ ними пофду... 
Воть какъ! 

Наташа постояла и вышла. Она уже не спала въ одной 
вомнат5 съ Ваней. На ея м3%естБ поселилась Дувя. 

Часовь въ 11 ночи Дуня, блЪдная, вбЪжала въ кухню, гдз 
вся прислуга сид$ла за самоваромъ, и, запыхавшись, прого- 
ворила: 

— Померъ! 
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Присутствующе, какъ одинъ человВкъ, осёнили себя шаро- 
кимъ крестомт. 


Было св%жее солнечное утро начала сентября, когда изъ 
растворенныхь врать дома Коротовыхъ двинулась маленькая 
кучка прислуги вслЪдь за кучеромъ Степаномъ, который несъ 
б$лый атласный гробикъ Вани. У вороть стоялъ больной мухи- 
чонко; при вид8 похоронной процесми, онъ, блЪдая, сналь 
истертый квартузъ; при этомъ движенш волосы его разсыпалвсь 
на его тощей голов. Онъ подошелъ къ одной баб въ шали 
робко спросилъ: 

— Кого, матушка, хоронятъ? 

— _ Праемыша, голубзикъ, прШемыша, — отвфчала та. — Ба- 
рышни двухъ премышей взяли: сестру да брата; мальчикъ-то 
воть померъ. Вашь, гробикъ-то какой снарядили... Господь-Богъ 
наградить за это... О-охъ, наградить! 

— А дЪвчонка жива-ли?— продолжаль спрашивать мужикт, 
еле раздвигая свои сух!я, бВлыя губы. 

— Быдто жива! Въ приють ее отдали... 

Мужичонко отошелъ и, понуривъ голову, тихо поплелся з& 
врасивымъ бфлымъ гробикомт. 

Этоть мужикъ былъ отецъ Вани. 


И. Полоцк! й, 
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Расходы государственные, точно также как и частные, пред- 
ставляють два отличные вида. Первый составляютъ расходы те- 
хушие, оборотные, поступающе на содержане учреждей и 
прехир1ятй уже существующихъ. Таковы расходы государствен- 
ной росписи на содержан1е наличнаго . состава войска, чинов- 
наховъ, суда, существующихъ почтовыхъ, телеграфныхъ и жел зно- 
дорожныхь сообщен!й и пр. Второй составляють расходы на 
основане новыхъ учрежденй, предприятий и пр. Таковы расходы 
ва учреждеше новыхь путей сообщен1я, портовъ, казенныхъ фаб- 
рикъ, заводовъ, новыхъ военныхъ сооружен. Этого рода расходы 
могуть быть названы основными, въ отлище оть текущихь или 
оборотныхъ. 

Везкое развивающееся государство нуждается въ расходахъ 
того и другого рода точно такъ же, какъ и всякое частное хозяй- 
ство. На счеть оборотныхъ расходовъь поддерживается государ- 
ственный строй въ его насущномъ видЗ. Безъ вклада основного 
Еапитала немыслимо улучшене какъ частнаго, такъ и государ- 
ственнаго хозяйства. 

Томъ —ФъввРАль, 1881. 33/ 


486 ВЪСТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 


Расходы перваго рода составляютъ безусловную необходи- 
мость, безъь которой не можеть продолжаться ни государственная 
жизнь, ни частное хозяйство. Расходы основные суть таше, при- 
м%нене которыхь происходить въ боле ограниченныхь слу- 
чаяхь и оправдывается улучшенями и выгодами, которых ожи- 
даются оть такихъ капитальныхь затратъ. 

Источникомъ т5хъ и другихъ расходовъ въ частвыхъь хозай- 
ствахь служать доходы. Изъ этихь доходовъ прежде всего упла- 
чиваются такъ-называемые текуше расходы; остатокъ составляеть 
такъ-называемый чистый частный доходъ, который частью прожи- 
вается и истрачивается, частью служить источникомъ сбереженй 
и новыхъ основныхъ расходовъ. 

Ч%ыъ меньшая Фасть чистаго дохода проживается и чЁмъ 
ббльшая часть его сберегается или обращается на извФстныя 
предирят!я, тёмъ быстрфе, конечно, возрастаеть и нащовальное 
богатство. 

Источникомъ тёхъ и другихъ расходовъ для государства слу- 
ЖАТЬ #4401. 

Налоги эти (за исключенемъ н$®которыхъ чисто хозайствен- 
ныхъ операц!й самого государства) не им%ють другихь источ- 
никовЪ, кромф средствъ подданныхь государства; поэтому вели- 
чина чистаго нашональнаго дохода сокращается еще на всю 
сумму налога, который взыскивается въ государств». 

Налогъ, смотря по его величин®, можеть уплачиваться стра- 
ной или изъ суммы частныхъ доходовъ, которая именуется на- 
цтональнымъ доходомъ, или, за недостаткомъ его, обращается на 
самый нацональный капиталъ. 

Пока текуще расходы поврываются нащональнымъ дохо- 
домъ, до тзхь поръ государственное богатство поддерживается 
на разъ достигнутомъ имъ уровнз, но въ немъ не основывается 
ни новыхъ частныхь, ни государственныхь предпраятй; госу- 
дарство можеть быть не богатФеть, но и не бЪднЗетъ. 

Если за поврыцемъ такихъ текущихь расходовь нац1ональ- 
ный доходъ оставляеть еще избытокъ, то этотъ избытокъ можеть 
быть (оставаясь частнымъ доходомъ) употреблень на новыя 
частныя предпр!ят!я; или, обращаясь въ налогъ, на новыя госу- 
дарственныя предпраят!я, и государство можеть богатЪть. Если 
этого избытка не остается, то налогъ взимается уже не иначе, 
вакъ съ нащональнаго капитала; и хотя могуть быть исключи- 
тельные случая, въ которыхъ можеть оправдываться обращеше 
частнаго вапитала въ средства государства, тёмъ не мензе 
случаи эти должны быть лишь исключительные и временные. 
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Но если нацональный доходъ не покрываетъ даже текущихъь 
фасходовъ и налогь захватываеть часть нацональняго капитала 
для текущихь расходовъ, то страва, какъ говорится, проживаеть 
свой капитахгь и стремится къ обфднЪню. 

Отсюда вытекаеть то первое положете для всякой рацю- 
зальной теор налоговъ, что обыкновенный текущий назогъ дол- 
жеть падать исключительно на нацональный доходъ и не дол- 
женъ выходить изъ его предзловъ. 

Но такой налогъ, который бы ноглощаль весь чистый до- 
ходь частвыхь лиц, не оставляль бы ничего ровно, никакихъ 
‹редствъ для развийя частной предпримчивости. Между тЁмъ 
эта предприимчивость составляеть ненрем$нный членъ и услоше 
развития во всякой стран, какъ бы она ни была груба и перво- 
бытна. Поэтому очевидно, что всякая правильная система нало- 
говъ не только должна быть основана ва чистомъ доход страны, 
но размВръ налога долженъ быть таковъ, чтобы налогь погло- 
щать въ сумы лишь извзетный ”/ этого чистаго дохода, остав- 
лая свободное поле и средства для развипя на счеть остатка 
новыхгь частныхь предпрятй. 

Въ большинств8 по крайней м®рз европейскихъ государствъ, 
не исключая и Росеи, оно дЪйствительно такъ в есть. Но, прежде 
ч8ыъ мы обратимся къ самымъ численнымъ отношенямъ налога 
къ чистому доходу отдЗльныхъ странъ, скажемъ нфеколько словъ 
о тёхъ формахъ, въ которыхъ взыскивается обыкновенно на- 
лог, —такъ какъ въ нашихь разечетахь мы очевидно должны 
нифть въ виду вс виды налога, и тавъ какъ налогъь не всегда 
ныфеть явную, & иногда принимаеть скрытую форму, которая, 
очевидно, не можеть быть оставлена безь внимая. 

Правильный явный налогь, налогь въ собственномъ смыслЗ, 
© которомъ мы должны разсуждать, прежде всего представляетъ 
два вида. Онъ взыскивается или съ расхода частныхъ лицъ въ 
моменть совершен1я расхода, и въ этомъ случа носить назване 
косвеннаго налога—въ вид всякаго рода потлинъ, акцизовъ и 
проч.; или же взимается въ вихф опредВленнато платежа съ 
хохоха частныхЪъ лицъ, и въ такомъ случа носить назвате пря- 
мого налога. 

Первая форма налога иметь болВе удобства по своей про- 
стотВ, избавляя государство оть предварительнато приведеня въ 
ность платежныхь средствъ потребителей; но выЗстВ съ тёмъ 
юна имфетъь и свою слабую сторону. 

Такъ какъ расходы, производимые частными лицами, могуть 
производиться и дЪйствительно производятся какъ изъ дохода, 
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такъ и изъ капитала, то и налогь ототь взимается въ первой 
ивстанци также какъ съ доходовъ, такъ и съ капитала безраз- 
лично и пюкрыме его въ общей сложности нмпональнымъ дохо- 
домъ, или н8ть,—вполвз зависить отъ благоразум1я или разсуди- 
‚ тельности самихъ потребвтелей. Поэтому и возвышеше этихь 
сборовъ ничего не говорить еще о возвышевни нацоназьнаго- 
дохода, а можеть быть только сялздетыемъ растраты нацюналь- 
наго капитала и временнымъ возвыщенемъ, за которымь ©2%- 
дуеть упадокъ величины тзхъ же сборовъ. 

Прямой налогь представяяеть боле практическихь затруд- 
ненй въ самомъ его распредЪленш, но онъ за то можеть быть 
прамо разечитываемъ съ дохода. 

. Какъ бы то ни было, практика европейскихь тосудзретвъ 
удерживаегь до сихъ поръ 0бЪ формы налога и такой порздевъ 
имфеть за себя боле теоретическихь основан, чЪмъ обыкые- 
венно думаютъ спешальные сторонники того или другого род® 
назоговъ. При ближайшемъ разсмотрЗн1и оба вида налоговъ состав- 
ляють своего рода систему, въ которой каждый является суще- 
ственнымъ членомъ и дополнешемъ другого. 

Ограничене всей системы податей одними косвенными назо- 
гами представляется несостоятельнымь уже потому, что налоги 
эти не могуть распространаться ва вс разнообразныя статьи 
потреблен1я или расхода гражданъ, а ограничиваются всегда 
только известными. 

Облагая преимущественно предметы росвоши, састема косвен- 
ныхъ назоговъ съ перваго взгляда вакъ будто дфйствательно- 
захватываетъь избытки или ложится на дЪйствительный чистый 
доходь отдВльныхь лицъ; но по этому самому она должна быть 
строга въ выбор$ предметовь обложения и не захватывать пред- 
метовъ перваго потребленя, составаяющихъь веобходимый рас- 
ходъ хозяйства, & только таые предметы, потреблене котерыхь 
можеть обращаться въ сбережене. 

Понятно однако, что въ этомъ вид она захватываеть хишщь 
ту часть чистаго дохеда, которая обращается на потреблеве 
предметовь роскоши или избытка, ею обложенныхъ, и не ка- 
сается чистаго дохода, истрачиваемаго кавъ на предметы ею 
необложенные, такъ и вовсе не истрачиваемаго, & сберегаемаго. 
Сь этой стороны система прамыхъ налоговь имфеть именно 
ЦВлью пополнить эти недостатви и подчинить налогу т№ вады 
и частн чистаго дохода, которые остаются нетронутыми косъем- 
выми налогами. 

Точно также невозможно ограничиться и одними ирамыма 
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_ налогами, потому что опредЗлеше чистаго дохода отдЪльныхь лицъ 
на практикЪ не только связано съ большими затрудненями, но 
къ бы оно ни было выполнено, всегда представляеть извЪет- 
ную сумму отибокъ и можеть быть только приблизительнымъ. 
Поэтому система косвенныхъ налоговъ является такимъ же не- 
эзбВжнымъ дополневнемъ прямого налога и служить ей въ то же 
время весьма удобной практической повзркой. Такъ какъь она 
распространяется преимущественно на предметы избытка, то воз- 
вывеще и повижен!е дохода казны отъ косвенныхъ сборовъ слу- 
жить выЪств съ тёмъ барометромъ тягости окладныхь налоговъ. 
Цока косвенные налоги возрастаютъ (не случайно и временно 
вошечно), хо тзхъ поръ это можеть служить признакомъ неотя- 
тотительности существующей величины окладныхъ сборовъ; и на- 
обороть, совращенше дохода отъ косвенныхъ сборовъ можеть слу- 
жить указатенъ на непосильные итоги прямыхь податей. 

Искусство финансозаго законодателя и должно состоять въ 
ахомъ сочетани этахъ двухъ видовъ налога, при которомъ, взя- 
тые выфст8, они дають вазнз наибольшй доходъ. Поэтому же 
зЪ странф, въ ноторой прямые налоги часто на долгое время 
остаются неизм®ненными, естественно ожидать возрастатя кос- 
зенвыхь сборовъ и перевЪса послЪднихъ надъ первыми въ ито- 
тать вазеннаго дохода. 

Этоть наибольшИй доходъ, конечно, не холженъ выходить изъ 
предфла чиетаго дохода страны, но не стфенать сбережевй и 
зихной предпртимчивости, то-есть можеть во всявомъ случаз 
быть расчитанъ лишь на известную долю чистаго дохода. Нужно 
сказать, что эта доля въ странахъь съ различнымь развимемъ 
частной предпримчивости должна быть различна: въ странахъ 
$ъ слабе-развитой предпр!имчивостью она можеть быть выше, 
въ странахь съ болфе развитой — ниже. 

Иными словами, въ Росси, нввримЪръ, гл значительная 
юм почина въ дл предпраичивости должна принадлежать 
еще государству, эта доля можеть быть значательнВе, чЁмъ въ 
Англии и даже западной Европы вообще. 

Крем указавныхь явныхъ формъ, которыя носать назван!е 
заюга, въ наук и въ росписяхь есть формы скрытыя: такую 
составляетъ, между прочимъ, произвольный выпускъ бумажныхъ 
негь или привудительный безпроцентный заемъ. 

Если такой выпускъ д»лается на покрыте особенныхъ ка- 
интальныхъ расходовъ, то онъ можеть еще оправдываться, —въ 
иВвоторыхъ, исключительныхь случаяхъ, —цфлью послВдующихъ, 
‚ %0та бы отдалевныхъ, результатов такой затраты надональнаго 
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капитала; но когда онъ употребляется на покрыте текущих 
расходовъ, то это равносильно проживанию государствомъь на- 
щональнаго капитала, ибо очевидно— все равно, въ какой форм. 
поступаеть въ руки и израсходуется казной эта часть нащональ- 
ваго капитала—вь форм ли открытаго налога или скрытаго. 
То, чтб мы сказали сейчасъ о принудительныхь безпронемт- 
ныхь займахъ, примЗнается косвенно и хь той массз про- 
центныхъ займовъ, которые, въ случаз ихъ употребленя ва те- 
куще расходы, представляють еще худшую форму проживая 
нац1ональнаго капитала, скрывающую обёднзве страны, ибо не- 
избъжнымъ послВдетвемъ ихъ является прибавка къ расходамъ го- 
сударства на проценты по этимъ долгамъ. Затраты ведуть неиз- 
бЪжно къ еще большему дефициту въ бюджетВ, а слВдовательно 
въ новымъ дальнёйшамъ долгамъ на покрыпе тавихъ дефацщи- 
товъ. Поэтому, разъ вачавшись, уплата текущихъь расходовъ 
долгами представляеть покатую плоскость, по которой государ- 
ство стремится съ усиленной скоростью въ все большимъ и 
большимъ недочетамъ, & долги его растуть какъ лавина. 
Независимо оть этого, безпроцентный долгъ производить всегда 
и извЪстное перераспред®леве въ системЪ явныхъ налоговъ.. 
Простой примфръ объяенитъь дздо. Положиамъ, что р8чь видеть 
о прямомъ валогЪ, который взыскивается съ дохода. Для веВхъ 
лицъ, состоящихъ на пени или жалованьи государства или 
частныхь лицъ, опредЗляемомъ постоянными окладами, этоть на- 
логь опредВляется извфстною частью ихъ оклада. Пока расходы 
покрываются налогомъ, до тВхъ поръ эта доля остается сораз- 
мзренной съ платежами, взимаемыми съ другихь доходовъ; шо 
разъ являются суррогаты въ видЪ выпуска бумажныхъ денегъ, 
ведущихь или къ паденю вурса бумажнаго рубля или вздорожа- 
ню продуктовъ, дфло измВняется, и всЁ лица, получающя опре- 
дфленное содержане, оказываются уплачивающими возвышенный 
налогь: они платять, во-первыхь, налогь явный, въ видВ оклада, 
и, во-вторыхь, налогь скрытый, въ вид лажа; ибо на нихъ па- 
даеть прежде всего тажесть безпроцентваго долга. 
Спрашивается, можно ли подъ цифрой налога разумфть въ 
этомъ случа одну его явную цифру, или сл®хуеть также пра- 
нимать въ соображене его дополневше, проистекающее оть бе8- 
процентнаго долга? Очевидно, что цифра авнаго налога мичего 
не скажеть въ этомъ случаВ о всей величин® уплачиваемаго налога. 
Но этого мало: присутстве лажа и безпроцентные долги мо- 
гуть виять даже на величину явныхъ налоговъ. Съ вер- 
ваго взглада можно было бы думать, что если названных лапа 











подоходный НАЛОГЪ. 491 
и олатать теперь вь сущности большую часть своего дохода, то 
государство, получая налогь вредитными деньгами, само полу- 
чаеть теперь въ сущности менфе; во это не совсёмъ вЗрно. 
Въ вид прямыхъ налоговъ, уплачиваемыхъ по опредЪленнымъ 
прежнимъ окладамъ, государство получаеть теперь въ сущ- 
ности мене всл$дстйе паден1я курса денегъ; но косвенные 
его налоги обыкновенно при этомъ возростають, Такъ какъ 
средства или доходы производителей обыкновенно возростають, 
по крайней мЪрз номинально, пропорцонально вздорожаню 
цёнъ на продукты. Ч%мъ меньшей долей валогь, взысвивае- 
мый въ разь установленной норм съ опредЗленныхь 0окл8- 
довъ лицъ или дворовь и проч., входить вь общЙ итогь нало- 
гов, твыъ мене тераеть при этомъ государство и въ сумы 
можеть даже и не терять, а даже выигрывать, то-есть полу- 
чить теперь въ сущности и ббльший явный налогъ. 

Итакъ, всяюй государственный долгь составляеть всегда та- 
вую прибавку въ налогу, которая, въ случаЪ безпроцентной 
формы этого долга, помимо этой прибавки, непрем$нно вносить 
еще положительную путаницу въ распредЗлен!и налога. Въ случа 
же процентной его формы, хотя и не вл1яеть на распредЗлеше 
налога, но ведеть собственно въ увеличеню звныхъ налоговъ для 
поврытя °/о оть этихъ долговъ. 

Посл детыя безпроцентныхь долговъ становятся РИ ощу- 
тительны, когда эти долги входять въ систему, составляютъ авле- 
ше хроническое, ибо тогда перераспредЗлеше налоговъ, кото- 
рое они вызываютъ, и измВневше цфнъ на продукты начинаеть 
совершаться непрестанно и податная система государства окон- 
чательно спутывается съ его кредитной системой, —такъ что при 
безпрестанномъ выпуск бумажныхь денегь становится невоз- 
можнымъ какое-либо точное разсуждене о дфйствительныхъь на- 
10гахъ, уплачиваемыхъ страной, и ихъ распредлеши. 

Все это еще ухудшается тЪыъ, что безпроцентные долги 
обыкновенно не слФдують одни, & перемежаются съ процент-- 
выМи долгами, такъ что государство является обыкновенно обре- 
мененнымъ и тёми и другими долгами, причемъ одни вызы- 
ваютъ друме. 

Все это представляеть столько неудобетвъ, что лучшимъ сред- 
ствомъ для государства, вступившаго на такой путь, считается 
выхти изъ него какъ можно скорзе черезь замЗну такихъ неяв- 
ВЫХЬ НалоговЪ явными, 

Насколько это бываеть возможно— это зависить оть платеж- 
выхь средствь наши, оть отношеня между ея чистымъ дохо- 
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домъ и существующими налогами явными и распред$ленемъ этихъ 
налоговъ, но оно также зависить оть взгляда, который прини- 
мается, на безпроцентный долгъ. 

Если смотрЪть на него не какъ на настоящЙ долгъ, & какъ 
на, взятый уже налогъ,—вавъЪ это и слЗдуеть по нашему мн ню. — 
то выходъ этоть упрощается, такъ какъ дфло главнымъ образомъ 
сводится въ тому, чтобы не дЪлать такихъ долговъ вновь, то-есть 
не выпускать вновь бумажныхъ денегь, & дефициты покрывать 
путемъ налоговъ явныхъ. Но существуеть мн%®не, по которому 
безпроцентвые долги разсматриваются какъ настоящие долги, 
подлежапие возврату; и въ такомъ случаз дЪло, конечно, значи- 
тельно усложняется, но, какъ слЗдуеть думать, — усложняется безъ 
надлежащей причины, ибо на самомъ д3л3 едва ли представляется 
даже возможнымъ отнестись къ безпроцентному долгу какъ к 
настоящему долгу. Долгъ заключается добровольно и уплачивается 
лицу ссудившему. Безпроцентный заемъ не только берется при- 
нудительно, но въ рукахъ лица, его уплатившаго, не осталось ни- 
какого слВда, по которому долгъ этоть могь бы быть возвра- 
щенъ тёмъ, кому онъ сл8дуетъь или ихъ наслФдникамъ. То же, 
что въ подобныхъ случаяхъ называется возвратомъ, не представ- 


ляеть вовсе возврата т$мъ, кому слЗдуетъ, а чистый подаровъ_ 


случайнымь обладателямъ кредитныхъ билетовь во время воз- 
врата. Такъ, мы видфли выше, что первые плательщики безиро- 
центныхь долговъ бывають всегда всВ лица, получающя опре- 


дфленные оклады; они и несли на себ всю тяжесть этихъ до _ 


говъ во все время низкаго курса и дороговизны, вызванной бу- 
мажными. деньгами. 

Напротивъ того, производители или торговцы страдали при 
этомъ гораздо мене, & можеть быть даже и выигрывали. Между 
т8мъ, въ чьихь рукахъ находятся т деньги и капиталы, кото- 
рые въ случаБ возврата будуть обмЪнены на золото, кавъ ие 
въ рукахъ производителей и торговыхъ классовъ; они, сл8дова- 
тельно, только и воспользуются возвратомъ и посл дн!Й составить 
во всякомъ случа только подврокъ этому влассу, тфыъ боле 
несправедливый, что онъ можеть быть сдЗланъ лишь на счеть 
особаго налога, взимаемаго съ народа въ то время, когда суще- 
ствующихъ налоговъ оказывается и безъ того недостаточно на 
покрыт1е дефицитовь въ текущихь расходахъ и боле суще- 
ственныхь нуждахъ. 

При тавихь условяхъ возврать этоть является простой обрад- 
ностью, ради которой государство приносить своему самолюбю 
въ жертву истинные интересы своего народа. 
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Посз такихъ предварительныхь объясненй, мы можемъ 
обрататьея къ разсмотрфтю т$хъ количественныхь отношенй, 
которыя существують въ главизйшихъ европейскихъ государ- 
ствахъ между величинами налоговъ и чистыми доходами. 

Кь сожал$в!ю, вс наши соображеня касательно отношений 
уежду величинами нац!ональныхь доходовъ съ одной стороны и. 
налоговъ — съ другой, могутъ быть только приблизительными. При- 
чина лежить въ трудности получить точныя свЪдЁн1я о величин 
хоходовъ. Болфе точныя св$ дня относительно этой величины 
ну ются только для Англ!и; для остальныхъ государствъ они 
уже болЪе гадательны; для Росаи ихь не существуеть вовсе. 
Поэтому для того, чтобы составить себЪ о нихъ хотя въ какой- 
либо степени пряблизительное представленше, мы должны будемъ 
прибзгнуть къ болфе искусственному окольному способу ихъ 
опредзлен!я и довольствоваться результатами, предполагающими 
возможность ошибки въ довольно широкихъ предзлахъ. Тфмъ не 
мене, такъ какъ эти результаты все-таки должны имфть свою 
степень вЪрояпя, то мы считаемъ ихъ, з& неимзв1емъ болЪе 
точвыхъ, все-таки не безполезными, тёмъ болфе, что пока они 
должны служить лишь для самыхъ общихъ соображений. 

Нацональный лоходъь Англии, выведенный на основан дан- 
ныхъ подоходнаго налога и др. и капитализируемый по способу 
ангийскаго статистика Роберта Грифена, представляется про- 
фесоромъ Нейманомъ Шпалартомъ въ слфхующемъ вид%: 


Нащональный Коэффищенть для Въ 1,000 ф. 


доходъ Въ капитализащи ст. нащональ- 

1,000 ф. ст. дохода. ный КапиталЪ. 
Земаи. ..... . 66,911 20 2.007,300 
Злая. ... . о. . 34,638 15 1.419,570 
Доходы арендаторовьъ . 66,752 10 667,520 


Кредитныхъ бумагъ (кро- 
мз государственныхъ 


холговъ) . .. . . 20,1767 25 619,175 
Жел6зныхь дорогь . . 26,215 25 655,375 
Торговыхъ и промышлев- 

выхъ предпрят . . 35,000 15 525,000 
ВсЪ остальные виды хо- : 

хеда. ... . . . 67,303. — 849,150 
Всего ва основани Ш- 

соте-4х. . . . . 377,586 — 6.643,120 


Предирлия торговли и 

вромышненности, непод- 

чиненных подоходному (Среди!й °/о капитализащи). 

валогу. ... . . 107,000 5,66°/е 1.905,000 
Всего . . . . 484,586 8.548,120 
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Нащональный капиталь Франщи по опредЗленю политико- 
эконома Фовилля (Есоп. #. 1878 № 52 и №1 из, 1879г.) 
опредЗляется въ 200 милмардовъь фравковъ. 


с ое 100 
ЭД О  моееы 25 
Чистый вывозъ. ........ 18 
Запасъ благородныхь метахлловь. .. 8 


Движимости и произведен искусства. 10 
Земледльчесый оборотный капиталь . 4 


Домашия и полевыя животных. . . 5 
Земледльчесыя орумя. ..... 5 
Капиталы, вложенные въ торговлю. . 5 
Капиталы, вложенные въ ремесла . . 20 
Арсеналы и морсыя сооруженя. .. 3 

Всего . . . 200 


Самъ Фовилль принимаеть это исчислене точнымъ до 10-ти 
милл!ардовъ, т.-е. ошибка не можеть превосходить, по его мнз- 
ню, этой цифры. 

Эти 200 милжардовъь фр. по 5,7°/, должны составить до- 
ходъ въ 11,4 милмардовъ фр. 

Для Австрии Нейманьъ Шпаларть принимаеть въ 1874 г. 
(П[1е Егимеп пп@ У\Уо ата ш Оезгесь ива Опеагп. Вет]. 1874) 
нацональный доходъ оть 5,500 до 6,000 миллюновъ гульде- 
новъ, между тёмъ кавъ вь 1867 году тоть же доходь опред8- 
лялся въ 4,300 милл. 

Но цифры эти, очевидно, слишкомъ высоки, если сравнить 
ихь сь нашональнымь доходомъ Ангии и Франщи, и потому 
едва зи могуть быть употреблевы съ дВло безъ такой оговорки. 

Для Соединевныхъ-Штатовь на основани данныхъ оффи- 
цальной статистики для 1870 г. тоть же авторъ приводать 
сяВдующя данныя: 


Нацон. капаталъь въ Канитахь 
Населев!е миазз!онахъ доллар. на душу. 
38.558,000 30,069 176,96 


чтф по среднему проценту дохода 5,7°/, доставить 1,714 мил- 
моновъ долларовъ. 

РаздЪливь величину дохода на величину населеня, полу- 
чимъ сл$дующую таблицу для дохода на душу въ нацональной 
монет и рубляхъ: 
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Нацщювальный На Въ руб- 

доходъ. Населеше. — душу. захъ. 

Ангия . . .  484.686,000 ф. ст. — (1871) 32.016,592 156,10 ф. ст. 94,93 

Франция. . . 11.400.000,000 фр. (1872) 36.102,921 310,22 фр. — 77,56 
Австия. . . 5.500.000,000 гул. (1877) 37.851,420 147,73 гул. 91,21 к. 
($. Ам. . . 1.714.000,000 дох. 88.558,000 44,286 долл. — 59,20 к. 


Для Австрии нащональный доходъ, выраженный въ гульде- 
нахъ, дозженъ быть собственно понаженъ пропорцщонально су- 
ществовавшему въ 1877 г. лажу на гульденъ, но и въ этомъ 
случа онъ составить все-таки 82 р. 9 к. на душу, чтб еще 
очевидно преувеличено. Поэтому, если оставить вовсе въ сто- 
ронз сомнительныя данныя для Австрии, то окажется, что вытекаю- 
щи изъ приведенныхъ выше чиселъ, нащональный доходъ на душу 
возростаеть съ населенностью,—какъ это и слЗдовало думать &. 
рг1от1. Съ другой стороны, нЪтъ никакихъ основан!й, которыя бы 
дозволяли допустить, что такое возростае можеть идти не только 
прогрессивно, но даже въ прямомъ отношени къ численности, &, 
напротивъ, существуюгь призины, заставляющя думать, что такое 
возростане можеть быть только убывающее или замедляющееся. 
Первую изъ нихъ составляеть неизбёжный усиленный рость на- 
селения, сопровождающЙ обыкновенное возвышеве дохода. Такъ 
что если возростаеть абсолютная величина капитала и дохода, 
10 ВЪ 10 же время увеличивается и число зиць, на воторыхъ 
приходится распредзлять какъ капиталь, такъ и доходь; если же 
рость капитала даже опережаеть рость населеня, то съ увели- 
чещемъ капитала, причитающагося на душу, уменьшается °/о, & 
съ нимъ вмЪетВ, слЪдовательно, и доходъ. Иначе, впрочемъ, оно 
не можеть быть, ибо въ противномъ случа мы должны бы были 
допустить возможность безпред®льнаго вовростатя дохода на 
душу или нац1ональнаго богатства, чтб совершенно невЗроятно. 

Отсюда слФдуеть само собой, что возростан!е дохода на душу 
пропорщональное населен1ю и постоянство дохода составлають двф 
одинаковыя врайности, изь которыхъ одна отвзчаеть наиболь- 
шему пред®лу, въ которомъ можно только допустить & рг1ог! 
возростане ‘дохода на душу, вторая —наименьшему. При первомъ 
предположен1и государство должно было бы безпред®льно бога- 
тёть и рость его населен1я могь бы быть по меньшей мфр8 
одинаково быстрый при веЗхь градусахъ населенноств, чтб, 
какъ извфетно, невозможно. При второмъ, государства не могли бы 
вовсе богатВть, что также не оправдывается практикой. Поэтому 
наиболве вфроятное будеть среднее предположен1е, по которому 
хоходъ на душу, хотя и возростаеть съ населешемъ, но съ з8- 





496 ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


медляющейся быстротой, такъ что возроставе это въ концз- 
концовъ имЪеть свой предфаъ, къ которому и приближается по 
ыфрЪ роста населенности. Предположене это равносильно допу- 
щен!ю, что доходъ этоть возростаеть не пропорщовально насе- 
ленноств, & Еакой-либо дробной степени ея, и тажъ кавъ въ 
этомъ случа$ мы не имфемъ никакого основан!я останавливаться 
спец1ально или избрать преимущественно какую-либо изъ воЪхъЪ 
дробныхъ степеней, кавя только заключаются между 0 и 1, то 
самая вЪроятная будеть средняя изъ нихъ, т.-е. половина. Ивыми 
словами, мы должны допустить такое возростан!е пропорщональ- 
нымъ корню квадратному ихъ гаселенности, что, какъ сейчась 
увидимъ, оправдывается и числами предъидущей таблицы. 

Какъ ни произвольно такое допущев!е, однако оно иметь 
значене хотя грубаго приближеня къ дЪйствительности, кото- 
рымъ мы можемъ пока довольствоваться за веим$емъ бол%е 
точнаго. 

Допустивъ, что доходъ па душу возростаеть пропорщонально 
ворнамъ квадратнымъ населенностей, по извфстнымъ населенно- 
стямъ въ числЪ душъ на 1 квадратный колометръ, — получимъ 
сяЪдующйя величины нацональнаго дохода на душу для отдфль- 
ныхЪ государствъ \). 


Населене въ Доходъ на 

душахъ на 1 Душу ВЪ 

кзадр. килом. рубаяхъ. 
Великобритан!я и Ираандя. . 101 94,86 
Франшя ........ 651 76,84 
Австия ........ 57,2 71.74 
Гермаия ........ 790 84,31 
Итайя. ........ 810 85,39 
Рос л (Европейская). .. . 14,4 86 


Таблица эга даеть числа, совпадающия съ вышеприведенными 
для Англы и Франщи, для Гермаши же и Игами она даеть 
числа слишкомъ высок1я, что прямо указываеть на зависимость 
нащональнаго дохода не отъ одной населенности. Оно, впро- 
чемъ, такъ и слФдовазо ожидать. А такъ какъ прачаны, пови- 
жающя въ дЬЙйствительности чистый доходъ вь такахъ второ- 
степенныхъ государствахъ относительно экономическаго развитая, 





1) Доходы эти опредфлевы по формул: 
у = 
гдф р доходъ на душу, п васеленность въ чиса душь ва 1 квадратный километрь, 
а а— постоянная опредфленная изъ данных для нанональнаго дохода Вехекобри- 
тав!и, которыя бо2фе всего точны, и вринятая равной 90 руб.; у/а == 9,486. 
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какъ Гермав1я и Итал1я, должны быть приблизительно одно- 
редны съ тВми, которыя слЗдуеть допустить и для Росфш, то и 
36 руб. на душу, полученные для нашего нацональнаго дохода, 
по всей вЪроятности превышаютъь нашъ д3зйствительный доходъ. 
Поэтому доходъ этоть мы можемъ разсматривать только какъ 
такой, какой могъ бы имфть место въ случа, еслибы прочя 
усломя, помимо населенности, бзагоприятствовали ему настолько 
хе, какъ ьъ Англи и Францш. Вызисляя ниже тотъь же доходъ 
эмпирически, дзя обложеня, мы убЪдимся, что онъ едвали пре- 
вышаеть размзръ 20 р. ва душу. 

Величина налоговъ главнзйшихъ евронейскихъ государствъ, 
вакъ она дана въ «Ной‹а]еп4дег» за 1880 г., представляется по 
разрадамъ въ слфдующемъ видВ, вь 1,000-хъ марокъ: 


Прамыхъ Косвен- 'Таиожен. 
налоговт. ныхъ. сбора. Всего. На дущу. 


Веижобританя .... . . 289,149 485,961 409,985 1.185,098 36,78 
Франция. ........ 864,175 785,129 208,925 1.353,238 771,45 
Австрия. ........ 847,431 405,038 53,970 — 806,439 21,6 
Гериавл....... .. 965,227 911,993 114,788 — 613,008 14,83 
Итан ......... 809,421 981708 98,200 — 684,399 2549 
Роя ........ о. 495,192 775,547 241,049 1.441718 186,92 


ЗаВсь населев:е Росси принято общее въ 85.138,754. 
Въ общемъь итог налоговъ ва отд$льные виды налоговъ 
приходится въ “/ь: 


Сумма кос- 

Прямыхь Косвен- Тамож.  венвыхь и 

налог. ВЫХЪ, сбор.  тамож. сб. 
Великобратан!я и Ирлания . . 0,24 0,41 0,35 0,76 
Франшя ......... 0200 0,58 0,22 0,80 
Австрия ....... о. 0,43 0,50 0,07 0,57 
Германя ......... 0,43 ° 0,89 0,18 0,57 
Итаня. о... .. о. о. 0/43 0,41 ‚ 0,16 0,57 
Роса. ......... 0,29 0,58 0,18 0,71 


Пользуясь этими процентными данвыми, опредфлимъ величину 
прамыхъ и косвенныхъ валоговъ и ихъ сумму на душу, въ маркахъ 


и рублахъ: 
На душу иарокт: 


Прамые венные — Оуима 

валоги. — налоги, марки. Рубли. 
Везикобритан!я и Ираандя. . . 8,83 15,08 23,91 7,38 
Фравщя. „....... 7,49 21,72 29,21 9, 
Австря и Венгрия. ..... 9,29 10,50 20,09 6,20 
Гермая......... 6,16 5,69 11,76 8,62 
Изцня. ....... о. . 1096 10,45 21,41 6,61 


Роса, о... 4,91 8,97 13,88 4,28 
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А сопоставляя эти данныя съ вычисленнымъ выше доходомъ дла 
отд®льныхь государствь на душу, получимъ для общей вела- 
чины налоговъь въ доляхъ душевого дохода: 


Великобритан!я и Ирлания. . . . 0,077 
Франшя. ..... га аа ВЫ 
Австри. 0,086 
Гермавм ....... . . . 0,042 
Илана ое ь 0,077 
Рос4а .. .... . . От 0118 до 0,924 


Первая цифра для Росыи соотвфтствуеть нредположеню для 
ея дохода на душу 36 руб., вторая въ 20 руб.; откуда должно 
сл®довать, что общая сумма налоговъ въ Рос@и вообще выхо- 
дить изъ предзловь обложен1я другихъ странъ, и во всякомъ 
случа не изь низкихь. Вообще же обложеше европейсквть 
государствъ колеблется между 12°/, и 8,5°/, съ чистаго дохода. 


Приступая къ преобразовавямъ или нововведешямъ въ суще- 
ствующей системЪ податей, прежде всего слЗдуеть опред®лить 
себ цЪль, съ которою обдумывается преобразоваше. 

Ц%ль эта можеть быть двоякая: во-первыхъ, возвышене 
существующаго дохода казны, или же болЪе уравнительная и 
совершенная раскладка и взимане уже существующихь вели- 
чинъ сборовъ. 

Въ настоящемъ случаз мы спещально займемся оклах- 
ными или прямыми налогами, преобразовате которыхъ счи: 
тается необходамымъ въ виду обзихь названныхь цВлей. Въ 
этихъ видахъь мы и считали необходимымъ прежде всего пред- 
послать вышеприведенныя разсужденя и изсяЗдоваште о веж- 
чинз этихь налоговъ у Насъ и въ другихъ государствахъ, объ 
отношени ихъ въ другимъ налогамъ и къ нащональному доходу. 

Многое говорить дЪйствительно въ пользу возможности ожидать 
увеличев1я государственнаго дохода при такомъ преобразовании. 

Во-первыхъ, продолжительная неизм$нность, въ какой нахо- 
дились у насъ окладные сборы, если не считать налога на 
городсв1я имущества и земскихъ сборовъ. Во-вторыхъ, замЪтное 
возвышен!е косвенныхь налоговъ за послФднее время и успЪхь 
нзкоторыхъ вновь введенныхъ видовъ косвеннаго налога, каЕЪ нап]., 
гербоваго сбора. 

Полученныя нами численныя данныя также показывають, 
что хотя величина обложеня у насъ на душу оказывается выше 
ч8мъ въ другихь государствахь Европы, но не выходить изъ 
возможныхь предёловъ, оставляя въ распоряжени нацш 78%/ 
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чистаго дохода, —конечно пока мы не беремъ въ разсчеть ни 
выкупныхъь платежей, ни земскихъ сборовъ. Но вЁдь мы не брали 
въ разсчеть подобныхь расходовъ и для другихь государствъ. 

Отношен1е же прямыхъ налоговь къ косвеннымъ у насъ 
столь же незначительно, какъ въ богатВйшихь государствахъ 
Европы —Англи и Франщи, не нуждающихся собственно въ в03- 
зышени фискальнаго дохода и по превосходному положетю ихъ 
финансовь и по развитой уже частной предпримчивости; такъ 
что въ первой изъ нихь, то-есть въ Ангми, подоходный налогь 
разематривается даже прямо какъ временный суррогать. Н%№ть 
сомнфя, что въ обФихь изъ этихъ странъ прямой налогь могь 
быть увеличенъ въ случа вужды безъ ущерба нащональному 
богатству. Но если въ такомъ увеличенши представляется потреб- 
ность въ этихь стравахъ, то н$еколько въ иномъ положени 
находится Росая, гдё, съ одной стороны, бюджетные дефациты 
регулярно покрываются новыми долгами и выпусками бумаж- 
ныхь денегь, между тфмъ какъ успёшность и даже возростане 
косвенныхь сборовъ прямо указываеть на присутстые свободно 
тратащихся избытковъ. При тавихь усломяхъ одна замЪна но- 
выхь долговь на покрыте дефицитовь податными средствами 
была бы значительнымъ улучшенемъ нашего фивансоваго поло- 
женя. 

Но если въ общемъ итог наши налоги представляются все- 
тави высокими въ сравнени съ прочими государствами Европы, 
то они страдають, съ другой стороны, еще одной особен- 
ностью, оть которой главнымъ образомъ и должна зависВть ихъ 
несомн®нная тягость для плательщиковъ. Въ то время, какъ въ 
Европ$ общая сумма налога распредфляется на вс сословя, 
прямые налоги имфютъь форму подоходной подати въ тВеномъ 
смыет8, сообразующейся съ платежными средствами отдВльныхъ 
ицъ,—у насъ вся тягость налоговь лежить почти исключительно 
н8 низшихъ сосломяхъ и падаеть преимущественно на поземель- 
ные и промысловые заработки врестьянт. 

Поэтому никакое возвышене налоговъ немыслимо у насъ 
иначе, какъ подъ условемъ введен!я новой, бохзе ращональной 
системы ихъ распредВленя, и разр шее вопроса объ ихъ распре- 
двлеши на новыхъ основашяхъ должно предшествовать вопросу 
о доставлени казнз высшаго дохода отъ нахоговъ. 

Такое равномфрное распредзлене можеть доставить лишь 
система, не только одинаково подчиняющая налогу вез сословия, 
не допускающая привилемй въ пользу того или другого класса, 
но система, въ которой распредВлене налога совершается про- 
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порцонально чистому доходу отдЗльныхь видовъ промысловь и. 
занатий. | 

Это. не отнимаеть, однако, права у государства, особенно, 
когда рЪчь идеть о возвышеви налоговъ, сосредоточивать по-_ 
са$днее на такихъ промыслахъ, которые представляются болве раз. 
витыми и находящимися вообще въ боле бдагопраятномъ по2о- 
женш, и, напротивъ, облагать въ меньшей степени таве виды 
занят! и производствь, котарыя нуждаются въ поощреви и. 
находятся въ малоразвитомъ или переходномъ положении. | 

Путь, котораго слФдуетъь держаться въ этомъ отношен1и при. 
предподагаемомъ преобразовании нашахъ прамыхъ налоговь, опре 
дЪдяется весьма простымъ соображенемъ. | | 

Само собою разумЗется, что въ настоящее время не пред. 
ставляется болфе основа къ устраненю оть обложевя въ 
надлежащей мЪр$ такихъ отраслей народной экономической. 
жизни и предпримчивости и частныхъь доходовъ, которыя №. 
сихъ поръ или вовсе вне. облагались или въ весьма свромвой_ 
мфрз или частью возникли и окрЗили подъ вмящемъ такяхь. 
благопраятствовавшихь имъ обстоятезьствъ, & въ течеши послёд- 
няго двадцатилЬя получили еще ббльлее развит1е, благодаря 
исключительнымь усломямъ нашей денежной системы и пред- 
примчивости правительства. Къ зиелу такихъ слЗдуетъь отнестко 
всю ту часть общественной предпримчивости и доходовъ, въ. 
центр которыхъ стойть въ настоящее время значительная (я- 
стема учрежденй — краткосрочнаго и долгосрочнаго кредита, 
_вакой мы не знали еще весьма недавно и которая, сосредото- 
чивая въ своихъ рувахъ свободныя средства страны путемъ учета. 
векселей и ссудъ подъ залогь бумагъ и земель, можеть напраз- 
лять эти средства къ оживленмю торговли и промышленныхь 
предирятИй. 

Вокругъ этихь кредитныхъ и развившихся при вхъ посред- 
ств$ торговыхь и промышаенныхъь учрежден! образовывался 
неизбЪжно. цзлый многочисленный классь, съ одной стороны. 
— учредителей и акцонеровъ, съ другой—биржевыхъ дфателей, 
мавлеровъ, звныхъ и скрытыхъ, директоровъ, высшихъ и. низщихь. 
служащихъ, получающихъ зназительные оклады. Вся эта жизнь, 
вромЪ налога ва шелковыя ткани, французска вина и гильдей- 
свя свидфтельства, не платить почти ничего государству. 

Рядомъ съ этими учрежден1ями и лицами, д%ательностью пра- 
вительства и на счеть его долговь создана серя новыхъ учреж- 
ден1й и предпразтй, хотя не дающихъ ему дохода и содержвимыхь. 
на его счеть, каковы желЪзныя дороги, но которыя несомнВнво 
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способствовали развитю той же торговли и промышленности и 
вокругъ которыхъ группируется тавже свое число лицъ, получаю- 
щихъь значительное вознаграждене за свой дЪйствительный или 
мнимый трудъ и также не подчиненныхь никакому прямому 
налогу. Таковы професам коммнсс!онеровъ, поставщиковь жел з- 
выхь дорогъ, директоровъ и служащихь этихъ дорогъ, адвокатовъ 
и пр. Таковы заводы, работающие дзя этихъ дорогь скупщики 
з№совъ и поставщики шпалъ и дровъ и проч. 

На счеть доходовь акщонеровъь названныхь учрежден и 
ицъ, вхъ составляющихь и 05010 нихъ группирующихся, на 
счеть самыхъ этихъ предпрятй развилась городская жизнь въ 
центральныхъь пунктахъ и увеличилась цЗнность поземельной 
собственности и пр. Естественно, что вс эти доходы прежде 
всего могутъ быть подчинены новому налогу. 

Въ нфеколько иномъ положени осталась сельская промыш- 
зенность или собственно земледвльческая. Нельзя до сихъ поръ 
сказать, чтобы она не только получила такое же развипе за по- 
слВднее время, но даже вышла изь не совсВыъ опреджленнаго. 
позожен!я, въ которое вступила послЗ освобождешя крестьянъ. 

Благодвян1я земельныхь банковъ могли коснуться ея весьма 
мазо, ибо собственно земледз ме рЪдко гхЪ могло вынести ихъ 
высоклй проценть. Поэтому ихъ услуги могли оплатить развв 
свупцики лЪфеовъ или основатели заводовъ и другихь промыш 
ленныхь предпрятй. Притомъ врестьянство вовсе не могло ими 
воспользоваться. Ненормальность разселеня, затруднеше передви- 
жешя, недостатокъ надфловь и величина выкупныхь платежей 
ифстами съ одной стороны, отсутстые капитала и недостатокъ 
рукьъ—сьъ другой, поэтому сдача земель исполу и ихь продажа 
шцамъ, выступающимъ изъ среднаго и низшаго класса, — стВене- 
ще крестьянскихь хозяйствь извЪстными формами и упадокъ 
пом$щичьихь, отливъ денегь и дЗательности въ боле выгоднымъ 
враткосрочнымъ городскамъ и промысловымъ операщямъ, бла- 
годаря боле легкому здЪсь доходу— все это не позволяеть въ 
настоящее время разсматривать наше земледвме какъ источ- 
ниБъ, который могъ: бы служить рессурсомъ новаго налога безъ 
ущерба своему развитю. Напротивъ, все заставляеть видЪть здВсь 
переходное, неуставовившееся похожеше, въ виду котораго обло- 
жеше этого источника должно быть наиболВе осторожнымъ. 

Вел детые этого наиболВе правильный путь заключался бы, 
хажется, въ разложени прежде всего настоящаго итога прямыхъ 
налоговъ, почти исключительно упадающаго на. землед8 ше, на 
вс виды промысловъ, то-есть, въ преобразоваши существующаго 

Томъ 1.—ФевРаль, 1881. 38/4 
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прямого налога изъ подушной формы въ бохБе ращональную, _ 
упадающую не на однихъ врестьянъ, & на вс виды хдокодовъ: оть 

земли, торговли, промысла, капитала, городской собственности 

и личныхь професай — и въ обращен затБмъ увеличеня х- 
хода казны оть прямыхъ налоговь на тВ виды чистаго дохода, _ 
воторые всего боле могуть быть обложены въ высшей м8рь, 
что можеть быть сдБлано затБмъ уже просто черезъь возвыше- 
не °/о обложеня этихъ доходовъ въ норм, необходимой дал. 
избфжатя дефяцатовъ. 


П. 


Мы должны обратиться теперь къ раземотрзяю самой формы. 
установлещя прямыхъ налоговь и опредЪлить порядокъ, кото- 
рымъ они всего удобнЪе могли бы быть устроены у насъ. Для этого 
мы, по общепринятому порядку, остановимея надъ способами 
взиманя этихь налоговъь въ главнёйшихь европейскихъ госу- 
‘даретвахь и численными результатами, которые они зхёсь дають. 
Этому предмету мы и посватимъ настоящую главу, хотя преду- 
преждаемъ читателя, что коснемся этого предмета лишь настолько, 
насколько это представляется необходимымъ въ виду нашей цёаи, 
и не думаемъ вовсе входить въ подробности отдЗльныхъ законо- 
дательствъ. | 

Всяый налогь долженъ ограничиваться, какъ мы сказали, 
лишь извъстнымъ °/, съ чистаго дохода страны, не захватывая | 
всего этого дохода, и потому въ сущеетвВ дла всяый налогь. 
долженъ быть собственно назлогомъ подоходнымъ. Но самая 
форма взысканя и исчислентя дохода можегь быть различия. 
Такъ, у насъ существуеть до сихь поръ форма исчисленя и 
взыскан1я прамого налога зо душаме. 

Способъ эхотъ, хотя самый первобытный и простой, —замтЕмъ 
здзсь же,— не столь несообразенъ, какъ можно было бы думать 
на первый взглядъ, ибо разъ между богатствомъ и доходомъ 
страны и ея населешемъ существуеть извзстное отношене, до 
сихъ поръ въ точности не уствяовленное, но признави вотораго_ 
очевидны, —подушное обхложен!е до извЪстной степени вое-таки 
согласуется съ чистымъ доходомъ страны. Напомнимъ, 10 у 
насъ еще недавно, при врёпостномъ праз®, самая цзнность им}- 
н опредёлялась не иначе, какъ по числу душь иля чиелу го 
товыхъ рабочихъ. До сихъ поръ у насъ существуютъ плодород- 
ных м®стности, воторыя дають мало, или не дають вовсе дохода 
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эзсаВдстые недостатка населеня. Поэтому разсчеть дохода по 
числу рабочихъ рукъ, & не по качеству и количеству земли или 
сить природы составляетъ естественный удзлъ въ странахъ 
мало заселенныхъ-—и до тёхъ поръ, пока земля иметь малую 
цвнность въ сравнения съ цфнностью рабочихъ рувъ, пока по- 
«яВднихь недостаточно для ея эксплуатации. 

Второй способъ—это разсчеть дохода по количеству имуще- 
ства, земли или саль природы. Способъ этоть, по замфчаню 
многихъ, имфеть тотъ недостатокъ, что при немъ налогь взы- 
<вивается, подобно обложен!ю по хушамъ— не съ дфйствительнаго 
дохода, а воображаемато, что могутъь быть земли и имущества, 
ве приносяпия дохода, между тЪмъ какъ таковыя подчиняются 
налогу наравнз съ прочими. Зам чан!е это однако, по крайней 
иыЁр$ въ странахъ, густота населен!я которыхь достигла степени, 
на которой не оетается или почти не остается земель, не при- 
восящихъь дохода и неимзющихь цЗнности, какъ въ западной 
Европ (гд% является избытокъ рабочахъ рукъ и только небреж- 
зость ихи случайность обращаеть имущество, какъ исключене, 
въ мертвый капиталъ),—ие имФеть того вЪса, который ему при- 
писывають. Не иметь вВса— потому, что собственно налогь не 
можеть да и не долженъ имфть д8ла съ дЗйствительнымъ чис- 
тымъ доходомъ частныхь лицъ, а только съ чистымъ доходомъ 
страны въ сложности. Онъ не можеть этого, потому-что въ каж- 
дой стран® есть извфетный °/о людей, проживающихъ не чистый 
доходъ, & свои капиталы, и потому налогь всегда будеть захва- 
тывать часть этого дохода, хотя бы въ видЪ косвенныхъ нало- 
говъ. Вопросъ, схВдовательно, состоить въ томъ, чтобы налогь въ 
его сложности оставлялъь свою долю для сбережешя и предория- 
“й наци вообще, & не всякаго отдЗльнаго частнаго лица. Но упомя- 
нутое замЗчане пр1обрЗтаеть серьёзное значене въ примнени 
къ такимъ малонаселеннымъь м»стностямъ, как!я встрёчаются въ 
иредВлахъ Росми, въ которыхъ земля и имущество имВютъ сами 
по себЪ весьма малую цфнность по недостатку васеленя, и 
ль мфрой дохода служить пока еще рабочая сила. ЗдФсь можно 
впасть въ весьма грубую ошибку, иечисляя хоходъ по земл8 
или имуществу, не принимая въ соображене рабочихъ силъ; 
160 здВсь безвхоходноеть земли и имуществъ составляеть явлене 
не исключительное, & часто естественное и неустранимое. Во 
веякомъ случвВ очевидно, что разечеть налога по одному коли- 
чеетву земли составляеть способъ столь же приблизительный, какъ 
я разечеть его по душамъ, —только одинъ разсчеть боле под- 
ходить къ м%стиости, достаточно густо заселенной, другой болЗе 
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справедливъ для мЪстностей недостаточно заселенныхь. Но тоть 
же способъ становится гораздо болЪе точнымъ, если принимають 
въ соображене не одно количество, но качество и вообще до- 
ходность отдЗльныхь облагаемыхъь м%стностей и статей. Въ та- 
вомъ случа имущественный налогъь обращается уже собственво 
въ подоходный и онъ еще. ближе сливается съ такимъ, если 
самое обложеше устанавливается не по цён$ имущества, & по вели- 
чин дохода, хотя такой налогъ въ практикЗ иногда и не носить на- 
зван1я лодотоднаю. Европейсвяя государства придерживаются до 
сихъ поръ такого усовершенствованнаго имущественнаго наюга 
по отношеню въ недвижимой собственности. Такой налогъ по 
отношеню въ землЪ и недвижимостямъ существуеть во Франци, 
Австри и Итами, и даже Англии, & у нась въ вид поземез- 
наго сбора и подымной подати въ царствВ польскомъ. 

Назваше подоходнаго налога было спецально присвоено нЪко- 
торымъ видамъ налоговъ, введеннымъ въ позднфйшее уже время 
для обложен!я такихь доходовъ, которые не облагались ранЗе. 
Подоходной налогь введень вь Ангжи для всякаго вида до- 
хода, какъ оть земли и недвижимыхъь имуществъ, такъ и двЕ- 
‚жимыхь и личныхь заработковъ; во Франщи, Итали и Австри— 
съ имуществь движимыхь и личныхь профессай; въ Прусеи— 
классный и классифицированный налоги. 

Общимъ основанемъ такого налога во всзхъ названныхь го- 
сударствахъ служить чистый доходь частныхъь лицъ или отАВль- 
ныхъ имуществъ, который опред ляется или собственными пока 
занями плательщиковъ, повфряемыми затёмъ спещальными зи 
цами, или прямо особыми лицами и учрежденями съ правомъ 
обжалован1я распоряжен! посаВднихь въ выспия инстанция. 

ЗатВмъ въ однихъ государствахъ доходъ этоть опредфляется 
въ общей суммз на каждое лицо со всфхь его имуществъ, ка- 
питазовь и пр. —тавъ вь Прусей; въ другвхь— Итази, Австрии — 
онъ опредЗляется по отдфльнымъ видамъ имуществь и заработ- 
вовъ. Въ первомъ случа онъ взыскиваетея съ общей суммы 
съ отдёльныхь лиць во второмъ-—съ общей суммы имущ 
каждаго разряда. 

Въ общей сумыЪ съ дохода каждаго лица прямой наю 
ввыскивается изъ названныхь государствь только въ Пруса 
въ остальныхь государствахъ налогъ этоть слагается изъ отАФаь 
ныхь налоговъ, взыскиваемыхь съ хоходовъ оть имуществъ 
яичныхь ватегорй. Батегори эти вь сущности одн® и тв же 
сводятся къ тремъ доходамъ, оть торговли. и промысловь, 
процентныхь бумагь и капиталовъ, и оть личныхь занатй; 
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’ въ Ангжи, гдз подоходная подать распространяется на доходы 
оть земледЪия, къ этимъ категорямъ присоединяются доходы 
оть земель и строен, и арендъ. 

При этомъ вездВ извЪстные доходы исключаются вовсе оть 
обюженя. Въ Австрии оть подоходнаго налога на торговлю и 
промыслы избавлены лица, получивиия простыя свидфтельства 
на фабричныя и ремесленных занятия, мелочные торговцы, раз- 
носчики, всЪ свободные ремесленники въ городахъ, художники, 
частные преподаватели и занимающ!яся перевозкой вещей и лю- 
дей. Отъ налога на доходъ съ капиталовъ освобождены: про- 
центы сберегательныхь к8ссъ, сиротсые капиталы, & въ категори 
личныхь занят! — второстепенные рабоче и поденщики, оклады 
солдать и офицеровъ, состоящихъь на дЪЙствительной служб, 
вообще таке, доходы этого рода, которые не превышають 630 
гульденовъ въ годь на одно. лицо. Наконецъ, изъемлются всаве 
виды дохода, не превышающаго 315 гульденовь въ годъ на одно 
то. 

Въ Итами — дхоходль оть торговли и промышленности и лич- 
ныхь професоай, когда сумма ихъ вмЗстВ съ суммою дохода оть 
ипотечныхь долговъ или иныхъ обязательствь не превышаеть 
400 лиръ; военные чины ниже офицера, и суммы, предоставлен- 
ныя должностнымъ лицамъ на обязательные расходы. 

Во Франщи— жители общинъ, въ которыхъь н%тъ налога на 
потреблевне, доходъ которыхъ мене 400 фр., граждане въ ка- 
вихъ бы то ни было общинахъ съ населенемъ менфе 25,000, 
если хоходь ихъ мене 800 фр. ЁромЗ того: задЪльная плата 
рабочихъ, содержане нижнихъ чиновъ военнаго, морского и 
таможеинаго вЗдомствь, наконецъ, учрежден1я благотворительныя 
и воспитательныя. 

Въ Ангми— вообще доходы ниже 100 фунт. ст., кромВ до- 
хоховъ отъ пожизненныхь ренть, процентовь и дивидендовъ, 
получаемыхъ изъ общественныхь кассъ или состоящихь подъ 
общественнымъ надзоромъ; зданя и земли, заведенйя благотво- 
рительныя, госпитали, приюты, общественныя школы, универси- 
теты и ученыя учрежден1я, благотворительныя общества и учреж- 
дешя, сберегательныя кассы, учрежден!я взаимной помощи, фонды 

_ которыхъ не превышають 200 фунт. ст. и годичныя выдачи 30 

_ Фувтовъ. | 

| Въ Прусн— лица. не имЗюпия сполна 16 лВть, состоящя 
на служб, рядовые и унтеръ-офицеры съ семействами, бЗдняки, 
пользующ1еся общественнымъ вспоможешемъ. 

Отсюда видимъ, что изъятя оть подоходнаго налога во воВхъ 
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государствахъь приблизительно вращаются около одинавовыхь 
разрадовъ лицъ и доходовъ. 

Что касается самаго размъра подоходной подати, то онъ 
слЗдующй: 

Въ Австрш, для доходовъ отъ торговли, промыслевъ и дехо- 
довъ съ капиталовъ и съ государственныхъ процентныхь бумагь 
налогъ составлаеть 5°/о съ чистаго дохода. Съ дохода же оть 
личныхь професай чиновниковъ, адвокатовъь и пр., & также 
пенс!й, налогъ этоть — прогрессивный, составляя для дохода оть 630 
до 1050 гульденовъ 10/0 съ чистаго дохода; для доходовъ оть 
8,400 до 9,450 гульденовь онъ взыскивается въ разы рф 9%), 
а свыше 9,450 гульденовъ въ размыфр8 10°/, съ чистаго дохода. 

Въ Итами, подоходный налогь ЕаБъ съ торговали, так и 


капиталовъ и личныхь професай взыскивается вообще въ раз-_ 


мфрз 8°/, съ чистаго дохода. 

Во Франщи, налогь съ доходовь оть движимыхъ имуществь 
въ размЁрё 3°/. 

Въ Англии, по 4 пенса съ фувта или */во —1,60/, съ арен- 
даторовъ же земель половина этой нормы. 


Въ Прусеш: налогъ этоть представляеть два вида: 1) хлассный — 
налогь дЪлитея на три разрада, смотря по величин дохода: 
доходъ перваго разряда платить оть 13 пфениговь до 76 пфе_ 


ниговъ въ мЪсяцъ, второй оть 100 до 250 пфениговъ, трепй 





оть 3 до 6 маровъ; 2) классифицированный налогъь составляеть _ 


оть 7 марокъ до 1,800 марокъ въ м$сяцъ, смотря по вехичиву 
дохода съ тёмъ условемъ, чтобы годовой размзръ не превышал 
3%/, съ чистаго дохода. , 

Такимъ образомъ °/‹, въ которомъ подоходный налогь взы- 
скивается въ различныхъ государствахъ, весьма раззличенъ я 
ВЪ этомъ отношеви изъ приведенныхъ данныхъ нельзя вывести 
какого-либо общаго правила, кромф разв того, что °/о этоть 
не превышаеть въ крайнихъь случаяхь 8 или 10°/0, тавъ что 
обложеве отдфльныхъ доходовъ до этихъ предфаовь не можеть 
считаться противорёчащимъ общепринятымь прлемамъ. 

Разнообраце же въ процентахъ обложеня происходить частью 
оттого, что подоходный налогь нигдВ не составаяеть всей суммы 
прамыхъ налоговъ и входить только кавъ часть въ общую си- 


стему другихъ прямыхъ налоговъ, взыскиваемыхъ съ имущества, | 


и притомъ въ равличныхъ государствахь въ различной степенв, 
тавъ что величина °/о обложеня, принятая въ томъ вали 2ру- 


гомъ государств для подоходнаго налога, собственно ничего ве. 


говорить о мЪрЪ или тагости обложеня, въ нихъ существующ8го- 
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Чго касается, наконецъ, самыхъ способовь опредфлевя и 

взыскавшя, то они въ различныхь государетвахъ также не оди- 
наковы. 
Въ Австрш, доходь важдаго лица, подлежащаго обложен!ю, 
опредВляется прежде всего его личнымъь показашемъ; но пря 
этомъ изъемлются доходы оть капиталовъ, отданныхъ въ ссуду, 
рентъ, государственныхь и обществевныхъ фовдовъ, дивидендовъ, 
налогъ съ воторыхъ взыскивается непосредственно, посредствомъ 
удержан!я слЗдующаго процента кассами и учрежден!ями или 
лицами, которыя получають означенный доходь и затфмъ вно-. 
сять его въ казну. 

Въ Итазш, общая сумма подоходнаго налога, подлежащаго 
сбору, раскладывается по провинщямъ, которыя распредляютъ 
ихъ между отдфльными общинами; распредзлене же на отдЪль- 
выхъ лицъ основывается на показатяхъ отдЗльныхъ лицъ объ 
вхъ доходахъ. Исключеше дзлается для опред®ленныхъ окла- 
довъ, получаемыхъ изъ государственной казны, налогь съ кото- 
рыхъ прямо удерживается казной. 

Во Франции, по проекту нацональнаго собран1я, основатемъ 
взиман!я должны были служить окладныя вЪдомости спещаль- 
НЫхЪ Д1Я КАЖДагГоО кантона коммиссй, которыя, собирая необхо- 
димыя для обложен1я св дВыя, опредЪляли бы сумму слВдующую 
съ каждаго плательщика. 

Въ Англи, общимъ основашемъ обложешя служать собствен- 
ныя показан!я отдёльныхь плательщиковъ: на основании ихъ 
сл$дующие съ отдФльныхъь лицъ платежи опредфляются фискаль- 
нымъ коммиссаромъ. | 

Въ Прусси, отнесевн1е отдфльныхь лицъ къ тому или дру- 
гому изъ трехъ влассовъ для классной подати производится 
коммиса ами, состоящими изъ начальниковь общинъ и членовъ, 
избираемыхъь общаенными совфтами. Оцзнка отдЗльныхь доходовъ 
дя классифицированной подати производится особыми коммис- 
чами подъ предсвдательствомъ особаго, назначениаго оть овруж- 
наго начальства, коммиссара и членовъ, '/з коихь принадлежить 
къ окружному вли общинному представательству и */з изъ под- 
1ежащихъь налогу жителей, 

Такимъ образомъ въ однихъ государствахъ дается боле 
широкое примфневше началу взиман!я съ общаго дохода отдзль- 
ныхь линъ, кавъ въ Прусиш; въ другихъ — Итали ци Австрии — 
это начало ограничивается лить тёми случаями, ГгдЪ налогь 
не можеть быть опредЪленъ и взатъ непосредственно съ отдЗль- 
ВЫХЪ ВИДОВЪ ДОХОДА. 
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Обращаясь къ числамъ, которыя доставляются въ разхичныхь 
государствахъ отдфльными видами прямыхъ податей, взыскиваемыть 
съ имуществь или доходовъ оть нихъ, приводимъ ихъ отдёльно 
для Нналоговь оть недвижимыхъ имуществъ, и ДвиЖимыхЪ. 

Налоги съ недвижимыхъ имуществъ, земель и домовъ: 


Земли. Дома. Особыя подати: Всею. 
| подоходная подать 

Антил.......  6:884 10.067 съ недвижимыхъ. . 18.973 
съ арендаторовъ.. 2,00 } там 
Франщи...... 43,37 10,41 (окна и 53,78 
Австрым...... 22,78 14,6 — двери) 37,38 
Прусея...... 12,048 6;298 18,341 
Итаня....... 30,95 16,38 46,28 


Налогь съ движимыхъь имуществъ, промысловъ, торговли и 


професай: 


Автия. Франщя. Австрия. 
Съ ренть и дивиденд. 4,790 Сьъ лицъ и движ. 15,840 Подоходной 
Съ реместь и торгов. 925,792 Съ пром. и торг. 30,010 подати....... 20,80 
Съ должностн. лицъ. 3,009 Проще сборы .. 0,146 Прочихъ сборовь 9,73 
33,591 45,496 30,53 
Прусая. -  Итамя. 
Блассный налогь...;.... 12,446 Съ движимостей и капиталовъ 
Классифицированный ..... 9,405 вообще. „(еее 43,396 
Ремесленныя подати..... . 5,624 Съ промысловь и личных за- 
Съ жел зныхь дорогъ...... 0,904 НИЙ, ое есь. ... 38612 
Прочихъ сборовъ...... ‚. 017 82.008 
28,556 


Таблица эта показываеть, что налогь ‘оть земель для приве- 
денныхъ государствь почти равняется удвоенному налогу оть 
строенй; затфмъ сумма тЁхъ и другихъ, кром$ Прусия—тгдЬ 
онъ ниже, чВыъ въ остальныхь государствахь — колеблется оть 
37 до 53 милл. руб. 

Налоги же съ движимостей, торговли и промысловь и про- 
чихъ профессй въ Ангми, Францш и Австри почти равны 
налогамъ съ недвижимостей или н%Феколько менфе ихъ; въ 
Итами же и Прусаи превышають налогь оть недвижимости 
вдвое. Иными словами, въ общихь суммахъь прямыхь наю-` 
говъ не встр®чается вовсе того разнообрамя, какого можно 
было бы ожидать на основанш различя въ процентахь 062- 
женя, принатыхъ для подоходной подати въ отдВльныхь госу- 
дарствахъ. Напротивъ, эти суммы и даже отношевя между ио- 
гами податей съ различныхь видовъ имущества представляють 
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чЗкоторую правильность. Въ общехъ же ихъ суммахъ налоги 
эти очевидно гораздо болЗе сообразуются съ доходами, которых® 
стараются достигнуть отдёльныя государства, или съ величиной 
потребностей государствъ, ч$мъ съ относительнымъ богатствомъ 
отдВаъныхь странъ. Поэтому же проценты обложен1я нензбЪжно 
должны быть выше, и самые налоги тяжелФе въ боле бЪдныхъ 
государствахъ, чВмъ болфе богатыхъ; такъ оно по-крайней-мзр» 
есть на самомъ дзлЪ въ государствахъь Европы. Но эти обще, 
вытекающие изъ всей суммы прамыхъ налоговъ, проценты обло- 
жешя для отдльныхъ страшъ не им®ють ничего общаго съ про- 
центами, принятыми въ нихъ для 97000лодной подати, потому 
именно, что подать эта существуеть только какъ дополнене дру- 
гихъ видовъ податей и входить въ общую сумму налоговъь въ 
различныхь государствахъ въ различной степени. 

Общий ВЫВОДЪ, который мы можемъ сдЪлать изъ предыду- 
щаго изложеня, заключается въ слВдующемъ: 

Существующия системы прямыхъ налоговь въ европейскихъ 
государствахъ представляють историческое наслоенше нзсколькихъ 
отАВлЬныхь видовь валоговъ, между которыми подоходный на- 
зогъ составляеть послЗднее звено. ПослЗднее не только по времени 
установленя этого налога, но по самому его принципу; такъ какъ 
здЗеь начало обложеня по доходу нашло наиболВе точное при- 
мзнеше. | 

При такихь условяхъ, когда р®чь идеть о преобразован 
системы праямыхъ налоговъ во всемъ 6бъемЪ, не можеть быть, 
конечно, р8чи о подражаши какой-либо изь западныхь системъ 
обложеня въ точности, & только о наиболЪе совершенномъ при- 
ложени къ новой систем руссвихъ прямыхъ налоговъь общаго 
начала подоходности. 

При этомъ нельзя ве обратать внимашя, что въ н®которыхъ 
случаяхъ начало подоходности можеть быть проведено въ боле 
строгомъ видз, именно въ тъхъ, гдф самый хЪйствительный доходъ 
составляеть величину явную и легко уховимую, какъ, наприм  ръ, 
относительно дохода оть °/о бумагь, ак, жалованья и оклз- 
довъ чиновниковъ и пр.; въ другихъ, чистый хоходъ можеть быть 
опред®ленъ только приблизительно и боле или менфе гадатель- 
но, —такъ относительно доходовъ оть земли, фабрикъ, дохода док- 
торовъ, маклеровъ, адвокатовъ и пр. 

Въ этихъ случаяхъ естественное обложеше можегь основы- 
ваться только на предполатаемомъ доход8. Въ этомъ выводВ 
заключается общее начало, ‘которое должно быть положено въ 
основаши нашей системы обложевшя. Что же касается самаго 
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способа подоходнаго обложения, то изъ двухь возможныхь при 
этомъ порядковъ обложения отдВльныхь видовь имущества и ихъ 
дохода и обложен!я отдфльныхъ лицъ по всей сумм ихъ дохода, 
осторожность и удобство заставляютгь несомнЪнно остановиться 
на первомъ, т.-е. послЗдовательномъ обложения отдфльныхь ви- 
° довь имущества и доходовъ, тёмъ бозфе, что этоть способъ есть 
господствующй и въ податныхь системахъ европейсвихъ госу- 
дарствъ. 

ОпредЪЗлеше назлоговь по доходу, получаемому лицами оть 
извзетныхь предпратй, основанное ва спецальномъ предвари- 
тельномъ опредЗлени дохода оть такахъ предпрят!й, представ- 
ляется нензбфжнымъ для нзкоторыхъ видовь предприятий по ие- 
возможности учесть и обложить этоть доходъ инымъ путемъ. 
Таковы, напримръ, вез заводы и фабрики не-акц1онерные, ве 
имфюще открытыхь балансовъ, и личные доходы отдфльныхь 
професей. Но въ распространении этого способа на веВ доходы 
отдЗльныхь лицъ не представляется вовсе необходимости, такъ 
кавъ этоть доходъ опредЗляется проще иными путями, для ц$- 
лаго ряда доходовъ, а вмЪетв съ тЬмъ не представляется и 
пользы оть установлен1я валога по полному доходу отдФльныхь 
лицъ. оть различныхь видовъ имущества. Способъ этотъ, хотя и 
принимается въ нВкоторыхъ государствахъ западной. Европы, 
не соединяеть однако тВхъ совершенствъ, которыя ему првпи- 
сывають & рг1от, а напротивъ, страдаеть т$ми недостатками, 
которые ставать его неже епособовъ обложевя  отдВльныхь 
статей и заставляеть прибЪгать къ нему только въ тЬхЪ слу- 
чаяхъ, когда опредфлить назогь невозможно инымъ путемъ. 


Способъ этотъ, во-первыхъ, слашкомъ сложенъ, обходатся_ 


дороже, сопряженъ съ естественнымъ уклонешемъ значительной 


части дохода оть. налога, злоупотреблен1й, м наконецъ все-таки 


неравном ренъ, ибо доходъ отдФльныхъ лицъ, какъ бы онъ в 
быль точно опредЗленъ, измЁняется. Основываясь на личныхь 


показашяхъ каждаго, пров5ряемыхъ затБыъ фискальными чиновни-_ 


ами, онъ долженъ быть естественно сопраженъ со всвыи при- 


веденными недостатками. Онъ представляеть излишнее ус2ожве-. 


н1е тамъ, ГАБ налогъ съ дохода можеть быть опредВзенъ и ват 
проще инымъ путемъ и потому сопряженъ съ меньшимъ рас- 
ходомъ по взиман1ю. Наконецъ, онъ представазеть довольно 
широкое поприще для утайки доходовъь умышзенныхь ила даже 
естественныхь, такъ какъ не всегда самое лицо можеть опре- 
ДВаить въ точности свои доходы изъ года въ годъ измВняю- 
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еея, всзЪдстве чего способъ этоть доставляеть казнф менЪе- 
налога. 

У васъ же, по его новизнз и сложности процедуры, вс 
эти недостатки должны были бы сказаться еще въ ббльшей сте- 
пени, чЪмъ въ другихъ м3стахьъ, такъ что въ результат®, тратя 
ыного, казна получила бы мензе, чФмъ можно, и недостаточно. 
все-тави уравнительное обложене, Всахстые этого мы и пола- 
гаемъ, что форму эту слЪдуетъь вообще отвергнуть. Вообще же 
са$дуеть. принать за основан1е самостоятельное обложеве от- 
дВаьныхь статей дохода по ихъ категорамъ. 

Въ такомъ случа$ спещальное изслЗдоване дохода окзжется 
необходимымъ только для такихъ имуществь и статей, доходъ- 
которыхъ не опред$фляется иначе; такъ, напримЗръ, частныхъ. 
фабрикъ, промысловыхъ заведен!й, конторъ и н$которыхъь лич- 
выхь профессй. Но и зд$сь, по крайней м%рЪ, чтб касается 
зачныхь професай, изслВдоваве можеть ограничиться предЪ- 
1ами, необходимыми дая опредВлен!я лишь общихъ суммъ, 
которыя могуть быть взаты съ той изи другой категори про- 
фессй по мЪстностямъ; самое же распредфлеше этихъ суммъ по- 
отлёльнымь лицамъ можеть быть предоставлено самимъ обще- 
ствамъ и корпорацямъ, въ которымъ принадлежать эти лица. 


Ш. 


По придоженю къ государственной росписи на 1880 г. 
вя сумма прамыхь налоговъ, взыскиваемыхь по департаменту 
окладныхъ сборовъ, равняется 118.838,520 руб. Изь этой суммы 
вашему обсужденю должны подлежать: 

1. Подушная подать съ сельскихъ сословй, состоащихъ н& 
офщехъ окладахь; 2. Окладной сборъ съ мЬщанъ. 


въ бывшихь госук. крестьявт. ... . . 35.696,054 
ь м поифщичьихь. .... . . 23.88%042 
ы ь удёльныхь ....... о. 2.631,037 
—_ 51.861,138 

1.360,868 

53.228 001 


! 


Затёмъ изь общей суммы прямыхъ назоговь исключаются: 
1} Оброчная подать государствевныхь врестьянъ и аЪеной ва- 
зогь, включенный во владЪльческя записи; полованвая 0броч- 
ная подать, платимая переселенцами на томъ же основан, какъ 
в выкупвые платежи бывшихъ помфщачьихъ крестьянъ, состаз- 
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ляя 0с0бую экономическую статью дохода отъ государственныхъ 
земель (35.370,000). 2) государственный поземельный (подеся- 
тинный налогь на государственныя повинности) 7.515,091 р.— 
Впрочемъ, что касается оброчной подати для государствен- 
ныхъ кврестьянъ и государственнаго подесятиннаго сбора н& 
земсыя повинности, то они могуть быть преобразованы на 
ТЪхь же началахъ, которыя будуть приняты и для общихь по- 
датей одновременно съ преобразовавемъ послЗднихь и исклю- 
чаются нами, какъ спещальныя статьи для того, чтобы не услож- 
нять разсчета. ДазВе, 3) Налогъ съ недвижимыхъ имуществь въ 
городахъ, посадахъ и м}стечкахъ. 4) Окладные сборы съ лицъ 
и м%8стностей, состоящихъ на 0собомъ положении. 5) Прямые на- 
логи царства польскаго, —всВ три какъ не входяще въ систему 
предполагаемаго преобразован1я. Изь означенной суммы, на 
сельсыя сослов!я, т.-е. крестьянъ, упадаеть почти вся, кромВ 
окладного сбора съ м8щанъ (1.365,868 р.), т.-е. 51,861,133 р. 
или круглымъ счетомъ 52 милл. руб. Сумма эта, еслибы она 
дъйствительно уплачивалась съ дохода отъ земли, подлежала бы 
раскладе по землЪ между крестьянскимъ и землевлад  льческимъ 
сословемъ. Но главное затруднене, рождающееся при ея рас- 
предфленв, заключается въ томъ, что собственно крестьянеюя 
земли никогда не въ состоянии были бы вынести этого налога 
и что значительная его часть лежала бы иа постороннихъ заработ- 
хахъ крестьянъ. Теперь извЪ%стная часть этого назога должна 
перейти на землевладфльческ!й классъ, но только часть, соот- 
вътствующая доходу этого класса оть земли, не принимая въ 
разсчеть промышленныя предирятя этого класса, вакъ-тго: сахар- 
ныхь заводовъ, винокурень, сыроварень, л$сопилень, мельницъ 
и проч., подлежащихь 0с0бому обложен!ю; на крестьянахъ же 
должна остаться часть, соотвЗгствующая какъ ихъь доходу оть 
земли, такъ и оть заработковъ. 

По первоначальному проекту податной коммисси предпола- 
галось возможнымъ обратить на землю не боле 8.057,278 руб., 
но при этомъ вводилась особая подворная подать съ крестьзн- 
скихъ дворовъ, которая собственно и должна была относиться 
къ крестьянскимъ заработкамъ и на посл$де обращался почти 
весь остальной врупный остатокъ прямого налога на однихъ 
крестьянъ. Очевидно, что при такихъ условяхъ: 1) почти вся 
подать оставалась на тзхъ же крестьянахъ, ибо на землевла- 
дЪльцевъ переводизось всего, въ видВ поземельной подати, осталь- 
ные 2,5 мил. руб. 
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Очевидно, что распред$лене должно быть установлено на 
совершенно новыхъ основашахъ, боле отвЗчающихь дЪйстви- 
тельнымъ доходамъ отдфльныхь классовъ оть земли; и тавъ какъ 
въ настозщемъ случа$ р%$чь идеть только о распредвлени общей 
суммы налоговъ на самыя обшя категори, а не о распредз- 
лен1и ихъ по м$Фстностамъ и лицамъ, то оно и не можеть 
представить особенныхъ затруднен!й. При этомъ лучше всего 
принять з& основан!е такой способъ, который, соблюдая интересы 
обоихъ классовъ, между которыми сумма налога подлежить рас- 
предЗлен!ю, выЗств съ тВмъ отвфчалъ бы дфйствительному по- 
ложен!ю, въ которомъ находится въ настоящее время сельское 
хозяйство. Въ этомъ смыслЗ, основан!емъ для разечета дЪйстви- 
тельнаго чистаго дохода, получаемаго землевлад льцами, можетъ 
ближе всего служить выработанный самой жизнью и распро- 
страниви!Йся особенно среди переходнаго положення, въ кото- 
ромъ находится наше сельское хозяйство за посл8днее время, — 
способъ отдачи помЗщиками своихъ земель крестьянамъ изполу. 
Этоть способъ, къ которому прибЗгають землевлад льцы, конечно, 
въ ТБхъЪ лишь случаяхъ, когда они не надЪются получить выс- 
шаго дохода при иномъ способз эвсплуатащи своихь земель, 
долженъ поэтому служить средствомъ опред$леня минимальнаго, 
получаемаго землевлад®льцами, дохода. Иными словами, до- 
ходъ съ владфльческихъь земель, разсчитанный этимъ способомъ, 
во всякомъ случаВ долженъ быть ниже дЪйствительнаго. При- 
держиваясь его, мы прежде всего и опредЗлимъ часть налога, 
которая можеть быть переложена на собственно помЗщичьи 
земли. | 

Общее количество всей земли, бывшей у помфщиковъ и 
врестьянъ, опред ляется круглой суммой въ 105.200,000 деся- 
тинъ. Одна треть этой суммы, 35.779,014 дес. перешла къ 
крестьянству, & 69.421,094 десятинъ или */, остались у пом$- 
ЩИКОВЪ. 

Количество земли, равное собственно крестьянскому над$лу, 
составляеть въ этой сумм 31.839,547 дес. или мензе позо- 
вины, оставшейся у землевладВльцевъ земли. Если примемъ, что 
только эта земля обработывалась ранзе и продолжаеть обрабо- 
тываться теперь, и представимъ на мивуту, что она отдана из- 
полу, то чистый доходъ оть нея при трехпольномъ хозяйствВ 
по средвемъ урожаВ въ 4,2 на десятин, доставить 


2 ее милл. 4,2 =44,8 милл. четв. ржи, 


которыя по 5 руб. за ‘четверть дадутъ 
224 милл. рублей. 


$514 , ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


Средий урожай для помфщичьихъ земель принять въ 4,2 по 
сл хующему разсчету. Чистый сборъ хл$бовъ съ пищевой площади 
Европейской Росн по Янсону ') составзляеть (за вычетомъ по- 
<3ва) 246.983,300 гектолитровъ пшенвцы. Пащевая поверхаость 

‘52.456,780 дес. 
яли 4,7 гектол. вли 2,23 четверти пшеницы на 1 дес., и сл3- 
довательно по-®. 2,73 = 2,8 четверт. ржи съ десятины. 


Допуская, что чистый урожай на крестьянскихъ поляхъ со- 
‹ставляеть !/° урожая на помфщиачьихь, и что пространство всей 
пахатной крестьянской земли, какъ бывшихъ помфщичьихъ кресть- 
янъ, такъ и государственныхъ, взятое вмЗстВ, составляеть 60 м. 
дес., т.-е. превышаетъ вдвое предположенную  только-что подъ 
обработкой землю помЗщиковъ, получамъ для средняго урожая 
2,8 со всЗхъ земель слФдующее выражение: 

2,8 = Ж- 5—2 
3 
гд3 х урожай на помЪщичьихь землахъ. Откуда урожай на 
помфщичьихь земляхъ 4,2, а на крестьянскихь 2,1 четв. 

Нвже выведенной нормы нельзя положить землед®льчесвй 
доходь землевладзльцевъ, такъ какъ залЪмъ въ ихь распоря- 
жен1и остается еще 30 слишкомъ милл. свободной земли и, 
слВдовательно, доходы оть луговъ, лФсовъ, молока, масла, са- 
довъ и проч. вовсе не приняты въ разечетъ. 

Такая же сумма, т.-е. другая половина дохода съ пом$- 
щичьей зейли, остающаяся крестьявамъ, и представляеть оче- 
видно сумму всфхъ крестьянскихь заработковъ на частныхъ зем- 
ляхъ оть земледьля и притомъ возможныхь въ лучшемъ слу- 
ча, т.-е. предполагая, что изпольная система распространена 
на вс8 помЗщичьи земли. Между тёмъ во многихъ случаяхъ 
эти заработки должны быть меньше, такъ какъ помбщикъ, оче- 
видно, въ твхъ случаяхъ, когда не сдаетъь земли изполу, & 0б- 
работываетъь ее руками тЁ8хь же крестьянъ по найму, въ ре- 
зультатВ долженъ находить это выгоднзе и, слдовательно, по- 
лучить долю урожая ббльшую, чЗмъ половина. Поэтому, при- 
нимая доходъ врестьянъ оть ихъ заработка на владфльческихъ 
земляхъ равнымъ чистому доходу на тЪхъ же земляхъ самихъ 
владфльцевь, мы во всякомъ случаБ скорЪфе преувеличиваемъ, 
чЁмъ уменьшаемъ этоть доходъ. Поэтому сумма 224 милл. и 
должна собственно выразить максимумъ дохода крестьянъ всЪхЪ 
наименован! оть землед®льческихь заработковь на помБщичь- 





1) Сравнительная Статистака. Т. П. 
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ихъ земляхъ, на который можеть быть обращенъ нами налогъ. 
ЗатЪмъ остается опредфлить ихъ чистый доходъ оть собственной 
земли. 

Земельные надфлы помфщичьихь крестьянъ едва-ли были-бы 
достаточны для ихъ прокормлен!я; & если принять въ разсчетъ, 
что на нвхь должны лежаль притомъ еще выкупные платежи, 
земсые еборы и, сверхъ того, значительная сумма косвенныхъь 
налоговъ, то ихъ, очевидно, схВдуеть вовсе исключить изъ раз- 
счета, какъ не оставляющие чистаго дохода. 

Д\Ъаствительно у помЪщичьихь врестьянъ земли 32 милл. 
десятинъ. Если даже */з ихъ подь посвами, то при урожаф 1 въ о 


четверти он доставять 


39.2/3.9 = = = 42,7 милл. четв. 


Помфщичьихъ а обоего пола о0коло 19 милл., и 
такъ какъ для прокормлен!я одной души считается не менЪе 2,3 
четвертей, то урожая ихъ дйствительно почти только достаеть 
на одно прокормлене. 

Остаются земли крестьянъ государственныхь и уд®льныхь, въ 
общей сложности на хушу превышающия почти вдвое земли быв- 
шихъ помфщичьихь крестьянъ, какъ это видно изь слФдующей 
таблицы: 

Число душъ. Колич. земли. 


58.007,549 (надёла 
Брестьяне государственные. . . 8.531346 | 9.008. .634 ай) 
Улфльные ...... ... 851.384 3.565,899 
Бывшихь помфщичьихь. .. . . 9.795163 35.779.014 


Для того, чтобы опредЪлить, какой придатокъ къ означенной 
чистой выработЕВ могуть доставить государственные крестьяне, 
нужно опредЪлить предварительно, какое количество рабочей 
силы потребуется для вычисленнаго выше заработка на пом$- 
щичьихъ земляхъ, и какое останется свободнымъ. 40 милл. 
крестьянъ обоего пола по 2,5 четверти потребять 100 милл. 
четвертей хлЪба по 2,1 четверти урожая съ десят., они потре- 
бують 100 милл. десятинъ земли или 66 милл. дес. пашни (въ 
остаткЗ у крестьянъь 100—66—34 милл. десатинъ). Для обра- 
ботки ихъ потребуется не мензе 8 милл. работниковъ или 4 
милл. для бывшихь государственныхь крестьянъ и 4 миля. для 0. 
помзщичьихь. Считая по 18 милл. обоего пола твхъ и другахъ, и 
изъ нихь 50/0 рабочихъь и полурабочихъ, у тёфхь и другихъ 
остается около половины свободныхъь рабочихъ рукъ, т.-е. но 
4 милл., и всего 8 милл. Обработка 30 милл. десятинъ помз- 
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щичьей земли займеть (по формулВ для одной дес. 4,8-6,7. 
4,2—33 дес.) '): 30.33=990 милл. десят, или щ=6,9 мила. 
рабочихъ, остается 1,3 мила. рабочихъ, которые на земляхъ госу- 


дарственныхъ крестьянъ, остающихся оть прокормленя свобод- 


ными, могуть обработывать Ива —=10,7 милл. десятинъ. Они 


доставать (на крестьянской земл%) 10,7.2.*/, = 14,3 милл. чет- 
вертей ржи или по 5 руб. за четверть—71,5 м. руб. Сл8дова- 
тельно, весь чистый доходъ: 


1) помфщиковъ оть ихь земли. .......... 224 мим. руб. 

2) крестьяиъ оть заработковъ на помфщичьихь земляхь . . 324 5. 2 

3) государственныхъь земель ...... а Ее 115 > 
Всего воходъ крестьянъ. . . 2955 „ я 


Изь этой суммы крестьяне уплачиваютъь питейный и соляной 
сборъ по меньшей мрз по 190,5 миалл. рублей, остается 95 
милл. руб., на которые можеть быть обращенъ поземельный нз- 
логь съ крестьннъ, который должень быть распредВленъь на 
бывшихь помщичьихъ и государственныхъ крестьянъ пропорц1о- 
нально количеству ихъ пахатной земли. 

У бывшихь помфщ. врестьянъ 30 мила. десат. 

У государственныхъ » 30--10,7=40,7 милл. дес. 

СляЗдовательно, приходится дохода: 


На долю бывшихъ помзщ. врестьянъ 67-95 м. =39 мила. 


На долю государ. и удЗльныхъ от 95=56 милл. руб. 


Если же изъ дохода помфщиковъ исключить 4 миля. на кос- 
венные налоги, то на ихъ долю придется все-таки 220 м. р. 
дохода. Если 50 миллюновъ подушной подати должно быть раз- 
зожено на эти три разряда лицъ пропорцюнально ихъ чистому 
доходу оть земли, то придется налога: 


На долю: 
ПомЗщиковъ. ..... . >50 м.— 0,7.50=35 мизал. 
Государетв. и удёльныхь . . . ом 0;17.50=8,5 мила. 
Бывшихъ помфщ. крестьянъ . . ее ’ 0,13.50=6,5 миля. 


1) Число рабочахъ рукъ, потребное для обработки, опредфлено во сл$дующей 
формул стоимости обработки 1 дес. урожая при трехлольной систем% въ рабочихъ 


ДнахЪ: 

4,8 -[ 6,72, 
гл х урожай, и первый чхежъ выражаеть приготовительныя работы, второй—убороч- 
ные; затфмъ 1 земледВльчесый работникъ принять равнымъ 150 диямъ. 
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Прь этомъ налогь долженъ былъ бы составить 15°/, чи- 
стаго дохода оть земли. 

Такое обложеше въ сравненш съ существующимъ въ Европ% 
бы10 бы слишкомъ высоко. Конечно, можно сказать, что и при 
этемъ обложеши крестьянъ 15-ю милл. налога, вместо 50-ти, кото- 
рые они платять въ настоящее время, было бы чистымъ благод%я- 
нтемъ, что для землевлад®льцевь налогь этотъь разсчитанъ соб- 
ственно по доходу оть '/; находящейся въ ихъ распоряжен!и 
земли, что мы должны принять еще доходь оть помзщичьихъ 
лЪсовъ. 

Несмотря на то, мы считаемъ такое обложеше все-таки 
слишкомь высокимъ. Земля и земледёме дають вообще боле 
низюй °/, вь сравнени съ капиталомъь движимымъ, и должны 
облагаться поэтому вообще слабзе. У насъ же, гл земледВше 
находится въ переходномъ положенш, должна быть приложена 
особенная забота къ его охраненю. Поэтому мы считаемъ пра- 
вильнымъ опредЪлить налогь съ поземельнаго дохода въ в03- 
можно низшемъ °/о и не выше 55/0 съ чистаго дохода. Въ 
этомъ размЗрВ онъ доставить: 


Оть владфльческихь земель. .. . ео о о « 0% 9220—=ИП ми. р. 
Отъ земель б. пом щичьихь а ..... о. о 0% 39= 1% „р 
Оть земель крестьянъ государственныхь и удёльныхь . . 5% 56= 28 } р» 

Итого. . . . 16,15 мил. р. 


Къ этой сумм слЗдуегь прибавить налогь отъ землевла- 
дВльческихь л№совъ; но, оставивъ даже вовсе въ сторонф эту 
статью, оказывается, что вообще съ земель можеть быть получено 
не менфе 16 мил. налога. 

Изложеннымъ способомъ опредЗляются общйя суммы, которыя 
будуть подлежать взыскан1ю съ трехъ главныхь разрадовъ земле- 
влад льцевъ; затВмъ распред$лене общихъь суммъ по губершямъ 
должно производиться министерствомъь финансовъ на основани 
имзющихся данныхь объ относительной доходности отдзльныхъ 
м%стностей въ землевлад®льческомъ смысл$. РаспредВлене же 
итоговъ, опредёленныхъ для губере!йй по уздамъ и затВыъ по обще- 
ствамъ и лицамъ, должно составить двло земскихь учреждений 
тзмъ же порздкомъ, вакимъ производится раскладка земскихъ 
сборовъ. 

За вычетомъ изъ 50 миляюновъ прямого налога общей суммы 
16 милл., которая можеть быть взята съ земли, остается 34 милл. р., 
которые подлежать сбору съ другихъ источнивовъ, то-есть съ 

Томъ 1.—ФЕВРАЛЬ, 1881. 34/5 
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дохода оть движимаго имущества, капиталовъ и заработковъ лицъ 
различныхъь професай. 


ГУ. 


_ Налоги, которые намъ предстоить теперь разсмотрёть, мо- 
гуть быть раздВлены на три категория: 

1) Налоги оть промысловь и торговли. 

2) Налоги оть денежныхъ и другихъ движимыхъ капиталову, 
Налоги оть вредитныхъ операций. 

3) Налогъ оть личныхъ промысловъ. 
| Въ каждой изъ этихъ категорй мы отдлимъ статьи, кото- 

рыя могуть быть обложены не требуя для этого приблизителж- 
наго и спещальнаго изелЗдоваюя дохода ихъ, и статьи, требую- 
щ1я такого изслВдованя. 

Обращаясь прежде всего къ промышленности в торгов1, 
слфдуеть замЗтить, что известные виды предпрятй этого рода 
должны быть исключены изъ счета, такъ какъ они подлежать 
уже давно обложен!ю. Таковы промыслы табачный, винокуренный, 
а затВмъ существуеть цфлая серя заводовъ, фабрикъ и промы- 
словъ, не обложенныхъ до сихъ поръ вовсе. 

Ве} эти предпир!ятя ведутся въ двухъ различныхъ формахт: 
личной, доходъ которой скрыть оть публики, или въ форм акцо- 
нерной, при которой доходы частью и капиталы во всякомъ 
случа  составляють извЗстную величину. Очевидно, что вс} 
авцюнерныя предпрят!я могуть быть обложены непосредственюо. 

Обложеще ихь возможно установить всего лучше по их 
чистому доходу въ тёхъ случаяхь, когда таковой извЪстенъ, или же 
по ихь основному капиталу. На этомъ основани не трудно опре- 
двлить величину налога, какую можеть доставить эта часть 
промышленныхъ предпрятй. Предприятия эти представляють 5 вя- 
довъ: банковыя, торговыя и промышленныя въ собственном 
смыслВ, страховыя, пароходныя и жехВзно-дорожныя. Къ 0- 
жахЬнию, свздВюя, которыя мы имфемъ подъ рукою, ЕЗСАЯТСЯ 
только 1876 г. Чистый же доходъ намъ извЪстенъ только для бан- 
ковъ, и притомъ за 1875 г. 

Сл8дующая таблица представляеть итоги основныхъ казата- 
ловъ акцонерныхь предпрятЙ по категорямъ, какъ они пода- 
заны въ «ЕжегодникВ> министерства финансовъ за 1877 г. въ 
милл. руб. 
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Основной капиталъ. 


Банковъ коммерческихъ. ..... 90400,000 бум. руб. Итого 
„ земельных... ....  99.700,000 715.040,810 
Торговыхъь и промышленныхь обществь  871.880,700 бум. руб. руб. бум. 
51.725,500 мет. „ 
Страховыхь. ... р - 42.240,000 „ ›„ и 
Пароходныхь ......... 48.109,000 бум. „ 1.297.364.716 
8.600,000 мет. „ бт 
Желфзныхь дорог. ...... . 133.414,381 бум. п В | 
1.242.089,216 мет. › 
Чистая прибыль банковъ (въ 1875 году) была: 
Банковъ коммерческихь и акцонерныхь. . 10.843,000 
Взаимнаго кредита. ..’..... .. 1.863,000 
12.706,000 
Банковъ земельныхь акщонерныхь .. . . 2.176,000 
Взаимнаго кредита. ......... 5.116,000 
7.299.000 
_ 19.998,000 


Чистый доходъ другихъ акщонерныхь обществь мы опре- 
дВлимъ приблизительно по ихъ основному капиталу. Для этого 
замфтимъ, что биржевая или дЁйствительная цфна акщй воЪхъ 
обществъ должна вообще опредЗлаться и дЪйствительно опре- 
дфляется по одному и тому же для всфхъ /о, завлючающемуся 
въ ихъ дивидендахъ. Проценть этоть въ настоящее время 8. 
Поэтому для воБхъ авкцй, стоящихь не ниже капитальной цзны, 
8°/0 оть ихъ основного капитала представять мианимумъ дохода, 
и въ дЬйствительности гораздо выше. Понятно однако, что только 
предир!ят1я, удовлетворяющая этому условю, дйствительно мо- 
гуть существовать на коммерческомъ основан!и, то-есть безъ 
искусственной посторонней поддержки; поэтому приведенное по- 
ложене мы можемъ принять вообще справедливымъ для всЪхъ 
существующихь частныхъ обществъ безъ правительственной га- 
ранти, или даже съ гаранией, но дающихъ означенный °/о съ 
основного капитала. Противное можеть быть только исключе- 
н1емъ, ибо недающя этого дохода общества собственно должны 
ликвидироваться. СлВдовательно, налогь, разсчитанный по оенов- 
ному капиталу, выразить во всякомъ случаВ только минимумъ 
налога, который можеть получить и въ дВйствительности получить . 
казна оть предпрятйЙ этой категории. 

Доходъ отъ обществъь этого рода изъ 8°/о на основной ка- 


питалъ составить. 
84* 
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Основной капиталъ. хоходъ. 


Общества торговыя и промышленныя 
кредитными руб... .. у... 2 371.680,100 
металлическ. и... о. о. о  01.725,500 
Шли (ое. с о о в о $5 (88.278,000 вред.) 
страховых. „о... ... о 42.240,000 
пароходныя кредит.. ......... 48.109,000 ею 
5 метал. ....... о... 3.600,000 
(5.196,000 кред.) 


Итого въ кредит. руб. 551.000,700 


Металличесые рубли переведены въ кредитные по курсу 
62 коп. за рубль, или при помножени на 1,61. 

Искусственно существуеть на средства правительства почти 
вся серя жел$зно-дорожныхь обществъ, исключая н%которыхъ: 
николаевской, московско-рязанской и курско-харьковской дороги; 
чистый доходъ для всей этой серия, кромЪ названныхъ, опредЗ- 
ляется по размВру гарантии и вообще можеть быть принять какъ 
оть ЕЦ, тавъ и облигащй, вь 5°/, съ основного капитала. 


Основной капиталъ. Чистый доходъ. 
138.414,381 кредит. руб. 
1.242.039,216 метал. „ - 
Или 106.654,876 руб. кред. 


1.999.683,132 кредит. „ 
2.133.097,113 кредит. руб. 


Опредвляя налогь въ разм р 7°/, оть чистаго дохода, по- 
лучимъ: 


Чистый доходъ Всего налога. 
Оть банковь . еее 20 миля. 
Акцюнерныхь обществъ: 
Существующихь на коммерч. основ. ... 44 „ 11.945,500 руб. яр. 
Жехззныхь дорогь. ...... . . . 106,65 „ 
170,65 мила. 


Опредзлетше дохода и обложене частныхь заводовь и фаб- 
рикъ, устроенныхъ не на акщонерномъ основании, въ дВйстви- 
тельности возможно лишь черезь опредЗлеше въ частности до- 
хода каждаго отяЗльнаго заведеня. Это одинъ изъ тфхь не- 
многихъ случаевъ, гдф примнеше тяжелаго способа, опред лешя 
каждаго частнаго дохода, отдВльно связаннаго съ подоходнымъ 
налогомъ въ тВеномъ смыслВ, представляется неизбжнымъ. 

Для предварительныхь же соображен!й о величин налога, 
воторый можеть доставить эта часть промышленности, можно 
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руководетвоваться данными относительно промышленныхь заве- 
дей, инфющимися въ министерств финансовъ. 

Въ нашемъ распоряжен!я находятся данныя лишь за 1873 годъ, 
напечатанных въ «ЕжегодникВ » министерства финансовъ, т. УШ. 
Общая сумма производства всЗхь промышленныхъ заведенй, не- 
обложенная налогами, равняется 332 мил. Принимая ихъ чис- 
тый доходъ только въ 30°/, этой суммы, получимъ для нихъ 
99,60 миля. чиетаго дохода, который по 7°/о налога отъ чистаго 
дохода доставять 4,9 милл. налога. 

Переходимъ къ обложеню торговыхь предираий. 

Пошлина или косвенные налоги за право торговли и про- 
мыеловъ доставляють въ настоящее время 14,5 миля. руб. вруг- 
тымъ счетомъ. Обложеше `это, при которомъ не принимается 
вовсе, или почти вовсе, размЗръ торговыхъ операщй, относится 
5ъ тому положеню нашей торговли, въ которомъ она находи- 
лась лЪть 20 тому назадъ, до того оживлетя оборотовъ и рас- 
ширен1я торговаго вредита, которое произошло въ поеслёднее 
десятилЪ1е, благодаря усиленному выпуску бумажныхъ денегъ 
и образованию цзлой системы банковаго коммерческаго кредита. 

Несомнфнно, что эта система банковъ, развивавшаяся въ такой 
мфр», конечно, благодаря усиленному выпуску кредитныхъ биле- 
товъ, служила той сокровищницею, въ которую собирались сво- 
бодныя деньги и которая приводила ихъь въ обращеше, пере- 
водя въ распоряжеве торговли путемъ учета векселей и ссудъ 
подъ залогь бумагъ. Отсюда получилось такое расширене кре- 
дита, которое было немыслимо прежде и которое прамо слу- 
жило торговл$. 

За тавое расширев!е кредита торговля не платила и до сихъ 
поръ не платить казнз ничего ровно, ибо прежняя система 
обложеня путемъ гильдейскихь и торговыхь свидфтельствь не 
тольЕо не сообразовалась съ размфромъ операцй, образовав- 
шихся благодаря расширению системы предпрятй, но и съ 
разиВрами операц!й въ ихъ прежнемъ видф$. 

Только отчасти, косвеннымъ образомъ, путемъ гербоваго сбора 
з& вексельную бумагу, коммерчесвЙ вредить облагался до извЪет- 
_ ной степени, но и то только въ той его части, которая имфха 

учетно-вексельную форму; ссуды же подъ залогь бумагъь и пр., 
не облагались вовсе. Поэтому, если существующая система обло- 
женй и можеть быть признана достаточною для торговли 
бояВе мелкой, не пользующейся банковымъ кредитомъ, то обло- 
жене болФе крупной торговли, путемъ обложеня учетно-ссуд- 
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выхъ операцй банковъ, представляется вполнз справедливымъ и 
ращональнымъ. 

Учетно-ссудвыя операщи государственнаго и зоммерческихъ 
банковъ представляють въ течени годе съ 1 августа 1879 года 
по 1 августа 1880 г. сумму, колеблющуюся между 482,6 
и 449,5 миля. или среднимъ счетомъ въ 467,5 миля. руб., кото- 
рые находимъ въ распораженш торговали. 

Учеть векселей и ссудъ обществъ взаимнаго кредита рав- 
няется 149,27 милл., — ссудь земельныхъ банковыхъ авщонерныхь 
равняется 142,894 мил. — взаимнаго кредита 621,822 милл. 

Поэтому общая сумма настоящаго кредита, доставляемая 
всёми этими банками торговл и промышленности, составить: 


Банками коммерческ. акц. ..  467.500,000 

Взаимнаго кредита ..... 143.270,000 
609.770,000 

Земельными акщонерными 142.894,000 

Взаимнаго кредита ..... 621.822,000 
764.716,000 

1.374.486,000 


Если положить среды чистый доходь торговыхъ и промыш- 
ленныхъ предпраятЙ въ 10°/о, то чистый ихъ доходъ отъ такого 
кредита при учетВ въ 7°/о будеть 40,2 милл. р., облагая кото- 
рый въ разыёрв 7%/, получимъ 2.818,000 налога. 

Переходимъ къ налогамъ на капиталъ. Капиталъ, подлежащай 
обложеню, заключается или въ наличныхь деньгахъ, или вВЪ 
государственныхь процентныхъ бумагахъ. 

Изъ наличныхь денегь могуть, да и должны, подлежать обло- 
женю лишь приносяця доходъ ихъ обладателю, какъ вложен- 
ныя на текуще счеты банковь и обращающияея на покупку 
закладныхь листовъ земельныхъ банковъ. 

Такь какъ это именно тВ суммы, которыя обращаются бан- 
ками на учетно-ссудныя операци или ссужаются земельными 
банками вхъ закладчикамъ, то сумма этихъ вкладовь должна 
быть по меньшей мфрё равна сумм ссудъ какъ коммерческихъ, 
такъ и земельныхь банковъ, въ дЪйствительности же она больше. 
Поэтому и налогь на эту часть капитала, положенный въ томъ же 
разм рз, вкакъ и на ссуды — долженъ доставить по меньшей 
мВр т же 2.818,000 руб. 

Государство платить по своимъ долгамъ ежегодно сумму %/ 
или чистаго дохода владфльцамъ государственыхь процентныхъ 
бумагь— 170 миля. руб., обложеше которыхъ въ разм р 7%/о до- 
ставить 12,6 милл. 
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Складывая теперь всВ суммы налога, которыя должны полу- 
читья оть промышленности, торговли и капиталовъ, позучимъ: 


Оть банковыхъ, промышленных и торговыхь обществь,  милл. 





акцонерныхь и взаимнаго кредита ....... 12 

„ частныхь промышленныхь заведешй....... 5 
„ Учетно-ссудныхь операщй. „........... 2,8 
„ ЧЗАСТНЫХЬ КАПИТАЛОВЪ. „еее еее» 2,8 

„ госуд. бумать..... ооо . 12 
34,6 


Если къ нимъ прибавить 16 милл., которые доставять крестьяне 
и землевладфльцы, то въ сумм получится уже 50,35 милл. 

Но въ дЪйствительности должно получиться, конечно, бохЪе, 
такъ какъ мы вообще старались брать въ основан1е нашихъ 
разечетовъь доходы ниже дЪйствительныхъ. 

Во всякомъ случа, вь результатВ вся подлежащая распре- 
двленю сумма прямыхъ налоговъ, если оставить въ сторон 
окладной сборъь съ м8щанъ, оказывается уже покрытою одними 
разсмотрёнными до сихъ поръ налогами оть земель, торговали, 
промысловъ и капиталовъ. 

ЗатВыъ полученная сумма должна еще увеличиться на счеть 
неразсмотрённыхъ видовъ налога, & именно: 

1) Налоги на доходы оть личныхь профессй. Кавую вели- 
чину можеть доставить этоть нахогь — @ 7707$ опредЗлить трудно, 
такъ какъ эта величина могла бы быть заранфе извЗстна лишь 
для дОхОдОвЪ ОТЬ ПОоСТОЯнныхЬ оБладовъ, пеной, жаловавий и пр. 
Доходы же оть либеральныхь професий — докторовъ, маклеровъ, 
адвокатовъ и пр.—-подлежать спещальному опред$леню. Причемъ, 
закь мы уже замтили, здЪсь всего правильнзе было бы для 
казны освободить себя отъ непосредственнаго обложеня лицъ, & 


_ иыфть дЪло съ местными группами лицъ этихъ професай, т.-е. 
_ кюрпоращями докторовъ, маклеровъ, адвокатовь и проч. По 
_ овредвлени государствомъ общихъ суммъ, которыя могуть быть 


_ ваты съ тавихъ отдфльныхь корпоращй, самое разложеше этихъ 


суимъ по отдЗльнымъ плательщикамъ можно было бы предо- 
ставить самимъ корпоращямъ. 

2) Налогь съ частныхь банкирскихь и вкоммисс1онныхъ кон- 
торъ, который не вошель въ нашъ разсчеть, но который вой- 
деть самъ собою при опредЗлени на практик дохода съ частныхъь 
преиышленныхь заведенй, —это опредЗлеше будетъ производиться 
для каждаго заведен1я 0с0бо, какъ объ этомъ сказано выше. 

Едва ли вфроятно, чтобы 0б& эти налога будуть недоста- 
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точны для покрытя 1,3 милл. окладного сбора съ м8щанъ, ве 
покрытаго предыдущимъ распредвленемъ. 


Въ заключене повторимъ вкратцз сказанное. 


Отправляясь оть того предположеня, что нахогъ не дол. 
женъ выходить изъ предзловъ извЗстнаго процента съ чиста. 
дохода, мы должны были прежде всего разсмотрЗть отношены 
къ этимъ доходамъ абсолютныхь величинъ налоговъ въ различ- 





ныхъ государствахь Европы и у насъ. Мы это и выполнили, 
насколько это представлялось возможнымъ при недостаткВ 10. 


ныхь данныхъ. Убздившись, что величина русскихъ налоговъ, 


хотя и выходить изь тЬхь предфловъ, въ которыхь нац1онал- 


ный доходь облагается въ другихъ м3етахъ, мы пришли къ тому 
заключен!ю, что тягость русскихъ налоговъ заключается все-тави 
_не столько въ ихь абсолютной величин, сколько въ нерац- 


нальномъ распредлени. ВслФдетые этого мы и представяли 


опыть перераспред$леня абсолютной ихъ суммы, не только остав- 
ляя въ сторон сословныя различ1я, но распространяя обложене 


на всф виды имуществъ, какъ движимыхъ, такъ и недвижимыхь. 


Этоть опыть показалъь возможность изъ абсолютной суммы 
прямыхъ ‘налоговъ, лежавшихь до сихъ поръ исключительно н8 


крестьянахъ, оставить на сельскихь сословяхь или сельской не-_ 


движимой собственности мене 1/,, & остальныя */; слишкомъ пере- 


зожить на доходъ оть имуществь движимыхъ, промысловъ, м8- 
нуфактуры, торговли и личныхь профессй. При этомъ доходь. 
оть земли предположенъ къ обложеню изь 5°/,, доходъ оть. 
остальныхьъ статей изъ 79/о. Установленный въ этомъ видф ва 


логъ можеть быть введенъ въ вид основного налога, затфмъ 
возвышеюне его, какое можеть оказаться необходимымъ для из- 
ОЪжан!я дефицита, можеть быть устанавливаемо ежегодно, смотря 


по состояншю росписи, черезь простое увеличене вышеприведен-_ 


ныхь процентовъь обложен!я въ видФ добавочнаго налога. 


Во всякомъ случаЪ справедливость требуеть замЪтить еще, 
что опредЗленная выше сумма основного налога по всей вВроат-_ 
ности ниже той, воторая можеть быть получена и даже полу- 
чится вь дфйствительности, такъ какъ нашь разсчеть не обни- 


маеть всей величины нацюнальнаго дохода. ДЪйствительно, 


общая сумма нащональнаго дохода, которая будеть обложена 
на приведенномъ основанш, саЗдующая: 
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15,75 милл. налога съ земель, обложенныхь изъ 59/о, 


соотвзтствуютъ доходу съ земель вь ... .. 315 м. 
84,6 милд. прочихъ налоговъ съ дохода, облагаемаго 
изъ 70/,, соотвфтствуютъ доходу въ. .. . . . 494,3 м. 


Итою .”, . . . 809,3 м. дох. 

РаздВлимъ эту сумму на населеше европейской Росфи изъ 
ТО милл. душъ; окажется, что предполагаемая нами система нз- 
лога представляеть нацональный доходъ, не превышающ!й на 

809,3 
душу —т— = 11,56 р. 

(Правда, если не считать дохода оть личныхъь професай, 
частныхъ лсовъ и банкирскихъ и коммисонныхь конторъ, ко- 
торые не заключаются въ этой сумымБ и величину которыхъ 
нЪть возможности опред$лить & рг!ог!). Если же къ приведен- 
ной сумм прибавить всю сумму косвенныхъ налоговь, т.-е. 
279 мил., то предположенное нами обложене будеть отвЪчать 


: 1,088 милл. 
нацональному доходу —-—— == 15 руб. на душу, а если 


присоединить кь нямъ 50 милл., не принятыхъ нами вь разсчеть, 


особыхъ прямыхь и государственныхъ земскихъ сборовъ, то 
т = 16,25 в. на душу. То-есть, въ итогз предполагаемый 


для обложеня нацональный доходь во всякомъ случаз не 
достигаеть еще вфроятныхь его размЗровъ. Такъ какъ этоть 
доходъ, если и не достигаеть размфра 36 руб. на душу 
или 2,52 миллардовъ, какъ это мы допустили въ начал, 
то во всякомъ случаБ выше 16 руб. 25 коп. на душу 
или 1,14 милмарда, которые предполагають для обложения. 
Поэтому же,` допуская, что этоть дЪйствительный доходъ до- 
стигаеть только 20 руб. на душу, или 1,4 милмарда, мо- 
жемъ думать, что разсчитанный нами выше налогь могъ быть 
возвышенъ еще по крайней мзр$ на 18,37 милл., которые по- 
лучаются при обложени изъ 7%/о лишнихъ 3,75 р. дохода на 
душу при 70 милл. населен1я. Часть этихъ 18 милл. дЪйстви- 
тельно получится отъ обложевшя личныхь професаий и другихъ, 
не вошедшихъ въ нашь разсчеть, доходовъ; кавая—это заранзе 
опредЗлить трудно, но во всякомъ случа, не было бы ничего 
невозможнаго, если бы предполагаемая нами система обложеня 
на практивЪ доставила бы до 18 милл. лишняго налога  про- 
тивъ разсчитаннаго. 





Ю. Жуковский. 


ЗАПИСКИ СТЕПНЯКА 


х *). 
СЕРАФИМЪ ЕЖИКОВЪ. 


Стоялъ февраль. 

Съ самаго Крещенья держалась ясная погода безъ вфтровъ 
й мателей, съ крфпвими, сердитыми морозами. Глубоый сн$гъ, 
первоначально напави!й въ ту зиму еще до Введешя и обильно 
подновляемый во вс$ Филипповки, ни разу не сгонялея пёвод- 
ками и теперь, скованный ноздреватымъ настомъ, мирно по- 
воился на поляхъ. Благодаря отсутствю вЪтровъ, снзгь этоть 
покрывалъ землю ровною, слегка волнистою пеленою; даже во- 
кругь жилищь не было сугробовъ. Дороги, не заносимыя подзем- 
вою и не заметаемыя мятелью, были превосходны. Сани не ны- 
рали по нимъ, кавъ по волнамъ бушующаго моря, и даже 
ночью путникъ не могь бы сбиться съ нихъ, ибо отчетливо чер- 
нфлись на сВромъ фон зимней ночи правильные рады соло- 
менныхъ взшекъ, еще не разнесенныхь бурею по степи и не 
поникшихъ подъ напоромъ бфшеныхъь снфговыхъ волнъ. Небо 
не завзшивалось мглою и не закрывалось хмурыми тучами, но 
съ неутомимой аркостью синЪло и сверкало. Зори не погорали, 
зажигая небо зловзщимъ багрянцемъь и, подобно пожару, пы- 
лая надъ пустынными снёгами, но кротко и тихо аяли, нзжно 
окрашивая и степь и небо прив$таивымъ руманцемъ и предв$- 
щая все ту же постоянную погоду на завтра. Днемъ ослёии- 
тельно блистало холодное солнце. По ночамъ высыпали безчис- 


*) См. выше: 1880, ноябрь, стр. 35. 
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ленных звЗзды, тускло мерцаль млечный путь и свЪтила голу- 
бая луна, обливая молчаливыя поля меланхолически-сказочнымъ 
чян1емъ. 

Но постоянной погодВ этой близилея конецъ, и на Срётеше, 
второго февраля, по небу забродили робыя тучки, & въ мороз- 
номъ воздух повзяло мягкостью. Вечеромъ, подавая самоваръ, 
Семенъ доложиль мн, что настъ ослабъ и не только челов ка, 
какъ прежде, но и собаки не сдерживаетъ — проваливается. 

— Неужель оттепель будеть? 

— БезпремЪнно будеть. Споконъ-в®ку вокругь Ср$тенья 
отпускаетъ. 

— ВЪрно ли это? 

— Ужь это будьте спокойны. Споконъ-вЗзку примЗчено: 

«ср$тенсяя оттепели»... кавъ же! 

На слЗдующй день пушистый иней \покрылъ деревья и врыши, 
и хотя морозъ снова повр$ичалъь и сурово знобилъ лицо, но 
тучи на небф сгущались, поднимался в$терокъ, & на р%ЕЗ, безь 
всякой причины, выступила изъ пролуби вода, желтоватымъ пат- 
номъ расплывшаяся подъ снЪгомъ. 

— Ну что, Семенъ, нзть ли еще какихъ примфть? —спро- 
СиЛЪ Я. 

Семенъ донесъ мн, что собаки а утро катались по 
снфгу, иВтухи кричали въ совершенно необычное для нихъ время 
и рамы въ кухн$ заплакали. 

—щ Быть погод%! — утвердительно заключиль онъ и съ на- 
стойчивостью пригласиль Михайлу дней на пять заготовить корму. 

Четвертаго, въ день чудотворца Вирилла, съ самаго раннаго 
утра потянуло оттепелью. Влажный взтеръ медленно гналъ съ 
юга длинныя вереницы тяжелыхъ тучъ. Темная синева протяну- 
лась по кругозору и повисла надъ лфеами и деревнями. Дороги 
и тропинки пожелтВли. Снфгь уже не р®8залъ глаза сверкающей 
бЪлизною, какъ то бываетъь въ ярый солнечный день, но отда- 
валь мягкими, теплыми тонами. 

Къ полуднямъ вфтеръ усилился; теплое дыхане его стано- 
вилось р%8зкимъ и пронизывающимъ. Тучи сплотились въ 5&8- 
в1е-то туманные клубы и все ниже и ниже опускались надъ 
полями. СинШ цвфть ихъ окраинъ сначала уступиль м%ето 
темносизому, почти черному, затмъ и этоть цвфть стушевался, 
и вебо стазо— одна сплошная, мутная мгла. Синева надъ гори- 
зонтомъ часъ оть часу таяла и сливалась съ сВрою мглою; лишь 
узкая, темноватая полоска, остатокъ этой синевы, упрямо обняла 
дали и не сливалась съ тучами, не поддавалась имъ. 
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Л$са и деревни какъ будто придвинулись къ хутору и по- 
лучили какую-то невЗдомую въ морозный день явственность и 
теплоту колорита. Молодыя ракиты на плотин, оттаавъ оть 
ензга и вчерашизго инея, сиротливо распростирали по в$тру 
свои гибыя, красноватыя вЪтви. Камышьъ, точно обмытый талымъ 
в%тромъ, бурыми волнами разбЪгался по вершинВ и съ какой-то 
непраятной сухостью шуршаль своими безжизненными стеблями. 

Семенъ и Михайло торопливо носили кормъ съ гумна и изъ 
риги на дворъ Анна заботилась о топлив. Лошади шумно 
фыркали въ конюшн$. Воробьи съ суетливымъ визгомъ копоши- 
лись подъ пеленою амбара. Галки безтолково перелетали по 
крышамъ, садились на трубы и хрипливо кричали, обращая от- 
врытые клювы въ упоръ вЗтру. 

Непогода близилась. 

Къ вечеру еще ниже свфсились тучи надь полями. Ваза- 
лось, стоило бросить шапку къ верху, и она застряла бы въ ту- 
чахъ. Повалилъ мокрый, пухлый снЪгъ. Дали сначала завЪеи- 
лись мателью, какъ будто кисеею, затБмъ потонули въ мутномъ, 
медленно зыблющемся мор, сквозь которое только смутно си- 
нфли лфеа и черн®лись поселки. Но скоро море это сгустилось 
и, споспшествуемое наступающей тьмою, покрызо непроницае- 
мой завЪсой и дали, и Ъс8, и деревни. Хуторъ остался лицомъ 
въ лицу съ снЪжною бездвой, тихо, но неудержимо падающей 
съ неба. 

Когда стемн®ло, вфтеръ превратилея въ бурю. Онъ загуд ть 
и заигражь съ снзжинками, закрутиль ихъ вихремъ, понесъ 
подземкою. Мертвенно-тихое поле проснулось: заревзло и за- 
стонало. Началась пурга. 

— Нну-у, разгулялась погодка!-—воскликнулъ Семенъ, черезь 
силу добравиийся изъ кухни до дома, и долго крахтфль и от- 
плевывался, протирая лицо, обивая сапоги и очищая одежду отъ 
липкаго снг. 

ДЪйствительно, загуляла погода шальнымъ, безобразнымъ 
разгуломъ. 

Семенъ напоилъ меня чаемъ, напился самъ и, накинувъ н& 
плечи полушубокъ, отправился-было затворять ставни. Но буря 
воротила его, и ужъ натянувъ полушубокъ на рукава, онъ снова 
отправился бороться съ нею. И долго онъ возился съ дверями и 
грем$лъь желзными затворами ставень. МнЪ слышно было, вакЪ 
вьюга буйно вырывала изъ его рукъ ставни, порывисто хлопая 
ими по стьнВ, и въ то время, когда онъ усиливалея притворить 
ихъ, она, словно поспфшая, ударяла въ стекла непрерывными 
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волнами звенящаго снЪга. Когда же, наконецъ, ухалось Семену 
затворить ставни, звенящ1е звуки превратились въ глухой и смут- 
ный, слегка завывающй шумъ, на воторый утлыя доски ста- 
вень отв®чали жалобнЪйшимъ скрипомъ. 

— Диво творится!—съ нфкоторымъ даже ужасомъ объявиль 
мн Семенъ, тяжело отдуваясь и отряхаясь отъ снфга.—Зги Бо- 
ж1ей не видно въ пол3!-—добавиль онъ, отдохнувши, и, влёзач 
на лежанку, съ сокрушешемъ проязнесъ:— упаси Господи злого 
татарина... 

Я сВль за книгу, но читать мн не хотВлось. Я веталь и 
сталь ходить по комнатВ. Что-то смутно волновало меня, повер- 
гая не то въ тоску, не то въ какую-то нервную тревогу. Сав- 
бое пламя свЪчи, печально бросавшее вруглый отевЪть на бЗлый 
потолоЕъ, трескь половиць подъ моими ногами, непрестанный 
лязгь маятнива и тТВнь тихо двигающаяся за мною, смутный 
шумъ вьюги з& ст8нами и легкое поскрапыван!е ставень— все 
это уносило меня въ какой-то щемящй м!ръ мечтательныхь 
грёзъ и сказочныхъ представлений... 

...Я ходилъ и думаль, и вслушивалея въ дик!е стоны вьюги. 

И казалось мн}, что «Диво» во0ч1ю встаеть предо мною, и 
бушующее поле открываеть мн свои тайны. 

МнЪ вазалось—я вижу, какь въ тихое море падающаго 
снзга съ невЗдомыхъ высоть ринулась буря и прихотливо за- 
крутила это море исполинской спиралью... Снзжинки сначала 
тихо и неув$ренно, затЁмъ все быстрёе и быстрЗе, затолвлись 
и заиграли въ круговорот%... Буря ширится, наполняя простран- 
ство дивьмъ завыванемъ... Буря захватываеть уже не версты 
н не десятки квадратныхь версть, & цзлыя области своею б%ше- 
ной пляской и выфстВ съ тёмъ несется впередъ по безгранич- 
ному степному простору, съ безобразной, одуряющей быстро- 
тою... Важется, нЪть силы, способной противостать ей и бороться 
сь нею... Но есть эта сила. Сила эта— постоянный вЗтерь, не 
утихающ въ нижнихъь слояхъ атмосферы. По мЪр% того, какъ 
буря свирзизеть—онъ усиливается. Буря кружить снЪжную 
бездну, вертить и буровить ее, —вЗтеръ мечеть ее изъ стороны 
въ сторону, разрываегь въ клочья и изъ правильнаго, бзшено 
толкущагося круговорота превращаеть въ какую-то воющую, 
безформенную мглу... Буря сердится, плачеть, гудить... Буря 
борется съ вфтромъ, страшно терзаеть и крутить несчаетныя 
снзжныя волны... Пространство уподобляется исполинскому котлу, 
въ которомъ съ ужаснымъ гуломъ клокочеть и съ неба летящий 
и вздымаемый оть земли снфгь. И вой разъяренныхъ зв рей чу- 


530 | ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ, 


дится въ томъ гул и стоны озлобленные, и вопли челов ческие, 
терзающе душу... То—вихрь. То его буйно-унылыя пени стоять 
надъ полемъ. 

Инегда буря осиливаеть и тогда и дико-ревущую мгзу, и 
воюще вихри— весь бЪшено зыблющися; безграничный, беземы- 
сленный просторъ врутить и вертить она въ одномъ исполин- 
скомъ хоровод$... 

То жалобно, то буйно стонеть и рыдаеть подле... 

...Отихла буря. Подобно клочьямъ разобранной овчины, по- 
висли тучи надъ полемъ. Кое-гдз промежъ туть засв®тились 
туманныя звЗзды въ глубокой синевЪ. ЗардЗли хлопья снЪзга. 
Смолкла адская музыка пурги, словно отдыхая оть разгула. 
Лишь подземка тихо, но безпрерывно скользя, наметая сугробы 
въ ложбинахъ, громоздя бугры вокругь жилищъ, & на дорог — 
ухабы, нарушаеть тишину, вдругь вставшую надъ полемъ. 

А даль насылаеть вовыя тучи. Угрюмая тьма снова обни- 
маеть небо, и снова снзжное море потопляеть степь, а буря, 
словно спохватившись, крутить это море, мечеть его во всВ сто- 
роны, рыдаеть, стонеть и голосить... Воть ворвалась она въ 
осиновый лВеокъ... Тронула покрытые гололедицей сучья, заша- 
тала карявыя деревья... Стонъ и шумъ поднались по л№су... 
Словно вопль цфлаго сонма гр8шнивовъь вырвался оттуда, —вы- 
рвался, заклокоталь надрывающими диссонансами и слился въ 
общемъ, безумномъ, хор тоскующаго, буйно рыдающаго ада... 

...И казалось мнз—я вижу, какь ринулась буря на утлыя 
хаты поселка. ЗавертВлась, закружилась она вовругъ бЗдныхъ 
хатъ. Взгромоздила сугробы по пелены, зазвен® аа въ маленькя, 
закопт8лыя оконца оледенфвшимъ снфгомъ, растрепала крыши 
и понесла по бушующему простору охапки черной, прогнившей 
соломы... Ударила дерзкимъ порывомъ въ церковную колокольню 
и заворотила церковную жел3зную крышу. Врыша загрохотала 
подобно далекимъ раскатамъ грома, и печальвымъ похороннымъ 
перезвономъ звякнули колокола... Звякнули и замолкли, & буря 
пронеслась въ поле и запласала, и заплакала тамъ пронзитель- 
нымъ плачемъ... «Б$сова свадьба», — говорить народъ про погоду 
и съ суевЗрнымъ ужасомъ внимзеть ея пЗенямъ. 

Все живое принивло въ страх%; звЪрь въ сугробахъ и хВсахъ, 
челов къ въ жилищахъ, подобныхъ сугробамъ... 

. Я ходиль и думаль, и вслушивалея въ диве стоны вьюги, 
похоже на рыдан!е... 

И вслушиваясь въ это тоскливое рыдане, рыдаве то-и-д®хо 
переходзщее во что-то тоже нестерпимо-мрачное и сосущее, но 
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выЪств съ твыъ и ухарское хо бфшенства, мн стало казаться, 
что адъ этотъ, изь вЗка въ в8къь бушующ!ИЙ надъ великой рав- 
ниной русской, самую жизнь этой равнины уподобилъ ужасной 
безпричинности своей и вообще повлаль на исторю русскую 
далеко не такъ мало, какъ можеть казаться съ перваго взгляда... 
О, далеко не такъ мало. 

Подобно метелямъ и вьюгамъ, перемежающимъ глубокую, 
зимнюю тишину, мнз и Русь начинала представляться ч$мъ-то 
стихШнымъ, а пожалуй, даже и страшнымъ, ибо, какъ и всявая 
стийная сила, загадочна до степени кровожаднаго сфинкса, съ 
легкимъ сердцемъ пожирающаго мудрецовъ... То, какь мертвое, 
снЪжное поле лежитъ она, и печальная тишина властно царюеть 
надъ ея сказочно-широкимъ просторомъ, по которому только 
тройки чтб есть хуху мчатся, нагло попирая дороги степныя и 
съ буйнымъ звономъ оповзщая му о своей легкомысленной 
отвагв, — 8 то, какъ зв®рь всколыхнется, подниметъь грозную силу 
вплоть до облака, замечетъь вихремъ бойвыя тройки, засыплеть 
сугробами торныя дороги свои, зальеть дикими стонами и воп- 
лями весь живущей м!ръ... а на утро снова тихо уляжется подъ 
р»®звыя ноги лихихъ бёгуновъ до новой бури, до новаго разгула. 

... Я вздрогнуль и взглянуль въ окно. Ставень распахну- 
лась и хлопнула, и хрипло загремВла на желВзныхъ петляхъ. 
Вьюга, подобно косматому чудищу, 13318 въ стекла и сердито 
лизаза ихъ. Я взглянулъь на часы: стрзлка приближалась къ 
двфнадцати. Хлопнула съ визгомъ въ другой разъ ставень; за- 
трещала непрочная рама. Буйно метвулсея вфтеръ въ трубу и 
заголосиль тамъ, точно баба надъ покойникомъ. 

Я. подошель въ окну и прислонился къ стекламъ. Мутная 
бездна угрюмо глядВла оттуда на меня. 

Мн почудился стукъ. Я прислушался: ничего, кромЗ Семе- 
нова храпа да завыван!я вьюги. Но какое-то неопред$ленное 
безпокойство овладВло мною. Я подошелъь въ передней и снова 
прислушался. Немного спустя стукъ раздался явственно и то- 
ропливо. 

Я разбудиль Семена и окливнулъ: «кто тамъ?» Въ отвЪть 
послышался какой-то крикъ, почти заглушенный вфтромъ, и снова 
посыпались удары въ двери. Несомнфнно за дверьми быль чело- 
вЗзкъЪ. Семенъ отвориль входъ въ сни, я распахнулъ дверь въ 
комнаты. Въ сЗвяхъ завизжала ворвавшаяся буря, заскрип8лъь 
снфгь подъ ногами Семена; въ комнаты сначала бросилась сту- 
деная струя, сильно заколебавшая пламя свфчи, бывшей въ моихъ 
рукахъ, а затВмъ ввалилось что-то бфлое и холодное. Это бълое 
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шумно вздохнуло, испустило какой-то неопредВленный возтяаеь 
и стремительно бросилось на коникъ. Это бъюлое — быль че 
вЗкъ, увутанный въ нёкоторое подобе тулупа и съ громаднымь 
треухомъ на голов. Съ ногь до головы онъ быль занесень 
снЪгомъ. 

— Шабашъ|.. хоть издыхай!.. —отрывисто произнесь онъ в 
уставиль на меня мутный взглядъ. — Говорю, хоть издыхай!- 
настоятельно повториль онъ и въ изнеможени закрыль глаза. 

— Ты чей?—спросилъь я. 

— Л®сковсый, — отвЗтиль онъ, вяло поднимая ВЁки, и 6 
какимъ-го удивлешемъ снова устремляя взглядь свой на меня, 

— Сь вакихъ Лфековь? 

— Сь Малыхъ. 

— Откуда Вдешь? 

— Сь города. 

— Одинъ? 

— Сь учителемъ. 

Мужикъ съ лукавствомъ усмЗхнулся. 

—щ Съ вакимъ учителемъ? ГхВ онъ? — вскрикнулъ я въ ужас8. 

— Въ саняхъ. | | 

Семенъ выскочизь н& дворъ. 

—щ Чей учитель? 

— ЛЪсвовсьй. Серафимъ Миколзичъ. 

— Что же онъ не слзаеть? 

Мужикъ захохоталь. 

— Нейдеты 

— Что тавъ? 

— СумаЗвается. 

— Въ чемъ? 

— На счеть ночевки сумлз вается. 

— Вакь сомнЗвается? 

—щ Такъ. Допрежь, говорить, спросись поди... 

Мужикъ опять захохоталъ, но вдругъ схватился за ногу и 
всврикнулъ: 

— 0, —зазнобиль, ой, ой... Ахъ, Ш те... а-ахъ... 

Я взглянулъ на его ноги, он были въ худыхъ лаптяхь и 
рваныхъ, холодныхъ онучахъ, обвязанныхь пеньковыми обры- 
вочками. 

Дверь снова отворилась, и въ ней опять показалось 3т0-т. 
бЪлое. 

—щ Извините, ради Бога... Необходимость... По необходи- 
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мости... Не обезповою ли?.. —говорило оно. Голосъ дрожаль и 
прерывался, 

Мужикь опять захохоталь. «Все сумл вается!» — подмигнулъ 
онъ мн и преспокойно сталь совлекать съ себя какое-то отрепье 
и вэбираться на лежанку. 

— Мн» хошь околВвай теперь! —воскликнуль онъ, —и ме- 
ренъ пущай окол8ваеть, и ты... ОколЪвайте вс — мн$ теперь 
все едино!.. Я воть ногу ознобилъ... | 

И онь стонахль, прерывая стоны руганью, и въ то же время 
лукаво кивахь мн на учителя, смфялся и хватался за ногу. 

Семенъ побфжаль прибирать лошадь. Я принялся разобла- 
чать учителя. Онъ весь хрожалъ оть стужи, но стыдливо отстра- 
нялъ оть себя мои руви.. 

— Вы ужъ, пожалуйста... —лепеталъь онъ, — пожалуйста, не 
безпокойтесь... Не нужно бы... право не нужно бы хлопотать... 
Я бы вь избу... Намъ бы въ избу съ нимъ... Выпилъ онъ не- 
много... холодно... Простите... Я право не знаю... Мн бы въ 
избу... 

— Куда вамъ въ избу— здесь ночуете. , 

—щ Ахь, право бы не надо... ЗачЗмъ здЗсы.. Мы здфеь на- 
мараемъ... Безпокойство вамъ... Въ избу бы... Мы утречкомъ бы 
завтра... Не взыщите... Ч№мъ свзтъ бы... Не хлопочите, сдЗлайте 
милость!.. | 

— Н$ть, ужь меня коломъ отсед$ не выпрешь! — заявилъ 
мужикъ. 

Серафимъ Николаичъь съ какимъ-то усимемъ засмЗался и 
снова сконфузилея, и смущенно залепеталъ: 

— Право мнЪ совфстно... Вы ужъ простите его... Архипъ 
Лукичъ, ты ужь не дебоширь пожалуйста... Видите, выпилъ онъ... 
Согр8ваеть оно, знаете ли... Есть научныя даниыя... Алкоголь... 
Вамъ, вБроятно, извфстно?.. Холодно, знаете!.. Видите-— одежда... 
рубище... Мн воть можно не пить... Я одзть... 

И снова попытался засмЗатьея, и снова переконфузился. Все 
это время онъ что-то начиналь разстегивать, что-то развязывать, 
но руки его не дЪйствовали. Наконецъ, я убздиль его не пре- 
пятствовать мн и началъь производить раздФванье. Изъ покро- 
вовъ на немъ только и было солиднаго, что валенки; все осталь- 
ное могло быть носимо только по необходимости. Ватное паль- 
тишко, увязанное большимъ женскимъ платкомъ, достигало лишь 
до колнъ. (КолВни эти страшно дрожали). Дешевая барашеовая 
шапка была глубоко надвинута на лицо. Ёромз шапки лицо 

Томъ 1.—Феввраль, 1881. 85/в 
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это скрывалось и поднятымъ воротникомъ, изъ-за котораго тор- 
чала, судорожно дрожавшая, бородка, сплошь забитая инеемъ. 

Онъ все не переставахль проситься въ избу и извиняться за 
безпокойство. На силу убФдиль я его, что никакого безпокойства 
онъ мн% не причинить и доставить лишь одно удовольстве. 

По совлеченш платка, пальто и иныхъ верхнихъ одеждь, учи- 
тель оказался маленькимъ, узкогрудымъ челов  чкомъ въ «твиновомЪ > 
пиджачк»В и въ ситцевой, достаточно уже позаношенной рубашк&. 
Отрекомендовалея онъ мн®8 Серафимомъ Ежиковымъ. Лицо его 
было не безь праятности. Правда, лицо это не было врасиво, и 
черты его скорзй поражали безобрацемъ, чЪмъ правильностью, 
но оть этого безобрамя вяло глубокой симпатичностью. Въ 
разговорв онъ часто и внезапно красн®лъ, причемъ лицо его 
получало выражен!е чрезвычайно праятной застВичивости и ка- 
кого-то совершенно дЁвичьяго цфломудря. Часто также пытался 
онъ предупредительно улыбаться и см$яться какимъ-то, кавъ-бы 
заискивающимъ, см$хомъ, но только пытался, ибо ни улыбки 
какой слФдуеть, ни смЗха у него не выходило; его темные, 
глубове глаза при этихъ попыткахъ постоянно оставались серьёз- 
ными и даже грустными. 

Впосл$дстын замфтилъ я, что стоило его оставить самому 
себЪ, то-есть, не занимать его разговоромъ, не угощать и вообще 
не утруждать газантностью обхожденя, —онъ весь преображался: 
хобъ его тогда мучительно стягивался морщинами, на всемъ лицЪ 
замирала тоскливая гримаса, и худые, прозрачные пальцы нервно 
щипали р8денькую, русую бородку. Казалось, какая-то упорная 
мысль постоянно буровила его голову. 

Пока всвипВль самоваръ, Ежиковъ, едва только обогр®вшись, 
все возился съ ногою Архипа. И снЪгомъ, и виномъ онъ расти- 
ралъ ее, и успокоился лишь тогда, когда убЗдился, что опасности 
ить ни малЪйшей. Архипъ вообще разыгрывазлъь при этомъ 
н®котораго идола. Снисходительно посмЗиваясь, протягиваль онъ 
ногу и все подмигиваль мнз на учителя, какъ-бы приглашая 
полюбоваться на подобнаго чудака. Казалось, Архипь дВлаеть 
`Ежикову великое одолжеше, позволяя растирать свою ногу. 
Помимо высоком$рной снисходительности и насм$шливаго под- 
мигиван!я, лицо Архипа выражало полнзйшее равнодуше. Только 
разъ соблаговолилъь онъ изъявить н%ЕоТОрое неудовольстве: это 
— когда Ежиковь началъ растирать ногу виномъ.—«Эхъ-м8! — 
воскликнулъ тогда Архипъ, тоскливо взглядывая на вино, — въ 
нутро бы мнЪ ее, водку-то!>› и еще долго спустя послВ расти- 
раня съ негодовашемъ повтораялъ:— «Экую прорву винища из- 
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вели зра!.. В$дь обдумають канитель: божьимъ даромъ ноги по- 
ивать>... 

Когда поданъ быль самоваръ, мнЪ все-таки удалось внушить 
Ежикову нЪкоторую безцеремонность: онъ уже почти не отказы- 
вался оть чая и сь зам тнымъ удовольстыемъ выпиль н®еколько 
СТАБАНовЪ. 

— Зачмъ вы въ городъ-то Фздили?—спросилъ я его за чаемъ. 

— Знаете — увЗдомлеше было отъь управы... 

— Это на счеть чего же? 

Онъ вЪсколько замялся. . 

—щ А видите ли: — наставникамъ н®которое вознаграждене 
полагается... | 

Слово «вознаграждеше» произнесь онъ посл» стыдливаго 
колебанья. 

— А! такъ за жалованьемъ, значить, Фздили? 

— Да, да... Съ одной стороны это вЗрно... Невозможно, 
знаете... (Онъ какъ-бы оправдывался). 

— Что же, получили? 

— 0, да!.. Оно, видите, не совсЗмъ получили... Я, напри- 
м%ръ, не получилъ... Но н®которые получили... и даже мнопе 
получили... Очень мног!е! — добавиль онъ поспфшно, и такимъ 
тономъ, вакъ-бы просилъ у меня извинен!я за гг. раздавателей 
«вознагражденья». 

— Бакъ же это вы-то? 

Ежиковь покрасн$Заъ. 

— Право, не знаю, кавъ вамъ сказать... Впрочемъ, оно, по- 
`жалуй, и понятно... Даже очень понятно!.. Я, знаете ли, 0поз- 
даль нВсколько. Друме успфли, прИбхали во время, ну, & я. 
опоздалъ... Согласитесь сами, нельзя жё ждаты 

—щ Денегъ, стало быть, недостало въ управ? 

—щ Да, но видите... Видите, это такое дВхо... такое... Нужда 
вездВ... Кавъ хотите—обременительно!.. Очень обременитехьно... 
Вы знаете, вЪдь на нихх очень много наложено... А была за- 
суха... Они называють это недородз (онъ заст$нчиво улыбнулся)... 
Это, знаете ли, все нужно... обсудить бы нужно!.. Налоги тамъ... 
Вообще... — тяжело! — Онъ вдругь заволновалея и вскочиль со 
стула, но тотчась же опать усЗлсея, не преминувъ и на этоть 
разъ покрыться стыдливымъ румянцемъ. 

— Изь города вы рано выЁхали?— перем$ниль я разговоръ. 

— А нфть, не очень рано... Да вотъ...—онъ задумался, — 
да, да, метель ужъ была и .порядочная-тави была метель... 

— ЗачВмъ же вы въ такую погоду выззжали? 

35% 
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— А вакъь вамъ сказать... Это надо объяснить, видите... 
(Онъ окончательно переконфузился). Овесъ знаете, и притомъ 
опять пища... О пищ тоже необходимо объяснить... Ужасно 
неудобно въ городф!.. и такъ, знаете ли... ужасно все дорого!.. 
Да, очень дорого... Ну я, видите, не усп®ль въ управу... Друге 
усп%ли... Очень многПе успфли!.. Мноме ужасно нуждались... 
О, какъ нуждались... Знаете ли, Венчуткинъ есть, МихЪй Ива- 
нычъ... Онъ семинаристь, изъ учительской семинарии... Жена у 
него больная такая, слабая, дфти... Очень маленьшя дЗти!.. Ну, 
и ни коп$йки... 8?.. О, ужасно нуждались Венчуткины!.. И 
вдругъ, что же?— при зжаеть, знаете ли, Михзй Иванычъ, —онъ 
впрочемь пзшкомъ пришелъ, но это все равно...—и тавъ является 
онъ, ему прямо за три м%сяца... (Намъ за три м%сяца не вы- 
давали... но это не важно!..). И такъ за три м%сяца, — это съ 
ч%мъ-то тридцать-шесть рублей... И вообразите прямо-таки трид- 
цать-шесть рублей и получиль!.. О, онъ ужасно теперь счастливт... 
И все это очень удачно, знаете...—Глаза Серафима Николаича 
засвзтились чисто-дзтекой радостью. Говорилъ онъ торопливо и 
часто задыхался оть волнен1я, особенно сильно овладфвавшаго 
имъ во время разговора о чьей-либо нуждВ, или 0 какомъ-ни- 
будь горз. 

— Ну да, тавъ воть видите... (я ровно ничего не вид ть 
и только смутно догадывался, что изъ города выжиль Ежикова 
голодъ)... вызхали мы, и вдругъ буря эта... Знаете ли, у Коль- 
цова есть...—КВакъ-то необычайно просявъ, неожиданно восклик- 
нулъ онъ и задыхающимся голосомъ продекламироваль (голось 
его при напражени оказался какимъ-то нервно звенящимъ в. 
какъ будто надтреснутымъ)}: 


Выходи-жъ ты, туча, 
Съ темною грозою — 
Обойми свфтъ бЪлый, 
Закрой темнотою... 
Молодецъ удалый 
Соловьемъ засвищетъ, 
Безъ пути, безъ свфта, 
Свою долю сыщетъ... 


Поел$ этого, для меня неожиданнаго порыва Серафимъ Ни- 
волаичъ тотчасъ же смутился и низко нагнулся надъ ставаномъ, 
но не утерп®ль и, улыбнувшись дЗтеки-восторженной улыбкой, 
снова заговорилъ: 

— Неправда ли сила вкакая?.. Тутъ, знаете ли, есть что-то... 
Ужасно гордое что-то есть... И главное, могущественное... 0, 
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это главное!.. Видите ли, это не Байронъ... Тамъ не мудрено, 
знаете: онъ на уровнз многихъ знай стоялъ... Тамъ, видите 
ли, стонъ какой-то, озлобленте этакое... А туть такое... такое 
непосредственное... и <свЪжее... Чувство тутъ, а не спланъ... 
Конечно, не сплинъ!.. Я, знаете ли, о чемъ... здесь вЪдь народъ 
выносиль и... и это очень важно... Не правда ли?.. Именно, 
весь народъ, & не философия... не... не... ну, да не Система 
Натуры и не Руссо... Видите ли, я много думалъ... 

Но чтоб хумаль Ежиковъ, осталось на этоть разъ мн неиз- 
вЪетнымъ, ибо онъ какъ-то взглянуль на меня и окончательно 
переконфузился: я смотрЗль на него во всз глаза, недоумЗвая, 
гд$ бы слышать сельскому учителю © Руссо и о Систем Натуры. 

Съ этого момента Серафимъ Николаичъ какъ будто спохва- 
тился и ушель въ свою скорлупу. Получая неохотные и очень 
неопредЗленные отвЪЗты на вс мои выспрашиван!я, я понялъ, 
наконецъ, что ственяю гостя, & потому безъ дальнихъ промед- 
лен! предложилъ ему спать. Спать онъ съ охотой согласился, 
но при увладываньи опять изъявилъ себя церемоннымъ челов?- 
комъ, ибо долго отказывался оть подушекъ и одзяла и долго 
узфряльъ, что подушку ему замфнить пальто (все еще мокрое), 
& выЗсто одВяла онъ «легко удовольствуется пиджачвомъ>... 

Наконецъ, мы улеглись. Только что пробило три часа. Вьюга 
по прежнему мела и гудЗла, и завывала въ трубу. 


На утро, когда я проснулся, до меня прежде всего донесся 
опять-таки шумъ вьюги. Погода не утихла. Изь оконъ полуза- 
ялВпленныхь снфгомъ лился скудный, сумрачный свЗтъ. 

Я взглянулъь на диванъ, гдз спаль Ежиковъь—его тамъ не 
было. Въ печкВ съ веселымъ трескомъ горзли дрова; въ ком- 
нат было св$жо и легко. На стол уже випфлъ самоваръ. На 
двор» громоздились сугробы, и непроницаемымъ саваномъ кру- 
жилась метель. 

Не усп®лъ я одЪться, вакъ услышалъ изъ передней голосъ 
Ежикова. 

— А? Право, какъ бы-нибудь... Я думаю, можно бы... Право, 
Архипъ Луквичъ... 

— Не мудри, — кратко отозвалея угрюмый Архиповъ голосъ. 

— Помилуй же, кавъ это можно: прЁхали и будемъ объ- 
Здать... Ты пойми, Лукичъ, нельзя же такъ... Ворвались и бу- 
демъ проживаться... 

— Не мудри, сдЗлаЙ милость. 
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— Ахь какой ты, Лукичъ... Я, право, не знаю... У меня, 
знаешь... какъ бы теб объяснить... У меня... вФдь не успваъ 
я въ управу, знаешь... 

— Усп®ть-то ты усп8ль! 

— Какъ же успЗлъ... Что ты, Лукичъ! 

— Усп№ть-то ты успль, — невозмутимо повториль Архить, 
— а рбхля ты, воть что я теб скажу... и 

— Чудакъ ты... Ахъ какой ты чудакъ!.. Ты” "Видфлъ: уста 
которые— получили... 

— Ты въ управу ходилъ?— уже съ сердцемъ спросилъ Архип, 

— Ну, ходилъ... 

— Секлетаря видзль? 

— Ну что же—видЗлъ!.. 

—щ Секлетарь просилъ съ тебя три ЦВлковыхъ? 

— Ахь, Лукичт... 

— Н»ть, ты мнЪ скажи: — просизъ? 

— Ну, просилъ... 

— Просилъ! —передразниль Архипъ и съ пренебреженемъ 
добавилъ:—ну, рохля ты посл этого и есть 

— Ахъ, какъ ты не можешь понять.. Пойми— нельзя такт... 
Нельзя, и я не могъ... Ты какой-то чудной, Архипъ Лукичъ... 


Какъ же это такъ взятку... Это подло, в%дь... Это ужасно подло, | 


и я теб сколько разъ говорилъ... 


—щ Ну ладно, ладно — завель канитель... — снисходительно | 


перебиль Ежикова Архипъ. 

Они помолчали немного. 

— Такъ какъ, Лукичь, право Зхать бы намъ, &? — опять 
заговориль Ежиковъ. 

— Чудавкъ ты, пёря, погляжу я... Ты глянь 3& оЕно-то, 
ВИДВлЛЪ? 

— Несеть немного... 

— Несетьз? — Эхъ ты... Ты посмотрика-сь, избу-то видно 
ихНЮЮ... 

— Что-жь что избу... По вётру бы какь... 

Архипъ помедлилъ отвЗтомъ и, помедливъ, вдругъь воззваль, 
возвышая голосъ: 

— Миколаичт! 

— Что? 
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— Животь въ прибор? (Подъ «животбмъ» Архипъ вфроятно 
подразумЗвалъ своего мерена). 

— Ну 

— Хоззинь малый праятный? 

— Ну? 

— Ну, и не мудри. 

Ежиковъ опять что-то сталь возражать. 

— Мы гд8?—опять спросилъ Архипъ. 

— Ну, на Грязнуш%... 

— На Гразнушз?.. А Леви гдЁ? 

— Что-жъ, по взтру, я думаю... 

— Нёть ты мн® скажи: Лески гдф?.. Сколько оть ихъ версть, 
воть что, милый ты человзкъ, мн8 скажи... 

—щ Патнадцать, семнадцать... 

— Хватай выше! 

— Ну, двадцать, наконецъ... 

—щ Хватай выше! 

Наконецъ, помирились на двадцати-двухъ верстахъ. 

— Ну, ты и молчи, — наставительно заключиль Архипъ: — 
сдЗлай ты милость, помолчи!. И я тебз прямо, Миколаичъ, 
скажу: воть видишь, сижу я на печкВ, въ теплЗ, & Иванычъ, 
ихн!Й работникъ, за кулешомъ пошелъ... И нахлёбаюсь я этого 
самаго кулешу да опять на печку и зал зу... И скажи ты мн 
тогда: ‹Архипъ! вотъ тебф осыпучая деньга —ступай въ ЛЖеки».. 
Ну, и какъ ты полагаешь, какой мой отвЪть будеть?.. (Архипъ 
немного помолчахль) — А возьму я воть этавкъ-то, милачекъ ты 
мой, да на другой бокъ и перевалюсь... —(Послышалось н®кото- 
рое шуршаше, кавъ будто и въ самомъ дёл$ Архипъ повернулся 
на печи)— воть теб весь мой и отвзты 

— Да какъ же, Архипъ, ты не хочешь понять, —умоляю- 
щимъ голосомъ возразиль Серафимъ Николаичь: — какъ ты не 
хочешь понять, что намъ придется... даромъ все это!.. Заплатить, 
знаешь ли надо... 

— Что ты толкуешь, толвушеа\—вдругъ горячо и убфжденно 
воскликнуль Архипъ; — нешто въ такомъ разВ беруть деньги... 
Чудачина ты... Туть — произволен!е!.. Мы не зря вакъ... А еще 
ученый!.. Эхъ!.. Ты прямо такь и такъь: Миколай, молъ, Васи- 
личъ, я ежели простою у васъ какую малость, вы считать ефтаго 
не могите, потому—паанида и все такое...—И съ выраженемъ 
полнфйшаго презр8в!я добавиль:—& еще учили вашего брата! 

`’Ежиковъ стремительно выбёжаль изъ передней. Онъ быль 
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сильно взволнованъ. Виски и щеки его пылали румянцемъ, и на 
лбу мелкими каплями выступилъ потъ. 

Мн вЪ№тъь нужды посвящать читателя въ тВ переговоры, 
которые им ль я съ Ежиковымъь по поводу его болзненной 
деликатности. Скажу только, что между нами было р5шено 
прЁхать мн кзвъ-нибудь въ ЛЪЖсви и прогостить у него ровно 
столько же дней и ночей, сколько пробудеть у меня онъ... На 
этомъ компромисс Серафимъ Николаичь успокоился. 

Установивши наши отношеня, мы засЪли за чай. Архипъ, 
уже усп$вш!Й нахлебаться вулешу, тоже быль приглашенъ. Онъ 
помфстилея у притолки и съ неутомимымъ усердемъ истребляхь 
чашку за чашкою. Но истребляя чай, онъ въ то же время не 
уставалъ вести разговоры. И я замЪтиль, что эти разговоры его 
велись имъ съ ехидной цфлью: сконфузить, пристыдить учителя 
и, пожалуй, позабавить меня, выставляя на видь его особен- 
ности, уморительно см$шныя и странныя, по мнёню Архипа. 
Онъ какъ-бы даваль мнЪ представлеше. И, само собою, въ 
представлени этомъ игралъ роль воплощеннаго благоразумя, 
нбизм$римаго по своему превосходству надъ «малодушемъ> (е- 
рафима Николаича. | 

Такъ, между прочимъ, получилось слЗдующее представлеве. 

— Миколаичь!-—воскликнуль Архипъ, съ обычнымъ своимъ 
угрюмымъ лукавствомъ. 

— Что тебЪ, Лувичь? 

— Стосковались, поди! 

— Вто? 

— А «братья ›-то! 

Ежиковъ моментально вепыхнулт. 

— Ты, баринъ, поди не знаешь братьевъ-то нашихъ? —обра- 
тился во мн Архипъ. 

Я, разумЪется, изъявиль недоум$ ше. Серафимъ Никозаичъ 
пылу9 и невнятно запротестовалъ. 

— Помолчи, Миколаичъ, —остановиль его Архипъ и, много- 
значительно помедливъ, снова обратился ко мнЪ:—...А вотЪ, БЪ 
примЗру, ежели мн жрать нечего, скотина какая была—по- 
дохла, подани стали, и самый я что ни на есть отерханный 
мужичишка... И ежели я, кь примЪру, изобиженъь ЕЪмъ, аль 
опать вздеруть меня въ волостномъ за кавя ни иа есть худо- 
жества... Что, аль сказать?—спросиль онъ Ежикова, съ умори- 
тельнымъ простодущемъ стагивая въ верху свои лохматыя брови. 

— Да полно тебЪ... Ахъ, Лукичъ... Ахь, да не слушайте 
его... Онъ ужасный... Онъ ужасно все понимаетъ... 
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— Ты погоди ужахаться-то... Что, аль, стыдно передъ ба- 
риномъ?.. Н-эть, милячекъ, мн® эти «братья»-то воть гдЗ си- 
дять! —онъ патетичесвимъ жестомъ указалъ на затылокъ:—«Ар- 
хипъ, становь самоваръ!.. Архипь, бфги 38 водкой!.. Лукичъ! 
Лупи съ пальтецомъ къ цфловальнику... Архицпь Лукичь! Тащи 
къ яму часики подъ закладъ... У Оомки корова издохла!.. У 
Макарки кобылу увели... Митрошку за пбдань всписали... › 
Н$-этъ, они, брать, браты-то эти... 

Ежиковъ что-то снова торопливо и возбужденно затговорилъ. 

—щ Остынь, —хааднокровно перебиль его Архипъ, — остынь, 
Миколанчъ, не закипай понапрасно... Ты миф воть что лучше 
скажи: ты Ето? мужикъ? ай не муживъ?.. У тебя родители изъ 
какихъ, а? 

Ежиковъ смущенно и молчаливо глотать чай. 

Архипь обвель его высокомфрнымъ взглядомъ и снова об- 
ратился во мн. | 

— НЪть, вы спросите у него... —предложилъ онъ мн и, 
многозначительно помолчавъ, произнесь громко и торжественно 
(не безь примси н®которой гордости):—енаралъ у насъ роди- 
тель-те, а родительница что ни на есть самая великатная ена- 
ральша|.. 

Прошло н$еколько минуть не совсёмъ легкаго молчан!я. Се- 
рафимъ Николаичъь съ упрекомъ поглядфль- было на Архипа, 
но видя, что тоть ровно ни малЪйшаго вниманя на него ве 
обращаеть, въ смущеншм обратился къ своему стакану. Я тоже 
чувствоваль нЪкоторую неловкость. Только Архипъ, какъ ни въ 
чемъ не бывало, тянулъ свой чай, отдувался и пыхтВль, обливаясь 
чуть-ли не десятымъ потомъ. Онъ, кажется, даже и не замтилъ 
нашего конфуза. 

Р%чи свои Архипь до сихъ поръ произносилъ (кавъ я уже 
и сказаль) съ какимъ-то угрюмымъ и, если можно тавъ выра- 
зиться, важнымъ лукавствомъ. Но вдругь онъ неожиданно по- 
ставилъь на полъ блюдечко съ чаемъ и разразился самымъ ис- 
креннимъ, самымъ подмывающимъ смзхомъ. Мы тоже не могли 
не засмЗяться глядя на него и см%Вялись съ добрую минуту. 
Наконець, съ трудомъ подавляя шумную веселость свою, Архипъ 
воскликиулъ: 

— Миколанчь! 

Тоть отозвался. 

— Помнишь Миколу-то лВтняго? 

—щ Ахь, оставь, оставь, пожалуйста, Лукачъ...—съ ужасомъ 
вскрикнулъь Ежиковь и даже вскочилъь со стула. Но на Ар- 
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хипа это ви мало не подЪйствовало. Онъ удовольствовался тольк 
т$мъ, что саркастически замфтилъ ему: «Что, ай не любишь?» 
и затВмъ, обращаясь ко мнз, продолжалъ: 

— Л%тось на Миколу, сижу я въ избЪ—онъ у меня хвз- 
теру-то держить-—(Архипь кивнуль н& Серафима Николанча, 
воторый порывисто шагалъь по комнатв и оть времени до вре- 
мени пытался остановить некстати откровеннаго разсказчика)... 
Ну, сижу я, братець ты мой,—только хвать —алешка ')..— 
«Господинъ Серафимъ Миколаичъь здесь?» спрашиваеть...— 
Н%ть, н%ту здфесь господина Серафима, говорю. — «ГдЁ-жь 
они?»—Съ ребятишками на леваду пошли.—А ужъ хВ10 в 
вечеру. —ТебВ на что, говорю, господина Серафима? — <А из- 
мана ихняя прхамши, енаральша...» —КВакъ такъ!.. Я сх 
тился съ конива, бЪжать.. БЪгу а, братець ты мой, вижу этак 
у задворка карета... Ахъ дуй-те горой!.. Я на хеваду... Вб- 
жалъ я на леваду и только вижу лежить этоть самый госпо- 
динъ Серафимъ на брюх$ и съ ребатками канитель разводить... 

‚— Ты чтожь это, другь любезный, говорю ему, мать тво 
енаральша и все такое, & ты туть съ мужицкими ребятишкамя 
проклаждаешься!.. Ты какъ же это, &?.. Ну, нечего сказать, по- 
тазаль *)-таки я его... Такъ чтожъ ты думаешь? — упирается... 
Скажи ты, говоритъ, маман, выбыль, молъ... Есть, говорить, 
такое мое желане, маману эту не видать... А?.. Штукарь, тоже... 
Н%ть, говорю, ужъ это ты не привередничай, милячекъ, & сту- 
пай-ка Варвара на расправу... Ну, дВлать ему нечего — пошел. 
Только шель, шелъ я за нимъ да на задворокъ и забЪги. 3а- 
бЪгъ я на задворокъ, глянуль въ варету— пуста... Я въ изб. 
Только вошелъ я въ избу, глядь, самая эта его мамана-ена- 
ральша... въ родБ какъ на карачкахъ!.. Алешка мечется во- 
вругь ей, въ мурло ей чего-то тычеть, а она только, братець 
ты мой, лапками перебираетъ... Ну, думаю, оказ1я!..—Ты чю— 
вричу на него (Архипъь опять кивнуль на Ежикова), —аль аа- 
рашилъ чЪмъ ее? — Промежъ насъ бываетъ это! иной разъ такз- 
то сыновъ маменькВ гвоздя отрубить, что любо-два (въ скоб- 
‚ кахъ поясниль онъ)... Ну, н®ть, не видно, чтобъ ошарашил: 
ни шворня чтобъ, ни узды... А тавъ, кулавомъ ежели — не спо- 
собно ему: ишь онъ квелый какой! а мамана эта изъ себя баба 
хоть куда... Ядреная баба!..—Только малость годя очнулась... | 
Очнулась она, и пошло у нихъ туть, я теб скажу... И пошло, 
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и пош20!.. Онъ ей слово— она двадцать, онъ-то по нашинсви, 
она чортъ-те по каковскому норовитъ... Чесались, чесались... ахъ, 
пропасти на васъ нЪту!.. — Миколаичъ!—воскликнуль Архипъ 
посл3 краткаго молчаня и, не получивъь отвФта, добавилъ: — 
серчаешь?— ну, пущай!.. 

— Ну, какой ты, Лувичь.. вовсе я не сержусь... Но я не 
знаю, какъ это... Я, вздь, помнишь, просилъ тебя... Это, право, 
же... да, это не... не...ловко!.. И мн ужасно совфетно... Вы 
непрем$нно меня извините, Николай Василичь—и я не знаю, 
БАБОЙ ОНЪ... Это... это ужасная наивность... О, повфрьте... ивы 
непремВнно, непрем$нно, извините меня... 

Всю эту тираду Ежиковъ произнесъь съ необычайной горяч- 
ностью. Нужно замЪтить, что въ его р$чи были н$которыя 
слова, на воторыя онъ напиралъь съ особенной настойчивостью, 
повторяя ихъ по н$скольку разъ къ ряду и безпрестанно воз- 
вращаясь ЕЪ нимтъ. 

Пова Ежиковъ говорилъ, Архипь степенно допилъ свой 
НЪСколЬко ОСТЫВПИЙ чай, & допивЪ, СЪ ТАкОВОЙ же степенностью 
попросилъ новую чашку и затёмъ уже снова перебиль Сера- 
фима Николаича. 

— Н%ть, яобъ чемъ, Миколаичъ... Скажи мн въ ту пору 
эта самая твоя мамана: ‹ Архипка! имЗешь ты къ сыну моему 
заблудящему подверженность? > —Им%ю, молъ. -— «Ну, врути ты 
его, друга любезнаго, возжами и тащи ты его въ карету — есть 
такое мое намфреше къ енаральству его оборотить...»-—И взяли 
бы мы тебя, сокола, съ ейнымъ алешкой подъ миквитви... 

— Воть, слушайте его!—вдругь разеердился Ежиковъ, — 
вы не знаете, что такое... Ты не знаешь, что такое «енараль- 
СТВО›»... Это вертепъ... Это... это ложь и развратъ... Ахъ, право, 
какъ это все...—онъ съ тоскою махнулъ рукой и ужъ исклю- 
чительно обратился ко мнЗ: — видите! воть смотрите на него...— 
Годъ! цфлый годъ живу съ намъ... Говорю ему, читаю... И 
вдругъ является карета и онъ за эту карету мерзкую, за по- 
ганые эти гербы... О, вы не повфрите, вкакъ это ужасно... Онъ 
знаеть меня, знаеть-—не могу я «енаральствовать»... О, онъ 
знаетъ, что я живу имъ, Архипомъ, что я дышу 9омою, Ма- 
каромъ... Онъ знаеть это, но является «енаральша» съ своимъ 
«алешкой», съ своей каретой, со всфмъ своимъ подлымъ, чуже- 
зднымъ престижемъ, и онъ готовь силой водворить меня въ 
этоть омутъ... Онъ, видите-ли, готовъ «возжами меня скрутить»... 
и скрутить бы... О, непремВнно, непремфнно бы скрутилъ... И 
вы не знаете, какъ это все ужасно... | 
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— ВЗдь, онъ отъ любви... — возразилъ-было я. 

— Ахьъ, не эт0, не это...—съЪ тоскою воскливнуль Ежиковъ 
и мучительно ваморщихль зл0бъ свой;—0, не это!.. Видите-ли, 
они... я не знаю... Но, они не понимають... Именно— не пони- 
мають... Воть что ужасно!.. (Туть опустивь голосъ свой почти 
до шепота, онъ какъ-бы съ нзкоторой болью повториль: ‹ужаено, 
ужасно>»...) Я знаю, что «оть любви»... Я знаю, любя онъ же- 
лаль бы моего водвореня въ эту отравленную среду, гдВ дар- 
моздство — доблесть, & трудъ— позоръ... Знаю, ибо среда эта— 
идеалъь и Архипа, и Оомы, и Макара... И вы вдумайтесь въ это 
слово: %0еалз (слово это Ежиковъ произнесъ съ разстановкою)... 
и затмъ съ злобой добавилъ: О, дармоЗдетво, возведенное въ 
вубъ, еще бы не идеаль..—Но я ве объ этомъ... Но это пу- 
стяки... Главное —обойдутся они безъ меня!.. Вотъ что главное... 
И знаете-ли, это очень жалко... То-есть, вы понимаете, я не о 
себё говорю, я говорю: обойдутся они безъ интеллигенци-то, и 
тавъ обойдутся, что даже и пустоты-то не восчувствують посл% 
нея... Вы говорите: «любятъ»... Но, Боже мой, не любви надо, 
но нужно непремЪнно, чтобъ цЪнили они... цфнили-бъ меня, но 
не любили... Безъ любви я обойдусь... да, я обойдусь безъ 
любви! (послднее Серафимъ Николаичь повториль съ раздра- 
жительной настойчивостью и‘ ЕаБЪ-бы оспаривая кого-то)... Но 
безъ цьны... Безъ цфны я не могу жить, ибо она, цфна эта, 
есть единственное мое га150п @’6е... О, единственный  га15оп 
4 вге! 

Онъ внезапно замолчалъ и впаль въ задумчивость, но вскор8 
снова ВОСклЛИЕНулъ: 

— Главное — обойдутся они безъ меня... Исчезни я изъ 
Лж®сковъ, и яФековцы пожалфють меня, вакъ ЛМ иколаича, но не 
пожалЪють въ немъ ничего, кром$ «Миколаича»... О, это гхав- 
ное!.. Вы не повфрите, какъ все это... Да, да, все это ужасно 
и тяжело... Вы спросите воть у него, что я въ деревиз?.. Ну, 
спросите-ка!.. Онъ вамъ и скажеть: «душевный человЪкЕЪ»... 

Архипъ на мгновеше оторвался оть блюдечка съ чаемъ и 
насм$шливо скривиль лицо. Но Ежиковъ ничего не замЪчадъ: 
засунувъ руву за борть своего пиджачка, онъ другою съ нерви- 
ческимъ безпокойствомъь пощипываль свою бородку и то праса- 
живался на кончикъ стула, то нетериЪливо вскакивать съ него 
и быстрыми шагами м%риль комнату. Взглядь его глубовихъ 
глазь былъ тусклъ и разсВанъ. И казалось, не на васъ онъ 
быль устремленъ, & куда-то внутрь, гдз съ мучительнымъ упор- 
ствомъ слфдиль за развитемъ кавой-то тяжелой мысли. 


ЗАПИСКИ СТЕПНЯБА. 545. 


Вьюга съ неутомимымъ' постоянствомъ била въ окна, метолась 
и шум$ла. Сугробы видимо возвышались. Самоваръ едва зам тно 
звензль однообразнымъ, надоскучнымъ звономъ. 

— О, поймите же, —продолжалъь Ежиковъ,—что мн вовсе, 
совсВмъ, не нужно это милое качество «душевнаго человЗ ка»... 
Что такое ‹душевный челов къ»? —Тряпка вашъ душевный че- 
ховзкъ... Ну, да, тряпка!.. Но допустимъ —я тряпка... пускай 
такъ... Это онъ вФрно насчеть «пальтеца»-то сказалъ, и этого бы 
пе настоящему дЪлать не слЗдовало... Но есть же во мнЗ что- 
нибудь, кромЪ-то тряпки? Есть же!.. и притомъ н8что неизм$- 
римо важнёйшее, чВмъ всБ мои траяпичиыя свойства... О, не- 
изм римо важнЪйшее!.. Деревня б$дна, да?.. Голодуха, дифте- 
рить и проч., и проч... О, да, деревня очень б$дна!.. И это 
ужасно важно, необыкновенно важно... Да, важно. Но видите ли, 
туть возникаеть вопросъ, чтб важнфй— то ли, что у Маварки 
хл6ба нфть, или Макаркина взра, что солнце «въ лунки» !) на 
ночь прячется, и что власть какая-то миеическая завтра землю 
перед лить, и къ нему, МакаркВ, барск!Й яровой влинъ отой- 
детъ (можеть быть, «завтра», & можеть быть и не завтра, & 
черезъ недфлю, черезь годъ, черезъ десять, лфть наконецъ!—вЪ 
скобкахъ замЪтилъь Ежиковъ,—и эту неопредВленность времени, 
вы замфтьте... Вы не забудьте, что мн не зачъмз навозить мой 
десятинный надфлъ, ибо завтра, сегодня даже, въ моимъ услу- 
гамъ цфлый барсый «клинъ»... О, вы это замЗтьте и не за- 
будьте!) Итакъ, что важн%е?.. Челов®къ-тряпка — (они назы- 
вають это «душевный челов къ») — заложить «пальтецо» и на- 
кормить Макарку, я Макарка набьеть брюхо да опять насчетъ 
«лунокъ» мечтать примется... О, я знаю, что я подлость говорю, 
презирая Макаркино брюхо... Вы простите и извините меня... 
НепремВнно извините... Но все это вздоръ... Вы понимаете 
меня?—О, конечно, понимаете!.. Макаркино брюхо очень важно, 
чрезвычайно важно... Но съ другой стороны оно — галиматья... 
Или не такъ: оно важно, видите, но въ сравнен!и съ «лунками» 
оно ничтожно... Именно, ничтожно. — Ну, воть теперь и ска- 
жите. «Душевный челов къ» — будемъ называть, какъ они — 
кромЪ того, что Макарку накормить, положимъ, иметь еще 
ЦЗлый запасъ всяческихь знан!, для деревни просто драгоцзн- 
ныхь: и 0бъ «лункахъ> и... о прочемъ. Все, до чего додумалась 
наука по части «лунокъ», все, чтб выработали самыя здравыя 
челов чесыя отношен!я (это по части барскаго ярового клина) 


< 
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—онъ предлагаеть дереви%... И не думайте, чтобы деревня пре-_ 
небрегала этимъ запасомъ... О, нфть, иначе я бы не жил... 
Но, Боже мой—въ концЗ-вконцовъ Макаркина сытость (времен- 
ная, замфтьте, — ибо «пальтецо» у меня одно) составляеть мое 
реноме, а мня всзхъ этихь Коперниковъ, Галилеевь и Нью- 
тоновь насчеть. «луновъ»... О, за эти мнзшя я прослываю 
«блаженнымъ», или вфть, виновать, мужичвки благодушны... не 
«блаженнымъ», а блаженненькимъь» — (Серафимъ Николаичь 
желчно разсмВялся). — Знаете ли, какъ я думаль о нихь, объ 
ихъ бЪднотв... О, я не знаю... Я ночей не спалъ... Ахь, Ш- 
мните «Мцыри> («юнкерсвкаго поэта», —замВтиль онъ въ 6коб- 
кахъ и опять желчно засмЪялся). 


...Я эту страсть во тьм ночной 
Вскормиль слезами и тоской... 
Она, какъ червь, во мн жила, 
Изгрызла хушу... 


— Но это все вздоръ! — внезапно завлючилъ онъ и внезапно же 
вепыхнуль до корня волосъ,—и это не важно...—И вообразите! 
—©съ новой силой воскликнулъь онъ, увлекаясь своею мыслью— 
все, къ чему я готовился, все, чВмъ я запасался съ неутоми- 
мымъ рвешемъ, все для чего я бросиль гимназю съ ея Ка 
ронами, и Саллюстями (у насъ почему-то произносили не Цаце- 
ронъ, а Кикеронъ), съ ея ранжиромъ и тупоумн®йшимъ фари- 
сействомъ —все это оказалось совершенно ненужнымъ... ВсВ эт 
тамъ физики, астрономш, вс эти— замЗтьте эдементарныя —1по- 
няпйя о Бог, о правдЁ, о свободЪ, все это, повторяю, 05838- 
лось самымъ чистосердечн йшимъ базлластомъ... Впрочемъ, я ухъ 
говорилъ это... Знаете ли—я повтораюсь... Но это вздоръ и вы 
простите...—Ну, и что же? Ну, и не будь во мн тряпичныть 
свойствъ (замЗтьте: чисто природныхъ), не таись во мнЪ качествъ 
душевнаго челов ка, и не сопровождайся эти качества ежемф- 
сячнымъ двзнадцати-рублевымъ бюджетомъ (это въ мор%-то, — 
что я говорю!—въ бездн®-то народныхъ нуждъ...) деревня даже 
не узнала бы: другь ли я ей, врагъ ли...—И воть, смотрите 
теперь: первзйпий мой благопраятель, Архипь Лукичъ, водво- 
ривъ меня посредствомъ возжей въ «енаральство», когда-нибудь 
за косушкой пожалзль бы 060 мнЪ, 0 «господинв Серафим», 
(©, непремфнно бы пожалЪлъ!), но никогда бы и не вспомнилъ 
о томъ запасВ знаня, который исчезъ изъ деревни вм$стВ съ 
исчезновешемъ господина Серафима... Знаете ли, это чт0-то 
такое... такое нелФпое и такое даже ужасное, что я не знаю... 
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не знаю... Простите—я повторяюбь... Но... и извините, пожа- 
луйста... 

Ежиковъ вдругь смутился и, какъ провинивпИйся школь- 
никъ, опустился на стулъ. 

Архипъ все время преспокойно тянулъь чай (Боже, сколько 
онъ опорожниль чашекъ!), отдувался и отиражъь платкомь потъ, 
изрЗдЕа насыфшливо повачивая своей огненно-рыжей головою. 
ПосяВ того, какъ Серафимъь Николаичь умолкъ, онъ шумно и 
наскоро высосалъ послЗднюю каплю чая съ блюдечка и проив- 
несъ, обращаясь во мнЗ: 

— На счеть луновъб— это онъ вфрно. Народь глупъ. На- 
родъ сказываетгь, что з& моремъ лунки накопаны, одна подал 
другой, и на закатВ и на восходз... Воть въ эти лунки солнце 
и хоронится на ночь. Знамо, брешуть! 

— Это вфрно, что брешуть— согласился я,—какъ же солнце 
можеть прятаться въ лунки, коли оно на утро совеЗмъ съ дру- 
гой стороны выходить? 

— А ужъ это планида! — развель руками Архипъ, 

— Что за слово такое!—съ негодовашемъ вскривнуль Ежи- 
ковъ и, какъ ужаленный, вскочихь ©с0 стула, — ну, что это за 
планида, скажи, сдёлай милость 

— Вона! извзстно что— произволене! 

На этоть разъ развель руками Ежиковъ. 

— Вы вЗдь что думаете, — обратился онъ ко мн$,—вВдь 
онъ говорить теперь: «народъ глупъ»,—но знаете ли, я поло- 
жительно увфренъ, что самъ онъ въ эти «лунки» БЗрить и ни 
ч$мъ вы его съ нихъ не собьете... О, ня за что не собьете!.. И 
это, знаете, просто ужасно... Ужасно!..—Онъ опять скорыми и 
частыми шажками заходилъь по комнатв и порывисто задергалъь 
свою бородку. 

Архипъ не сразу отвтилъ. Онъ сначала всталъ, степенно 
помолилея, поблагодариль «за чай, за сахаръ> и, ужъ выходя 
изъ комнаты, небрежно проронялъ: 

— Ужъ какъ ты тамъ хошь, Миколаичь, а землЪ тоже 
вертВться не приходится. Это ужъ прямо надо сказать. Это 
в®дь, пара, не веретено. 

Впрочемъ, Архипь не придаваль, повидимому, особаго зна- 
чен1я солнечной системЪ, ибо разговорь о ней поддерживалъ 
вяло. Далеко не съ такимъ интересомъ, кавкъ вопросъ о «братьяхъ» 
И «енаральетвВ». 

—щ Видите, видите! —возмущалея Серафимъ Николаевичъ не- 
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уваженемъ Архипа въ авторитету «‹Коперниковъ, Галилеевъ и 
Ньютоновъ». 

По уходЪ Архипа и послВ того, вакъ Ежиаковъь почти со- 
вершенно уже успокоился, я полюбопытствоваль узнать, въ 
чемъ же видить онъ га1воп ФЁге своего проживая въ деревиф, 
если деревня эта остается совершенно чужда ему, какъ выф- 
стилищу «драгоцфнныхъ знан!йЙ». 

— Вакъ бы вамъ сказать..,—отвтиль онъ, —каЕъЪ ни грустно 
призналься, но только роль капли долбящей камень даеть мн миръ 
съ моею совзстью... Только роль капли. О, это не романтично, знаете, 
и оть этой капли до бЪлой лошади врасавца Лафайета и до 
красивыхъ шелковыхъ знаменъ очень далеко, но видите ли, вся 
суть-то пока въ этомъ... О, слова н®ть, это тяжело, ужасно тя- 
жело, но это и единственный путь нашъ... И, знаете ли, у этого 
сухаго и какъ-бы Нневыразимо прозаичнаго пути есть своя под- 
кладка, которая пожалуй что и любому поэту дала бы‘ богатую 
тэму!.. (Ежиковъ оживился и заблестЪлъ)... Помирить народъ съ 
«дфтьми бича», расширить его мысль, просвФтить его разумъ, 
и, главное, снять повязку съ его глазъ, научить его различать 
враговъ оть друзей своихъ... 0, это, знаете ли, такая задача, 
такая... И задачу эту, имевно, намъ, интеллигенщи, необходимо, 
неизбВжно ‘надо выполнить... И необходимо отъучить народъ су- 
дить о нась либо какъ о барахъ, либо—0о блаженныхъ шутахъ 
каких-то, о какихъ-то н®мцахь съ русской р$чью— воть что 
необыкновенно важно!.. И этоть путь-—единственный путь нашъ... 
Это медленный путь, вы скажете? —0, несомЪнно медленный, я 
знаю, и это ужасно, но все-таки неизбЪжно... Я погорячился 
недавно и наговориль 0 #425 много злыхъ вещей... Это, видите, 
опать-тави нельзя иначе —это, знаете ли, плоть и кровь во мн 
говорить, но не разумъ... О, нисколько не разумъ!.. Когда я 
злюсь на #\22—во мн говорить романтивъ, который скучаеть 
иногда безь шума развзваемыхъ по вЗтру знаменъ и безъ види- 
маго разгрома враждебныхъ бастоновт... И это не важно... Пусть... 
пусть я не вижу сх8довъ копотливой работы... И не увижу... 
Разумъ и совесть мои говорять мн%: да, капля долбить камень... 
И я долблю... И вы замЗчайте прогрессъ: ныньче меня, какъ 
колебателя основъ, мужики крутать возжами и преподносять го- 
сподину становому приставу (и не подумайте за что-либо «важ- 
ное» крутять, о, н®ть, — просто за «лунки>.... и скручиване 
з& «‹лунки»-то я именно и подразум%ваю), а завтра уже не 
врутать, & зовуть «блаженнымъ», посл завтра еще уступка — 
меня величають «блаженненькимъ»... И придеть день... О, не- 
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премфнво придеть! — (восторженно воскликнуль Серафимъ Ни- 
колаичъ)—и народъ серхцемъ своимъ широкимъ полюбить «ваю- 
щагося дворянина». И полюбить не з& «душевность» его — 
этакъ-то онъ иногда и пом Зщиковъ своихъ любиль и отъ этого 
избави Боже, — & именно за знаше и за честность... За чест- 
ность полюбить, и это главное! 

Ежиковъ замолчаль и долго разсматриваль евоими бдизо- 
рукими глазами пробу чайной ложечки, но вдругь порывисто 
бросилъ эту ложечку и снова заговорилъ: 

— Да и куда идти намъ, если не въ деревню?.. ЧЁмыъ л8- 
чить намъ нашу «больную совъсть> —ибо, что ни говори, & со- 
вЪсть-то у насъ больная... Я не знаю, знаете ли... Ужели 
гнфздышеки сооружать, на подобе Молотова? Или въ лямку къ 
кулаку идти — кь жел%вно-дорожнику, фабриканту, крупному 
землевладВльцу?.. И я даже недоумваю... служить ли вы насЪ 
по авцизу пошлете или толочь воду въ качеств «господина 
товарища прокурора?›.. Или не земцемъ ли, скажете, подви- 
заться? (Ежиковъ иронически скривилъ губы)... на побфгушкахъ 
у его превосходительства. Да и помимо побфгушекъь — случа- 
з0сь ли вамъ бывать въ уЗздныхь земскихъ собрашяхъ. Случа- 
ж0сь?— ну, не казалось ли вамъ, что собрашя эти подобны столпо- 
твореню вавилонскому: дворяне по -ангаЙски «чешуть» (какъ 
говорить Архипъ), купцы — по-китайсвому, а мужики въ свою 
очередь по-зеландеки норовять... Впрочемъ, мужички-то большею 
частью знави вопрошешя изображають... — Ну, да, такъ воть 
видите, и земцемъ какъ-то какъ будто совфстно... О, я не говорю... 
я не гоню такъ-таки непремнно всзхъ въ деревню... я только 
увЗраю, что нужн%е-то всего мы именно въ деревнЪ, и тамъ, 
только тамъ, наше настоящее м$сто! То-есть, оно видите, ступай, 
вежалуй, и въ земцы, но ужъ не ломай изъ себя Гамбетть 
микросвопическихь, & смирись и приникни къ самой черной, къ 
самой, что ни на есть, низменной землЪ, и тогда, пожаю, будеть 
благо... 

— А наука? — вставилъ я. 

—- Наука? — Иди, пожалуй, и науку воздлывать — хотя, 
энаете, и сомнительно, чтобъ на этомъ поприщВ графъ Дмитрай 
Авдреичь тебЪ крылышки не подрзалъ... 

— Все это такъ, милВйпий Серафимъ Николаичъ, — вовра- 
зиль я, — и ваша подьъяремная работа «капли» дЪйствительно 
заслуживаеть всяческаго уваженя, но воть вопросъ: урядники-то? 

—щ Что-жьъ, урядники, — задумчиво произнесь Ежиковъ, — вВдь 
ежели по совфсти-то говорить, основъ-то мы не колеблемъ... А 
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потому я, знаете ли, думаю: что-жъ, урядники...—Онъ замолчать 
и поникнухь головою, но вдругь взглянуль на меня и раз- 
см$ялсл: —&а ко мнф ужь навЪздывался, знаете, какой-то отставной 
юнкеръ Палкинъ— сказать онъ—и даже Милля у меня прошту- 
дировалъ!.. Прямо такъ-таки во всей сбруЪ вломилея и первымъ 
долгомъ з& Милля... Боже, какихъ трудовъ стоило ему выго- 
ворить «< У-ти-ли-та-ра-низмз»| 

— Ну, и что-же? 

— Заподозриль! —см$Зясь, отв$тилъь Ежиковъ. 

— Ну, и подлежащимъ порядкомъ? 

— О, да: къ господину становому приставу. 

— А господинъ становой приставъ? 

— Въ господину начальнику узздА. 

— А господинь начальникъ уззда? 

—щ Оказался знающимъ грамоту. 

—щ Стало быть, «ослобонили» Милля? 

— О, ить — отобрали. 

— Кавъь же это? — удивился я. 

— Нашли, видите, неумЗетнымъ сочинеше «господина 
Милля» въ бибиотекВ сельсваго учителя и порекомендовали 
«выЗсю неумфстныхь господъ Миллей» поревностизй штудиро- 
вать «Золотую грамату» господина Ливанова. 

— Кавъ, эту... «Золотую грамату>? 

— Эту... «Золотую грамату». 

— Ну, а Палкину что? 

— Ему за усерме, знаете, три рубля..., — впрочемъ, безъ 
пропечатан1я въ губернскихъ вфдомостяхъ. — Но, видите, низко 
оправдать ихъ— голое невЪжество, знаете... и притомъ ужасно 
изломаны они... О, ужасно изломаны! Впрочемъ, Палкинъ исчезъ- 
таки. Вздумаль онъ, знаете, на престольномъ праздникзВ «уставъ 
о предупрежден и пресЗчени» пропагандировать, ну, и само 
собою, во всеоружи: съ шашкой и револьверомъ. Ну и, разу- 
мфется, сломаль голову. 

— Тоже «‹безъ пропечатаня»? — засмФялся 3. 

— О, да, разум$ется!.. И вообразите, только «отставленъ»!.. 
Ну, что толковать объ этой мерзости! — все это, знаете, и сиё шно, 
и возмутительно... — Серафамъ Николанчь съ пренебрежешемтъ 
махнуль рукой. 

Но спустя четверть часа онъ снова возвратился къ этой 
тэм$ и на этоть разь уже не съ смЪхомъ, а съ сокрушешемъ. 

— Да, это чрезвычайно важно, — сказаль онъ, —и знаете ди, 
какая великая, непростительная ошибка будеть все это... 
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— Что?—спросилъ я, не совсёмъ понявъ Ежикова. 

—щ Все это..., — разеВянво отвЗтилъ онъ.—0О, я не знаю, но 
еколько муки и горя натворить все это... Заслонить деревню 
этъ струи, которая въ сущности-то и неудержима, оградить де- 
ревню оть простыхъ, добросовзстныхъ работниковъ, 0, это ве- 
ликая ошибкз|.. И, знаете ли, куда бросится эта стремительная 
«Живая» струя, если загородить ей доступь въ деревню, если 
не дать ей возможности сослужить вемудрую службу въ дереввЪ, 
службу въ качеств8 шонеровъ цивилизащи, настоящей непод- 
АВБлЬНой цивилизащи, и во всякомъ случаВ не той, про которую 
говориль Потугинъ... О, я не знаю, но я мучительно чувствую 
эту новую дорогу... Мракъ и кровь, гибель и мука... Ужасно, 
ужасно!.. И что всего хуже—вдь и некуда больше... По со- 
вЪсти, некуда!.. Знаете, сказка есть такая, самая простая, му- 
жицкая сказка... И вотъ, въ сказеВ-то этой ФЗдеть по дорогВ 
богатырь... Здеть онъ, видите ли, и достигаеть перекрестка. На 
перекресткВ столбъ и надпись: «Поздешь на право: тебЪ смерть, 
пофдешь на л6во—воню смерть»... А въ конз-то, между нро- 
чимъ, и вся суты.. Такъ, знаете ли, воть, на подобе богатыря 
этого, мнз и поколВне наше представляется... 

Онъ оперся пылающимъ лбомъ на руку и съ печалью за- 
думался. | 

— И воть еще вы замЪтьте, — вдругь прервалъь онъ мол- 
чате и снова съ какой-то злобою раземЗялея, — курьбзъ, з8- 
м%тьте: цфлое поколЗне насильно подфлать романтиками, на- 
сильно поставить идеаломъ этому покол5ню @&100е03Ъъ «мар- 
сельезы » (есть такая картинка романтика Дорэ), вытравлять уряд- 
никомъ скромный и сЪреньв!й идеаль «капли, долбящей камень» — 
чЪмъ не курьбзъ и чЗыъ не сы%хъ... О, я не знаю, какъ все 
это...—-Онъ внезапно остановился, помолчаль и уже въ совер- 
шенно иномъ, бодромъ тон добавилъ: —но будемъ надфяться и 
не покладать рукъ! 

— Будемъ долбить камень? — сказалъ я. 

—щ Будемъ долбить камень, пока намъ позволять, — твердо 
отв иль Серафимъ Наколаичъ. | 

—щ А не позволять? 

— Тогда... тогда разобъемъ головы наши объ этоть камень. 

— Ради того, что съ Архипомъ спорить объ «лункахъ» 
стало невозможнымъ? | 

— Ради того снутри и ради «‹вонечныхь» идеаловъ сна- 
ружи. 

— На что-же двойствевность-то, это я не пойму? 


36* 
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— О, нфть двойственноста! СовсВмъ нЗтъ... Но, видите ли, 
это я вамъ говорю такъ зсно и такъ.. Ну, правдиво. Бозь- 
шинство этого вамъ не скажетъ... О, ни 38 что не скажеть... 
Большинство поставить вамъ такую вЪху, до которой, пожалуй, 
что и въ тысячу лЪть не доберешься. Оно дорого цфнить свои 
головы, и это понятно, — но въ душФ, но сердцемъ своимъ, 
«нутромъ>, какъ выразился бы Архипъ, —именно, о «лункахъ» 
оно только и хлопочеть... И ничЗмъ вы меня не разувЗрите въ 
противномъ... О, ничфмъ не разувёрите! 

Я допустилъ нескромность, спросилъь у Серафима Николаича, 
что, если его-то лично «вытравятъ» изъ деревни... Онъ долго 
не отвчаль и, казалось, колебался, но когда отвЗтилъ, былъ бя$- 
денъ и как-бы сконфуженъ тфмъ, что говорилъ. Вотъ, чтб онъ 
отвЗтилъ мн$: 

— Видите зи, я не знаю... Чрезвычайно трудно, знаете ли... 
И я никогда ве думалъ объ этомъ... О, никогда не думалт’.. 
Но если... Если, вы лумаете, будеть это, я, мн кажется... Не 
зваю, но я разбилъ бы себ черепъ... И вы не думайте (онъ 
подхватиль это очень живо), и вы не подумайте, что я правт... 
О, конечно, не правъ... Но знаете зи... я ужасно... ужасно... 
не люблю романтазма! 

— Но вы сами ромавтикъ!— воскликвулъ я. 

— О, да, это мн мнопе говоратъ... —застёнчиво улыбаясь, 
отвзтиль Ежиковъ, вспыхивая подобно не въ м$ру цзломудрен- 
ной невфст$. 

Мы въ тоть день обфдали, еще и еще пили чай, толковали 
0 томъ о семъ и между прочимъ о литератур. Взгляды Ежи- 
кова на литературу были не безъ оригинальности. Ко всему въ 
литературномъ м!рВ овъ относился, памятуя деревенсые ивте- 
ресы. Правда, интересы эти заставляли его иногда дфлать и 
ошибки, и даже несправедливости. Это особенно случалось, когда 
онъ не могь найти прямой и непосредственной связи извЗстнаго 
литературнаго произведен!я съ деревней и ея ‘интересами. Тавъ, 
напримЗръ, не одобрялъ онъ антологю и, несмотря на присутетве 
несомнЪнной эстетической жилки, не находилъ капли хорбшаго 
въ [Цербинз. ЛюбимЪЙйшими его поэтами были Кольцовь и 
Некрасовъ (впрочемъ, онъ не называль ихъ «лучшими» поэтами, 
& величаль «симпатичи йшими»). Пушкина за ОнЪ%гина, Капи- 
танекую дочку и мног1я мелыя пьесы онъ боготвориль, во пре- 
небрежательно отзывался о его сказкахъ ип называть красивой 
побрякушкой и «Цыганъ», и «Полтаву». Вообще, все т0, ВЪ 
чемъ ЦЪлостно отражался духь народный, онъ почиталъ высоко. 
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Зь этомъ у него даже замЪчалось что-то какъ будто и славяно- 
фильское. Такъ, девламируя пьесу Пушкина «Звмн!Й вечеръ> и 
до умилевя восторгаясь первыми двумя строфами, а особенно 
этимъ мЪстомъ: 


..Что же ты, моя старушка, 
ПраАумолвла у оква? 
Изи бури завываньемъ 
Ты, мой другъ, утомлена, 
Или дремлешь подъ жужжаньемъ 
Своего веретена? 


Ояъ чрезвычайно смзшно и пылко вознегодовалъ на посяВд- 
=1я строфы пьесы и упорно доказывалъ, что выражеше поэта: 


Выпьемъ, добрая подружка 
Б%дной юности моей, 
Выпьемъ съ горя; гдз же кружка? 


не свойственно народу русскому. «Это мЪсто пьесы — толковахь 
онъ—прямо переносить меня куда-нибудь на берегь Н%мецкаго 
моря или въ Норвейю кавую... Какъ выговоришь «гдф же 
кружка»? сейчась тебЪ пиво мерещитея, & за пивомъ колбаса 
или ячменная лепешка».. 

Иностранную хитературу онъ понимазъ и цВнНилЪ, но ЕЗКЪ-ТО 
холодно, и только къ Шэкспиру да Гётеву «Гёцу» паталъ боль- 
птую склонность. Байрона венавих$аъ, не любиль Гюго да и 
вообще французовъ, помимо Беранже, но высоко ставиль Ауэр- 
баха и Бретъ-Гарта. Особенно Ауэрбаховскме деревенсые раз- 
сказы да первую половину романа «На высотВ» любилъ онъ. 
МиБ кажется, то свфжее и здоровое м!росозерцан1е, которое 
разлито и въ лучшихъ вещахъ Ауэрбаха и въ разсказахъ Бреть- 
Гарта, особенно привлекало Ежикова. ВЪФроатно, по этой же 
причин® восхищался онъ скучнзйшимь романомъ Шпильгагена 
«Н%мецые шонеры». Самая натура, какъ мнЪ казалось, тянула 
его въ свфту и здоровью; все больное въ мысли и даже все 
мрачное, все пессимистическое просто какъ-бы пугало его, и 
онъ съ какимъ-то ужасомъ оть всего этого отмахивался рувами. 
ВелВдетые этой-то врожденной склонности своей, о многихь 
произведен1яхъ литературы онъ не могь говорить равнодушно, 
® говорилъ съ искренней злобой и даже дрожашемъ въ голосз. 
Такое негодоване возбуждали, напримЪръ, въ немъ провзведен!я 
извзстнаго беллетриста-психатра. — *«Онъ, злодзй, жалы изъ себя 
тянеть, — говорилъ про него Ежиковъ, —съ медленнымъ наслаж- 
денемъ наматываеть ихъ на руку, да и разглядываеть вь мя- 
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Ероскопъ... Извольте-ка сопутствовать ему въ этой работ!»— 
Безь нервной дрожи не читаль онъ и Байроновской «Тьмы» и 
Эдгара Поэ тавъ просто проклиналъ. 

По философии взгляды его были не особенно опред$ленны. 
Несомн%нно, впрочемъ, то, что онъ не совефмъ сочувствовалъ 
позитивистамъ; мн3 даже казалось иногда, что онъ не прочь и 
оть Гартмана, но во всякомъ сзучаЪ, безъ Гартмавовскихъ 
мрачныхъ выводовъ. Ворочемъ, вВрнзе сказать, что по части 
философии въ немъ была-тави путаница. Мн думается даже, 
что и воззрфн1я деревни не остались безъ воздЪйствия на его 
философское м1ровоззр не. Недаромъ, извзстное переложеше Пуш- 
кинниъ молитвы великопостной («Отцы-пустынникв и жены 
непорочны») вызывало въ немъ какое-то, пожалуй даже, и наив- 
ное восхищене, и я увфренъ, не одно только эстетическое иа- 
слаждене заставляло проникаться его голосъ умилительной теп- 
лотою, когда онъ декламировалъ: 


..Взадыко дней моихъ! Духъ праздности унылой, 
Любовачамя, змфи сокрытой сей, 

И праздвослов1я ве дай душ моей; 

Но дай мн зрфть мон, о Боже! прегрфшевья, 
Да братъ мой отЪ меня не приметъ осуждевья, 

И духь смирев!я, тери$н1я, любви 

И цфаомудря мв$ въ сердцф оживи... 


Вообще, въ немъ ничто не навоминало «нигилиста». Ни 
сапоги выше Шекспира, ни лягушку выше Пушкина овъ не 
ставилъ. Всему онъ отводилъ свое м%сто: и Пушкину, и лагушк®, 
и Шекспиру, и сапогамъ. И даже мало, что Пушкину, онъ даже 
Фету удВляль почетное иЪето (& это ли не ересь!), и если быль 
кь нему равнодушенъ, то только за космополатизмъ, который 
онъ опять-таки, вопреки Базарову, терп3ть не могъ. — « Сердцемъ 
я его не переношу, — жалился онъ мн%,— и это очень очень 
жаль, ибо послВднее-то слово все-таки «космополитизмъ»! 

Мало того — Фета не отрицалъ, онъ даже шелъ дальше... 
Ояъ не отрицалъ, а любиль и опять-таки удфзлялъ почетное 
м$сто пейзажу — просто голому, безтенденц!озному пейзажу съ 
полемъ на первомъ планз, съ ивой и озеромъ на второмъ. Онъ 
еще дальше шелъ: онъ восторгался «Даной» Гудова, хотя и 
‚ охуждалъ въ ней нёкоторую аппетитность. (Впрочемъ, востор- 
гался онъ въ статуз собственно не античной богиней, Дланой, & 
врасотой безъ отношевя ко времени). 

Но давая всему этому свое особое м%сто, онъ въ то же время 
говорилъ: этимз не время заниматься, это для насъ роскошь в 








ЗАПИСКИ СТЕПНЯКА. 555 


баловство, это отвлекаеть отъ д%ла и т. д. Въ этомъ зам ча- 
лась сознательная суровость къ себЪ, къ своимъ инстинктамъ 
`давилизованнаго челов ва, но отнюдь не отрицаше и не злоба. 
Такъ, онъ съ какимъ-то комическимь сокрушетемъ признавался 
мн%, что не можеть разстаться съ Пушкинымъ и продать кошю 
съ пейзажа Мещерескаго; «хотя часто и часто сл ховало бы про- 
дать» —добавляль оиъ. 

Вьюга во весь день не утвхала. Сугробы до такой степени 
воввысились подъ окнами, что вечеромъ оказалось невозможнымъ 
закрыть ставни. 

Вечеромъ разговорь у насъ съ Ежиковымъ не вовобнов- 
лялся. Онъ разыскалъь въ моей скудной бибмотечкВ какую-то, 
еще не читанную имъ, книгу и не отрывался оть нея часовъ до 
четырехъ ночи, читая даже въ постели. 

На утро я проснулся въ обычное время, но къ удивленю 
моему въ комнатВ было еще темно. Я укрылся поплотн®е и уже 
вознам8ривалея снова заенуть, какъ вдругь часы нежданно и 
и негаданно пробили восемь. Я зажегь спичку и посмотрёль 
на карманные: и на нахъ стрзлка близилась къ восьми. 

Въ комнат8 царила какая-то подозрительная тишина. Эта 
тишина угнетала. Только въ трубВ едва слышно гудФла вьюга. 
Я огляяёлея. Въ одно изъ оконъ проникала узкая похоса свЪта. 
По м$Врб того, кавъ глаза мои превыкали къ полумраку—дЪло 
объяснялось. Насъ замело снфгомы СнФгъ голубоватой массой 
прилегь къ стекламъ, не пропуская въ комвату ни шума вьюги, 
ни свфта. Какъ я уже и сказалъ, только въ одно окно, какъ-бы 
украдкой, проникалъ день. Я подошель въ этому окну и долго, 
съ напражешемъ, вгладывался въ кусочекъ стекла, не занесех- 
ный снВгомъ: за этимъ стевломъ крутилась и вилась непрони- 
цаемая метель. Какое-то жуткое чувство обнимало меня, ком- 
ната казалась мн склепомъ. Мн казалось, что еще мгновене, 
и я задохнусь въ этомъ склеп. Грудь моя вакъ-то ныла и 
болВла тоскующей болью. Среди глубокой тишины, прерываемой 
только безматежнымь дыхашемъ спящаго Ежикова, часы какъ-то 
особенно твердо и сухо отчеканивали тавтъ. 

И ч ведохнуль съ радостью, когда въ сВнахь послышался 
кажой-то стукъ, и раздалиеь голоса Архипа и Семена. Л наскоро 
одЗлея и вышеть къ нимъ. 

«Ну, 0ка31я!» — встрзтилъ меня Архипъ, & Семенъ немед- 
ленно подтвердилъ со вздохомъ: ‹«Ужъ точно, что о0казя>. 

Къ счаетью, дверь на крыльцо отворялась внутрь. Вогда мы 
отворили ее, передь нами оназалась гладкая снфжвая стёна. 
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Въ верхъ этой стБны ударили лопатой: мягкая глыба грузно 
упала внизъ и разбилась мельчайшею пылью. ПосхВ н%®коль- 
вихъ такихь ударовъ на насъ хлынулъ свЪтЪ, и до слуха нашего 
донесся гулъ погоды. Снзгь, заслонявиий дверь намъ, стоявшимъ 
въ позумрак сфней, казался голубымъ. | 

Черезь часъ сообщене съ избою было вовобновлено, и отъ 
оконъ отрыты сугробы; въ печахъ затрещали дрова, и ярко- 
мЪдный самоваръ весело заклокоталъь на стол$. 

Ежиковъ все еще спалъ. Такъ какъ о поёздЕВ въ Лфскк 
нечего было и думать, ибо погода несла, кажегся, еще пуще, 
чзмъ вчера, —я и не сталь будить его. Стали мы пить чай 
вдвоемъ съ Архипомъ. 

— Ну, что Архипъ, — сказалъ я, желая навести разговоръ на 
вчерашнюю тэму, —какъ «браты-то» ждуть васъ? 

Архипть усмЗхнулея, но къ удивленю моему, ироническаго 
отношен1я въ учителю на этоть разъ не выказалъ. 

— Человзкъ-душа, — сказать онъ, — милага-парень!.. Небось, 
намъ не нажить такого, шалишь... Это такой... онъ, братъ, по- 
слВАнюю рубаху радъ съ себя спустить—абы на’ пользу. 

— Ну, и аюбять его въ Л%®скахъ?—спросилъ я. 

— Сь чего. не любить, — любять. Только извзстно, какой 
нашь народъ,—народъ оголтВлый. Гдв бы пожалфть человвка, 
& у нась этого нЗту. У насъ этого нЪть, чтобъ по совфсти. У 
насъ всяюй норовить рубаху снять. Народъь безсовЪстный. 

Мы н$которое время пили чай въ молчани. 

— Воть ономняеь было, —вымолвилъ Архипь. — Есть у насъ 
мужикъ Вавилка. Вавилка Балабонъ. Ну, и помри, значить, у 
этого у Вавилки баба. Ну, чего тутъ толковать еще? — Померла, 
и шабашъ. Анъ-нВть. То-то народъ-то у насъ, говорю, безсо- 
вЪстный. Пришель Вавилка къ Миколаичу, сидить да ноеть. 
Миволаичь книжку читаетъ, & онъ ноеть! Ужъ онъ нылъ, нылу... 
ахъ, пропасти на тебя нЪту... Ну, и что-жъ ты думаешь? Ничего 
этоть Вавилка не просить, а только объ коров$... Ноетъ объ 
коров8, и шабашъ! Осталась отъ бабы-то дЪвчонка, оть грудей, 
значить, ну, & коровы у Вавилки н%ту... Фу, будь ты прокляты... 
Ну, нылъ онъ такъ-то, нылъ,— Маколаичь взялъ часики да КЪ 
Архаилу (кабатчикъ)...—Архипъ помолчахль и затЪыъ съ негодо- 
ванемъ воскликнулъ:—чтожь ты думаешь, вздь купихь ВавихВ 
корову! 

Онъ опять немного помолчаль и, помолчавъ, СЪ жалостью 
добавилъ: «такъ и страдаеть теперь безъ часиковъ». 

— Вотъ на счеть земли еще! — внезапно вспомнилъ Архипъ. 
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—щ Какой земли? 

— А .Буляевской. У Куляева у барина земля въ сдачу 
ходила. Ну и ходила она, брать ты мой, въ разбродъ, въ рбз- 
ницу; все въ рбзницу ходила. Только, значить, Миколаичъь и 
говорить старикамъ: — «Старики, говорить, берите вы Куляев- 
скую землю, чтобъ сообща, — я какъ ни-то обетараюсь».—Ну, 
порзшили взять сообща. У Миколанча съ Куляевымъ бариномъ 
дружба, онъ и обстаралея. Страсть хлопоталь.. —Ну, сняли. Хо- 
рошо. И только, братъ ты мой, первый годъ посфали мы вс$мъ 
мромъ, въ одну запашку, какъ на барина, бывало, сЗвали. По- 
сЗали всфмъ мромъ, все какъ слЪдь, по совести... Миколанчъ 
земли подъ ногами не чуеть —радь!.. Ну, только, —сказано на- 
родъ безсовЪстный, —какъ пришли, значить, подушныя Архаилка 
выкатиль, выходить, десять ведеръ да задалъ деньгами, ему и 
отошла Вуляевская земля. 

— Бакъь отошла? 

— А такъ: права передали. 

—щ Стало быть, изь подушныхь ужъ онъ васъ выручиль? 

—щ Изъ подушныхь выручилъ, какъ же! 

Архипъ опять немного помолчалъ, & зат8мъ продолжаь: 

— То-то народъ-то безсовЗстный. Миколаичь что?— Мико- 
лашчъ чезловзкъ расейскй. Онъ какъ хлопоталь, & они зам сть 
того... Архаилу! 

— Да вздь нельзя было иначе? 

—щ Это насчеть подушныхь? 

— Да. 

Архипь глубокомыеленно подумалъь и, подумавши, отв чаль: 

— Можно бы. Можно бы тавъ: взять съ Архаила съ этого 
за кабакъ, за приговоръ, да въ подушное и оборотить. 

— Ну, и что же не сдВлали такъ? 

—щ Загвоздка вышла. У насъ съ сыспоконъ вЪку заведено: 
деньги за кабакъ—на пропивку. Кавъ придеть Покровъ, на 
Покровъ мы ихъ и порЗшаемъ. 

— Стало быть, поетому и передали землю? 

— Ничего не подзлаешь. Тоже нахо и Бога помнить. Ба- 
тюшка-Покровъ винцо любить.—Туть Архипь какъ-бы спохва- 
тился и совсЗмъ неожиданно хобавилъ:—оголтВлый народъ. 

— Такъ вс} и согласились кабачныя деньги пропить, & землю 
на подушное? 

— Ну, н®ть. Каше не пьюще, т рукъ не давали. Тоже 
ловки... 

— Ну, я бы на вашемъ м$стБ оставиль землю! . 





558 | ВФСТНИКЪ ЕВРОШЫ. . 


Архипь изподлобья посмотрзалъ на меня и съ горачноетью 
отТВЪтилЪ: 

— Я теб говорю, народъ-то нашъ... —онъ загнулъ крёикое 
словцо.—-Какъ сталъ Архаилка про землю: то да сё... Малый— 
пбсъ! Ну, и старики за нимъ: «какъ ты ее, то-ись, сообща будет, 
ты пашешь на одрз, а я на меренЪ, ты косишь съ оттяжкой, 
& я по совфсти, у те поясницу схватило, & я за тебя ворочай»... 
И тавь еще толвовали: — «какъ будемъ аренду сбивать? Сосваъ 
завиляеть—ты плати, сватъ запьеть —у тебя голова съ похм$лья»... 
Воть и раесполались. 

— Ну, что же Серафимъ Николаичъ? 

Архипъ съ соврушешемъ махнулъ рукою. 
| — Извелся! Я такъи думалъ, въ запой войдеть. Пуще всего 

Архаилка его убилъ... И чЪыъ вЗдь убилъ, пвсъ! — пустяковиной 
убилъ... Шла у насъ толковня на сходк®, про земзю про эту. 
Только идеть у насъ эта толковня, и вдругь видамъ мы, зачаль 
васъ Миколаичъ ругать. Ругательски почалъ ругать! И тавъ онъ 
этимъ стариковъ пронялъ-—старики даже застыдились... Застыди- 
дись они и, только видимъ мы, стали сбиваться... Дальше, больше... 
Глядь — Архаилка: «Аль вы ополоумВли, старики, —говорятъ, — ра- 
зуйте глаза-то!.. Кого вы слушаете!.. Ты лучше, Миколаичъ, 
ч®мъ про землю, про громъ да про молонью разскажи намъ ду- 
ракамъ, альбо про м$8саць..» Кавъ туть, брать ты мой, грох- 
немъ мы...—Изв$стно--глупъ вародъ! 

— Чему же вы засмЗались? 

— А сыЗялись-то мы дзлу. Микозаичъ гуторилъ какъ-то про 
грозу: тучи, говорить, въ .родз вакъ на манеръ ружья заражены, 
и съ того громъ. Туча съ тучей столкнется — молонья. — Архипъ 
снисходительно и тихо засмфался. —Ну, и про м%$еацъ опять... 
Да много кой-чего наплель!— Архипъ махнуль рукою, какъ-бы 
обезсиленный наплывомъ сыёшныхь воспоминанй. 

— Ну, засмФались вы..-- напомвилъ я. 

— Ну, вакъ грохнули мы съ дуру-то, онъ возьми и уйди 
со сходки. Такъ-такъ, брать ты мой, его проняло—прашелъ я 
ко двору, & онъ безъ памяти. Насилу фершелокь отходилъ! 

_ — Долго ли человВва обидЗть—глубокомысленно добавиль 
Архапъ послВ вфкотораго молчания. 

Ежиковъ все еще спалъ, и вь ожидани его пробуждетя 
самоваръ долили. 

’ — А выжавуть!— внезапно произиесь Архипъ. 

— Вого выживуть? 

— А его, Маколаяча. 
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—- Откуда? 

— Оть насъ, изъ Лековъ. 

— Ёто же его выживетъ? 

—щ Архаиака выживеть, —съ непоколебимой узЗренностью 
сказаль Архипъ:—онъ ему ножъ вострый, Миколаичъ-то. Ну, 
онъ его и выживет. Человфкъ — пёеъ! 

— Ну, воть еще, — усумвился я: — какъ такъ ни зачто, ни про 
что выжить? 

— Ни за что, ни про что?— пылко возразиль Архипъ, по- 
видимому задВтый за живое моимъ недовфремъ:—нЪтъ, ты Ар- 
хаилку не знаешь!.. НФфть, Архаилка, братъ, подведеть!.. Это 
ужъ не сумл$вайся— не таковсвй! 

— ВКакъ же онъ подведетъ? 

— Архаилка-то?— оченно просто, — и съ азартомъ олицетворяя 
гнзвнаго и ехиднаго Архаила, Архипъ восклинулъ: — Первымъ ты 
долтомъ мужика не ввушай! Какъ ты тавъ можешь мужека вну- 
шать!.. И опять— застойка!-—Нешто это порядокъ, за мужика 
застаивать, а? Аль ежели молонью взять— развВ это порядокъ? 
аль опать — передЗлу не бывать, внушаешь... Какъ это возможно?.. 
И вавъ это возможно на счеть передВлу, а?— Архипь побфдо- 
ноено взглянулъ на меня и, несколько успокоившись, доба- 
вилъ: — А ты говоришь, ве выживеть! Еще какъ выживеть-то— 
единымъ духомъ... Архаиль—онъ пёсы 

Наконець проснулся Ежиковъ. Овъ живо одфлея и сконфу 
женный вышелъ къ намъ. 

—щ Батюшин, кавъ я заспался, —восклицаль онъ, — извините, 
сдЪлайте милость|.. Такая книга интересная, и такъ долго не 
засыпалъ я... 

Мы ему разсказали эпизодъ съ сугробами. Овъ ужаснулся 
и засвучаль. Его видимо тянуло въ Л№еки. Онъ не разъ под- 
ходилъ къ окнамъ и тоскливымъ взоромъ вематривался въ по- 
году. Но погода была такова, что онъ даже ве рВшалея заго- 
варивать съ Архипомъ о поЗздЕ». 

И во время чая, и послЗ чая, когда Архипъ удазился уже 
въ передвюю, Ежиковъ перекидывалея съ нимъ краткими сло- 
вами, дзя меня часто совершенно непонатными. — Что-то Ан- 
дрейка теперь дВлаетъ?—спросить Ежиковь—«А что ему, не- 
бось лаптишки плететь, либо книжку читаеть»,—отвзтить Архипъ, 
н мягкая улыбка освЗтить скучающее лицо Серафима Наколаича, 
посл$ Архвпова отвЪта...— Добыль ли работы 9ома? — съ живЪЙ- 
шимъ безпокойствомъ проронить онъ немного спустя.—*У Жу- 
равлева добуле!ъ!» — успокоиваеть Архипъ, и опять тянется мол- 
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чан1е, и опять за молчантемъ слЗдуеть отрывистый вопросъ: — 
Не то ожеребизась кобыла у Пахома?... —или:— починили ля 
полушубовъ МиахейвЪ! — или: — ахь, кто-то. Федос$ю услоше съ 
Архаилкой напишеты.. 

День длился. Вьюга завывала. Часы стучали. Семенъ взды- 
халъ, а Ежиковь уже и окончательно затосковалъ. То-и-дЪло 
подходиль онъ къ окнамъ и напряженно оглядывалъ мутное небо. 
Если 0 чемъ говориль онъ, то говорилъ разсФявно и скучно, 
постоянно срываясь 0 стула и изм$ряя комнату безпокойными 
шагами. 

Во время вечернзго чая, Архипъ сердито кряхтВлъ, изпод- 
лобья паблюдая за Ежиковымъ и, противь обыкновеня, быль 
неразговорчивъ. 

На утро, чВыъ свЪтъ, онъ разбудиль Ежикова. Всталь и я. 
Ежиковъ торопливо одфвался при свЪтВ сальной свЪчва, трепетно 
мигавшей тусклымъ огонькомъ своимъ въ рукахъ Семена. По- 
года утихла. Серафимъ Нвколаичъь упрямо отказался оть чая, 
который могь бы быть готовымъ черезъ часъ. Его какъ-бы под- 
мывало что-то и гнало. Лицо его свЪтилось радостнымъ возбуж- 
денемъ, и пальцы чаще, чВыъ когда-нибудь, дергали бородку. Онъ 
дружески рас-цзловался со мною, не отказался оть шубы, пред- 
ложенной ему ва дорогу и убЪдительпо просиль меня прАВхать 
къ нему. 

Я вышелъ проводить его на крыльцо. На синемъ небф еще 
не погасли звЪзды. Съ востока наплывалъ желтоватый и какъ-бы 
холодный разсв$тъ. Вовкругь хутора и далеко за вамъ безпоря- 
дочными волнами громозделись сугробы. Синеватые тоны обле- 
гали поле. Изь избы курился дымъ, высокимъ столбомъ омра- 
чавиий небеса. Морозило. ВЗтеръ затихъ. Дали хмурились. 

Дороги не было и сяЗда. Путники мои тровулись цЪликомъ. 
Шаршавый Архиповъ меренокъ, то утопая въ сугробахь выше 
кол$нъ, то неув$ренно ступая по насту, медленно тянулъ грузныя 
сани, въ которыхъ сгорбившись сидзлъ Еживовь и сердито на- 
хохлившись Архипъ. 

Я долго смотрЪлъ имъ въ слЗдь. Я смотр®ль до твхъ поръ, 
пока и фигуры путниковъ, и меренокъ, и грузныя сани не сли- 
лись въ одно общее черное пятно и не потонули въ угрюмой 
сумеречной дали. 

Во сяФдъ имъ, болЪзненнымъ, блФдно-антарнымъ блескомъ 
загоралась заря. 

| Ал. ЭРТЕХЬ. 


НОВАЯ БТОГРАФТЯ 
БАЙРОНА 


Вугоп, Бу Зови №М!сейо]. ЕпИзВ шеп оё Гецегв. Ей. У. Мошеу. 1880. 


Время, которому велиюЙ ангийсый поэть завзщахь свою 
месть, дфааеть свое д%л0. Имя Байрона, на время позабытое, 
появляется снова въ англШской печати; но вм$сто сапой злобы, 
сь какой еще недавно относились къ Байрону въ Англи, те- 
перь преобладаеть стремлене къ безпристрастному суду надъ 
писателемъ и челов8комъ. Приговоръ надь личнымъ характе- 
ромъ поэта становится гораздо мягче прежняго; и если взглядъ 
на достоинство его главнйшихъ произведенШ съ чисто художе- 
ственной стороны приблизительно прежн!й, за то обращають 
больше ввиман!я на ихъ направленше. Такова и новая б1ографя 
1орда Байрона (сентябрь, 1880) профессора Николя, составленная 
по новфЙшимъ источникамъ, съ должвымъ внимашемъ къ инЪн1ямъ 
иностранцевъ. Его книжка, предназначенная для среднаго уровня 
авгл1йскихъ читателей, встрфчена весьма сочувственно крити- 
ческими журналами, хотя преобладающее настроеше ея — сим- 
патя къ личности поэта и къ т8мъ вменно произведенямъ, которыя 
были прежде камнемъ преткновен1а даже для его друзей и пред- 
метомъ ужаса и отвращев1я для людей благочестивыхт. 

Въ вачалВ книги Николь объясняетъ причины прежнаго увле- 
чевя поэтомъ въ первые годы его дЗательности и затВмъ по- 
ворота къ враждебному настроен1ю. Ссылаясь на извзстный очеркъ 
Маколея !), онъ напоминаетъ, что конець ХУШ и начало ХХ сто- 





1) Списа] ап@ Ы0от1са] еззауз: Мооге’в 11{е о# 10г Вугоп. 1830. 
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лфий были въ Англи перодомъ глубокаго упадка поэзи. Об- 
щество сознало искусственность изящныхъ писателей царствован1я 
Анны и скучало надъ безсодержательными и лживыми произ- 
веден!ями ихъ подражателей. Оно обратилось къ писателямъ 
старымъ, но болфе в$рнымъ жизненной и художественной правдф, 
стало изучать Шекспира, отыскивать древн1я баллады и народныя 
пени, и относилось сочувственно даже къ плохимъ кЕоШямъЪ 
этого жанра. То было время переворота, не только въ литера- 
турныхъ вкусахъ, но и въ поняпйяхъ общества. Веливя конти- 
нентальныя событя не могли до извзстной степени не покозе- 
бать и консервативную Авглю. И тамъ проявилось броженте, 
недовольство старымъ, порывы къ чему-то новому. Представи- 
тели мирнаго литературнаго обновлен1я, тихаго обращеня къ 
природВ, реализма идиллическаго и нравоучительнаго, не вполн® 
удовлетворяли общественное настроене. Требовалось нЪфчто мене 
пр%еное, боле живое. Протесть противь заведеннаго порядка 
и свободное заявлене правъ личности имфли поэтому больше 
шансы на успЪхъ,—но пока держались извфстной границы. 

Крупный поэтическй таланть бываеть юбыкновенно выра- 
жешемъ преобладающаго настроен1я современниковъ-—и Байронъ, 
какъ велик! поэть, угадалъь и умфлъ облечь въ слова то, чтб 
смутно волновало общество. Огобенности его личнаго характера, 
аристократическое имя, красота, молодость, романичесяя приклю- 
ченя усиливали обаян!е поэтическихъ произведен!й, полныхъ 
оригинальности и неподд$льной страсти. Его мрачные, тосвуюнце, 
стремящиеся куда-то герои пришлись всмъ по душ. Его м!ро- 
созерцате было какъ разъ впору либеральному большинству. 
Байронъ сдЪлался не только любимымъ поэтомъ, но всеобщимъ 
вкумиромъ. 

Но это первое увлечеше было слишкомъ сильно, чтобы удер- 
жаться долго на одинаковой высот или чтобы поклонники ве 
обнаружили неразумной требовательности. Столкновеншя и обоюд- 
ныз разочаровашя были неизбЪжны. Во-первыхъ, поэть, по 
истин велишй, не можеть быть простымъ отголоскомъ совер- 
шающагося; онъ опережаеть свой вфкъ, воспринимая бол\е тон- 
вими органами разнообразныя взян1я, еще недоступныя масс$, 
и если зайдеть много дальше средняго уровня, то ему этого, 
какъ слишкомъ хорошо извфестно, не прощають. Сверхъ того, 
челов$къ, поставленный на пъедесталъ, не можеть имфть обще- 
человзческихь слабостей; ему навязываютъ особые законы и зорко 
слЪдять за ихъ исполненемъ— задача не трудная, такъ какъ 


онъ у ве$хъ на виду. 
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Байронъ скоро переросъ свою среду и почувствовалъ тоску 
и отчуждене; источвики вдохновеня изсякали въ однообразной 
жизни; старыя пфени грозили прискучить публикВ; кумиръ, при 
близкомъ разсматривани, оказывался человзкомъ-—а между тёмъ 
обожаше и восторги успФли уже сдВлаться дла него привычкой 
и потребностью сердца. При. столь напряженномъ положеви ве- 
щей достаточно искры для взрыва. Такой искрой была размолвка 
Байрона сь жевой — попранье законовъ своего общества, за кото- 
рое пришлось поплатиться изгнанемъ. 

Съ этого времени начинается значене Байрона для Европы. 
Пра оцнЕВ поелЪдняго англйеюмй бографъ опирается на ком- 
петентвыхь въ этихъ дЬлахь нёмцевъ, главнымь образомъ на 
Эльце («Гога Вугоп», 1870), который, въ свою очередь, ссылается 
на изветнаго публициста Трейчке ') и вритика Готшалля °). 
Вс они въ существенныхъ чертакъ одинаково опред®ляють это 
отношене Байрона къ Европ. Новыя впечатл ня, при жизнен- 
номъ опыт и нослЗ пережитыхъ страдан!й, дали ген!ю Байрона 
могуч толчокъ впередъ и открыли глаза англичанина, при- 
ВЫЕШагО къ политическому интересу, на реальные животрепе- 
щупе мотивы для скорби и протеста. Это тотчась же отозва- 
ось на его произведетяхь. А новая аудитор!я, по неключитель- 
нымъ обстоятельствамъ времени, быза какъ нельзя боле под- 
готовлена для воспринятя протестующихь излянй его поэвйи. 
Недовольство вмЪло на континент кровную почву, стремленя— 
осязательную цфль, отстаиваюте челов8ческихъ правъ—самый не- 
посредственный смыслъ. Радикализмъ Байрона былъ выраже- 
немъ общаго чувства Европы. Его вмяве отразилось на хите- 
ратур$ всБхъ главныхь европейскихъ народовъ, всюду появились 
переводы и подражая, и ноэть снова увидалъ себя предметомъ 
общаго поклоненя. Восторги достигли апогея, когда онъ при- 
няль фактическое участе въ борьбЪ за независимость Итажи и 
Греши и скр®пиль свои симпати смертью. 

Ч$мъ болФе сживался Байронь съ Европой, тёмъ р®зче 
уклонаялся оть ангийской исключительности и англекатго м1ро- 
созерцая. Долго кипзла протавъ него ненависть британцевъ, 
подстрекаемая не только его «ренегатствомъ» и радивализмомъ, 
но и постоянными стрЗлами, которыя онъ любиль пусвать въ 
личныхъ враговъ и неблагодарное, но близкое его сердцу отечество. 
Потомъ наступило забвеше. 


1) Нщфогвеве ипа ро!ивсве Ап ые. „Гога Вугоп ива 4ег Ва сазшив“. 1867. 
3) В. СбоизсьаП, „Вугоп оп@ Фе Седепиаге“. Опзеге 2е1 1866. 
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И Европа охладЗла къ своему любимцу, когда оть СловЪ 
перешла къ дЪйствительной борьбВ за свои интересы. Мятежный 
духъ героевь Байрона пересталъ быть отголоскомъ духа вре- 
мени. Люди нашли себЪ дВло и успоковлись. Пероды бурныхь 
стремленй и завоеван, духовныхъ и матеральныхъ, смЗняются 
перлодами покоя, мирной разработки пробр$теннаго въ борьб$. 

Но жизнь идеть своимъ чередомъ, и прогрессъ возможенъ 
только при условми, что сегодняшнее хорошее будеть неудовле- 
творительно завтра и замЗнится лучшимъ; и въ настроени умовъ 
снова произошла перемна. При всей практичности, люди, на- 
конецъ, по выраженю Трейчке, «опьянли оть трезвости» и 
опять заволновались. «Наше время представляеть нзчто сходное 
съ авленями первой четверти столВ ия, съ его отрицанемъ, не- 
довольствомъ, бурными стремлешями», говорить Николь; «мы 
склонны сочувствовать нашимъ дфдамъ больше, нежели отцамъ. 
Въ вовдухВ носятся тВ же вЗан!я>. 

При такихъ условяхъ, естественно было вепомнить о Бай- 
ронз — поэтВ борьбы, поэтВ м!ровой скорби—и вновь увлечься 
его поэтической автоб1ографей. 

Его личности, вЗроатно, никогда нельзя будеть отдЗлить оть 
его произведенй. При всемъ общечелов ческомъ интерес, они до 
того субъективны, что для полнаго ихъ повиман1я неизбёжны по- 
стоянныя ссылви на то или другое врупное или мелкое собыше 
изъ жизни автора. Благодаря массв воспоминан!й, писемъ и бе- 
сЗдъ, сохраненныхъь почитателями и врагами, матералы для б10- 
графи Байрона становятся такъ обильны, что по нимъ не трудно 
прослдить развиме характера, притомъ именно со стороны тВхъ 
виявШ, на воторыя теперь особенно и справедливо обращають 
внимане—с0о стороны насяФдственности и первоначальнаго вос- 
питав1я. Подобное изучеше прюбрЗтаеть особый интересъ, когда 
дВло идеть о гепальной и до такой степени завлекательной лич- 
ности. 

Русская литература имЗла свои увлечешя Байрономъ: Визв!е. 
его оставило неизгладимые слЗды вь нашей поэши въ лиф 
Пушкина и Лермонтова. И если теперь въ литературахь евро- 
пейскихъ вновь заняты прежнимъ любамцемъ, то, взроятно, и 
намъ будеть не безъинтересно бросить взглядъь на современную 
оцфнку его б1ографя и главнЪйшихь произведевй. 


Маколей, указывая на поразительную смЪеь свтлыхь и тем- 
ныхъ сторонъ въ ген, характер и жизни Байрона, вспоми- 
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наеть старую сказку о принц, котораго волшебницы надёлили 
при рождени чудными дарами, и который, тБмъ не мензе, не 
вышель ни добродзтельнымъ, ни счастливымъ, потому что къ его 
вотыбели явилась непрошенная злая колдунья и каждый даръ 
смрачила проклятьемъ. Лучшее сравнеше трудно придумать. 
Вужно только допустить одну маленькую поправку; именно, въ 
блетящихь дароватяхъ и въ недостаткахь поэта нфть внезапной 
и исключительной игры природы. Они представляють результатъ 
постепеннаго накопления извзствыхъ фамильныхь свойствь ВЪ 
тезени БЪковъ. Джоржъ Гордонъ Байронъ —истинный потомокъ 
своихь предковъ и по отцу, и по матери. Въ предкахъ отца 
бызъ цфлый радь своеобразныхъ, смЗлыхъ, страстныхь и без- 
повойныхь натуръ. Добро и зло выражено въ вихъ рЬзкими 
чертами и то причудливо соединено въ одномъ челов кЗ, то разгра- 
вячено, ваприм$ ръ, между родными братьями. Дурныя наклонности 
стать рядомъ съ благороднЪйшими качествами, сумасбродетво 
съ блестящими дарованями, эгоизмъ съ самоотвержешемъ, не- 
одимость съ общительностью, алчность или скупость съ безко- 
рыспемъ или мотовствомъ. Но всз Байроны люди болфе или 
уен%е выдающиеся и родственно-сходные. 

Между ними можно встрфтить цфлыя семьи, самоотверженно 
ащищающая правое дзло. Семеро братьевь выходаять въ поле 
подь Эджгиллемъ за Стюартовъ «противъ измфнниковъ». Четверо 
остаются на м%ет®. Остальные и ихъ потомки продолжаютъь 
спать за короля и теряють все состояне. * гов Вугоп» остается 
на память въ фамильномъ гербЪ. 

РЁзко выдается пороками и сумасбродствами, безъ выкупаю- 
щихь достоинствъ, лордъ Уилльямъ (брать дФда). Его можно 
назвать случаемъ уклонев!я оть общаго уровня фамильныхъ 
свойствь въ дурную сторону. ЦослВ двусмысленнаго спасев1я съ 
габнущаго корабля—въ качеств» капитана, онъ не долженъ 
быль оставлять его—и еще боле сомнительной дуэли съ род- 
ственникомъ (одно только перство спасаеть его оть казни 38 
убство), презрзве общества побуждаеть его удалиться въ ро- 
ховое Ньюстедское аббатство. Здесь онъ дфлается вскорФ леген- 
арнымъ «злымъ лордомъ». По общему убёжденшю, онъ знается 
ь нечистымъ. Вс его боятся. Онъ нелюдимъ и жестокъ; за нич- 
тжную вину убиваегь кучера; безъ всякой вины хочеть утопить 
жену и т. п. Наконець, когда жена убЪгаегь изъ дому, а смерть . 
увосить сыновей и внука, старикъ остается одинъ въ громадномъ 
разоренномъ зёмкЪ. Чтобы разсЗать тоску, онъ приручаеть сверч- 
мвъ, стрзляеть по цзлымъ днямъ птицъ; строить уродливых ба- 

Томъ 1.—ФиврАль, 1881. 37/в 


566 ВЗОТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


шенки на берегу озера, заводить здЗсь мин1атюрную флотил1ю и 
разыгрываеть морсвмя сраженя. 

СовсЗмъ иной челов®кь его братъ,—вдмиралъ Байронъ, дВдъ 
поэта. Овъ безстрашенъ, добрь и безкорыстенъ. Море—его 
страсть. Ни бури, на которыя онъ быль особенно счастливъ, ни 
кораблекрушен!я, со всфыи ужасами голода, мятежа команды и 
плЗна у дикарей не могли, до поздней старости, искоренить его 
страсти въ приключен1ямъ. Адмиралъ пользовался большой по- 
пулярностью между моряками. Матросы, къ которымъ онъ отно- 
сился крайне гуманно, любили его, но плыть съ нимъ р$ша- 
лись лишь самые отважные !). 

ЗамЗчательна и сестра этихъ двухь Байроновъ, леди Иза- 
белла Карлейль. Фамильная эксцентричность соединена въ ней 
съ умомъ, красотой и талантами. Она блистаеть въ обществ», 
пишеть стихи и колья эпиграммы. Потомъ, безъ особенныхъ 
причинъ, и еще довольно молодою, удаляется оть свЗта и жи- 
веть, подобно старшему брату, угрюмой затворницей. Черты ея, 
во съ большей силой литературныхь и другихъ дарованй, по- 
вторяются въ ея сынз (опекун лорда Байрона). 

Напротввъ, старций сынъ адмирала (отець поэта), гвардей- 
св1Й капитанъ, не имфеть ничего общаго съ почтеннымъ моря- 
комъ. Страсть къ приключешямъ проявляется, пожалуй, и въ 
немъ, но совеЗмъ въ иной сфер®. «Шальной Джэкъ> кутила 
и моть на тогдашей французск манеръ, и если не негодяй, 
то во веякомъ случа человЪкъ свободный оть нравственныхъ 
предразсудковъ ?). Подобно большинству Байроновъ, онъ быль 
очень хорошъ с0б0й и не только умЪль сводить женщинъ 
съ ума, но и пользоваться своимъ обаящемъ для практическихь 
цзлей. Оть брака съ симпатачной маркизой Кармартенъ (въ 
жизни воторой онъ игралъ весьма незавидную роль), у него 
осталась дочь Августа, сестра и другь поэта. Второй женой его 
была миссъ Гордонъ, некрасивая и неумная, но очень богатая 


1) Байронъ гордился своимъ хёдомъ. Онь пристрастился къ морю, читая въ 
д®тствВ описан1е приключетй адинрала, и любилъ намекать на „наслёдство бурь и 
подводныхь камней“, доставшееся ему оть дфда, но только въ другой стихи (станцы 
къ сестр®). Во П пфсни Донъ-Жуана, въ описан! бури, переложены въ стихи, почти 
хословно, нкоторыя м8ста дВдовскихь воспоминан!й. 

*) Байронъ не раздфлаль общаго предубфжденя противъ отца (который умеръ, 
когда будущему поэту было съ небольтимъ три года) и всегда старался защищать 
его память. Возможно, что, несмотря на дурные постуики, это быхь скорфе безраз- 
судный и слабохарактерный, чЬмъ злой человфкт, и что увлечене женщипъ было 
основано не только на красот, но и на симпатичныхь свойствахъ его природы. 
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шотландка, происходившая по прамой лини оть Стюартовъ и 
безм$рно чванившаяся этимъ обстоятельствомт. 

Между Гордонами тоже н3ть недостатка въ зам чательныхь 
людяхъ, но въ ближайшей роднз матери Байрона обнаружи- 
вается наклонность къ ипохондрии: отецъ кончилъ самоуб1йствомъ, 
дядя хотВль отравиться. У миссъ Гордонъ наслдственное пред- 
расположенше выразилось, кром$ хандры, раздражительнымъ, 
истерическимъь темпераментомъь и совершенной необузданностью 
въ поступкахъ. 

Таковы элементы, изъ которыхъ долженъ быль сложиться и 
сложился мудрёный харавтерь Байрона (блестящее уклоне- 
ше оть уровня семьи въ положительную сторону). ВсЁ фамиль- 
ныя черты въ немъ на лицо. Но почему онф сгруппировались 
такъ счастливо, что онъ вышелъь генальнымъ поэтомъ съ вели- 
в0Й гуманной душой, и что пороки и недостатки предковъ отра- 
зились въ немъ только мелкими слабостями, остается, конечно, 
загадкой. Можно вспомнить о добрыхъ волшебницахъ; но нельзя 
отрицать и влян1я злой колдуньи, хотя бы въ томъ, что къ по- 
разительной красот ребенка быль прибавленъ рёзвЙ физиче- 
сыЙ недостатокъ, и что воспитан!е тавой сложной природы было 
вв$рено полоумной мистрисъ Байронъ. 

Въ характер Байрона, при необыкновенной впечатлитель- 
ности, было множество задатковъ для добра и зла; множество, 
повидимому, несовы$стимыхь противорзчй, требовавшихъ внима- 
тельнаго и разумнаго руководства съ самыхъ раннихь лЬть. 
Между тВмъ, воспитательница быза совершенно недоступна 
какой бы то ни было серьёзной мысли, и вся обстановка дЪт- 
ства именно такова, что дурные инстинвты находали себ пищу, 
& добрые, по возможности, подавлены. Своевольный отъ природы 
и избалованный мальчикъ могь ходить на головЪ, когда мать 
была въ дух и долженъ быль, часто безъ всякой вины, тер- 
пЪть брань и побои при другомъ настроении. Онъ видфлъ вру- 
гомъ одинъ произволъь и минутная прихоть стала для него зако- 
номъ. Уважен1я къ матери онъ чувствовать не могъ и относился 
БЪ ея запрещенамъ или выговорамъ со злобой, и они только 
подстрекали буйную энермю. Ничфмъ путнымъ не занимали его 
ума; напротивь, природное самолю@е и тщеслаше доводили до 
врайнихъ предЗловъ. Эти недостатки получили особенное значе- 
не въ жизни Байрона. Недоброжелатели сдфлали изъ нихъ ры- 
чагь всЪхь его поступковь безъ различ!я; и даже въ глазахъ 
друзей эти черты омрачали порой его характерь, не менфе от- 
сутствя твердыхъ правилъ. Но при усломяхъ его воспитаня, 

37* 
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нужно удивляться не тому, что они удерживались въ такой сих 
при обширномъ и тонкомъ ум, а тому, что его слишкомъ по- 
детливая природа могла сохранить благородные инстинкты. Въ 
самомъ длВ, несмотря на слабости Байрона и совершенно исклю- 
чительныя искушен!я его жизни, онъ вышелъ изъ нея съ честью 
и въ сущности никому не сдЗлаль зла. 

Въ чемъ состояли домашия вл1ян1я? Дома идуть взчные 
толки про Стюзртовъ (для матери н№тъ лучшаго утВшен!я въ 
скорбяхъ), и къ 9 годамъ мальчикъ не только привыкаеть счи- 
тать происхождене и титулъ высшимъ вачествомъ человВка, но 
и предается на этоть счеть самостоятельнымъ соображен!ямъ. 
‹Чтб, видно у меня на лиц, что я теперь лордъ?» спрашиваетъь 
онъ конфиденщально мать, на другой день посл изв$спя о 
смерти лорда Уилльяма, вслФдстые которой этотъ титуль пере- 
шель къ нему. Когда въ школ онъ въ первый разъ слышить 
новый титуль передъ своимъ именемъ, волневше заставляеть его 
зарыдать (Байронъ былъ вообще крайне нервенъ съ дЗтства). 

ПослЪ Стюартовъ слЗдують разсужденя о прежнемъ величи 
и богатств Гордоновъ и о позор теперешней нищеты, за Еото- 
рую г-жа Байронъ, во всеуслышане, весьма винила сперва своего 
мужа (дВйствительно промотавшаго состояне обфихъ женъ), а по- 
томъ лорда Уилльяма. Самолюбе мальчика страдало вдвойн$Ъ: онъ 
терпфть не могъ, чтобы бранили отца или Байроновъ, и сты- 
дился бЪдности. 

Вообще, мать задфвала его слабыя струны безъ всякой осто- 
рожности. Бзшеные вспышки см%®нялись у нея припадками ласки. 
Она то цфловала его, восхищаясь его красотой и прелестью 
«ОТЦОВСКИХЪ» глазъ, то била, называя «поганымъ щенкомъ» и 
«хромымъ уродомъ». Мысль о хромотВ преслЗдовала Байрона, 
вакъ извЪетно, всю жизнь, отражаясь печально и смёшно на его 
харавтер$. Иначе и быть не могло: онъ много териВлъ изъ-3& 
нея въ дЪтствЪ, и она же была связана съ жестовимъ ударомъ, 
поразившимъ его въ юношеской любви. 

Уродливая нога сына была 34е Але г-жи Байронъ, предме- 
томъ третьей категори ея сЗтован! и заботь. Эту несчастную 
ногу вЗчно сопоставляли съ его милымъ личикомъ, и ребенокъ 
привывъ обращать внимае на свою наружность и считать свою 
хромоту кавимъ-то позоромъ. Вром того, его сдавали съ рукъ 
на руки разнымъ шарлатанамъ, всячески истязавшимъ его. Ёъ 
физической боли онъ,- впрочемъ, быль очень терп$ливъ, но нрав- 
ственныхъ страданй, даже легкихъ, не могъ выносить. Такимъ 
остался онъ НА ВСЮ ЖИЗНЬ. 
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БКроткая нянька, накладывая бинты на ночь, посл манипу- 
яя костоправа, разсказываеть маленькому Байрону сказки 
или поеть псалмы. Ему очень больно, но онъ молчить и слу- 
шаеть. «Что за врасавчикъ», замЗчаеть на прогул праятель- 
ница наньки, «кабы не эта ножка»... «Не смЪй говорить!» 
зл10бно кричить мальчикъ, бросаясь на нее съ поднятымъ хлы- 
стикомъ.— «Перестанемъ учиться, — говорить 10-л$тнему мальчику 
добрый старикь учитель (во время курса леченья шарлатана 
Лавендера),—я не могу видёть вашихъ страдан!й въ этихъ ко- 
злодкахъ!» «НЗть, м-ръ Роджерсь, пожалуйста, не уходите. Вы 
ничего не замЗтите, я не сморгну», отвЗчаеть ученикъ. —За то 
виновника своихъ страдан!, который, вдобавокъ, обращается 
съ нимъ свысока и осмЗливается послать за пивомъ, онъ нена- 
ВИДИТЪ. 

Въ безалаберномъ домашнемъ воспитани была, впрочемъ, 
одна въ своемъ род хорошая сторона: его предоставляли самому 
себ, лишь бы онъ не мозолиль глазъ. Учиться онъ не любилъ, 
за то увлекался чтенемъ арабскихъ свазовъ, путеществй и раз- 
сказовъ изъ римской истори, въ часы, свободные оть прогуловъ 
до которыхъ быль страстный охотникъ. Живописная мЪстность 
Шотландши и море, на берегахъ котораго онъ проводиль много 
времени, врЗзались въ его воображен!и пеизгладимыми чертами 
и служили тэмой для поэтическихъ воспоминан1Йй въ первой мо- 
лодости и въ зрёлыхь аФтахъ (лучия м$ета «Часовь Досуга»; 
ГУ пеня ‹Чайльдъ-Гарольда»?, Х пеня «Донъ-Жуана»). 

На 12-мъ году Байрона перевозять въ Лондонъ, въ школу 
д-ра Гленни. ЗдФеь тоже было мало данныхъ для развичя ума 
и характера, много для болзненнаго развитя самолю@Йя. Сна- 
чала не обошлось безъь насмВшекъ и нападовъ изъ-за ноги, тёмъ 
боле, что ее опять вытягивали и правили. Но товарищи скоро 
забыли хромоту бойкаго мальчика (онъ казался еще задорнЗе, 
ч$мъ быль, оть желаня скрыть природную застБнчивость и 
нервность), воторый умЪлъ дать сдачи, никого и ничего не 
боялея, былъ первымъ во вебхъ шалостяхъь и, вдобавокъ, не 
уступалъ никому въ проворствз и ловкости въ играхъ. Слабыхъ 
и друзей своихь онъ защищаль съ невзроятнымъ азартомъ— не 
останавливаясь ни передъ ростомъ, ни передъ числомъ противни- 
ковъ, и любилъ ссылаться на фамильный девизъ «Тгизё& Вугоп». 
Но источниковъ для страдатй самолюбя было достаточно. Во- 
первыхъ, б®дность: скрыть ее было нельзя, и мальчики менфе благо- 
родныхъ, но болБе богатыхъ родителей, трунизи вадъ «старымъ 
барономъ», «бзднымъ лордомъ» и т. д. выводя его этимъ изъ 
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себя. Во-вторыхъ, мать, дурно одЗтая. красная и толстая мист- 
рисъ Байронъ, не хот$вшая знать англИскихь прилич, вры- 
валась въ школу, дВлая сцены учителямъ, или продолжая до- 
машн]я истори съ сыномъ на глазахъ у веЪхъ. 

Очень вредно, какъ думаютъ, должна была отозваться на 


‘его характер» перем®на положеня. Онъ сд®лался л0рдомз, въ 


то время, какъ мать оставалась просто мистрись Байронъ. 
Вфроятло, это соображете падало на в%сы при домашнихь сце- 
нахъ. Равнодушнымъь въ матери онъ однако не быль ни ребен- 
вомъ, ни взрослымъ; они по-своему любили другь друга хотя 
жить вмфетв не могли безъ постоянныхъ стычекъ. 

Изъ разсказовъ о дтекихъ лЗтахъ Байрона очевидно, что 
онъ былъ впечатлителенъ донельзя и одинаково чутокь къ хо- 
рошвиъ, и дурнымъ вмаяшямъ. Изъ любви онъ готовь былъ 
все слЗлать силой оть него нельзя было ничего добиться. Онъ 
охотно слушалея няньки и въ то же время дфлаль все на 310 
матери — какъ впоелФдсти слушался сестры, дЗлая все на зло 
женз. ДЪтекя привязанности его имфли, обыкновенно, характеръ 
самоотвержен!я. Онъ быль радъ отдать самую дорогую вещь люби- 
мому человЪку. Тоть же оттФнокъ сохранили и поздиЪйпия при- 
вязанности Байрона: онъ помогалъ друзьямъ (а иногда и чужимъ) 
и дарилъ свои гонорары квакъ разъ въ то время. когда самъ 
долженъ быль занимать деньги за чудовищные проценты. Во- 
обще, онъ отличался щедростью, но иногда на него находили 
вдругь припадки скупости въ мелочахъ. 

Какъ могло дЪйствовать разумное обращенше на характеръ 
юнаго Байрона, видно всего рЪзче изъ отношен! его въ д-ру 
Друри, директору школы въ Гарроу, куда его помЗстили на 14-мъ 
году. Друри былъ замЗчательный педагогь и искренно любилъь 
дЪтей. Желая ознакомиться съ харавктеромъ новичка, онъ при- 
глашаеть его къ себ и разспрашиваетъ объ играхъ, занятяхъ, 
прэтеляхъ и т. д. Новичекъ не поддается. «Малый съ характеромъ», 
думаеть учитель, но оть его внимамя не ускользають умные 
глаза мальчика. Подъ его умвымъ и осторожнымъ вияшемъ 
мальчикъ, сильно отстави!Й, побЪфждаеть свою лВнь и отвра- 
щев!е къ школьной премудрости и, дёйствительно, вскорЪ сидить 
въ Класс съ равными по познанямъ и по годамъ. ВъЪроятно, 
между учителемъ и учевикомъ было много подобныхъ случаевъ, 
велВдств!е которыхъ первый убФдился, что «мальчика легко во- 
дить на шелковой ниточкВ и нельзя стащить съ м%ста ванатомъ», 
& второй проникся страстнымъ уваженемъ и любовью въ настав- 
нику. Въ дневник$, писанномъ въ Гарроу, мы читаемъ вапр.: 
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«Ноября 11, 1804. Н преклоняюсь передъ д-ромъ Друри. Онъ 
никогда не выходить изъ себя, никогда не оскорбляеть. Я боюсь 
навлечь на себя его неудовольсте, но не изъ страха. Н%Фть, я 
уважаю его, я несчастливъ, когда онъ недоволенъ мной». 

Байронъ посвятилъ памяти Друри одно изъ первыхъ своихъ 
стихотворен!й въ «Часахъ Досуга» (СВ ВесоПес#опз), а въ 
зам те въ ГУ пфени «Чайльдъ-Гарольда», въ 1818 г. посвя- 
щаеть ему самыя нфжныя воспоминания. 

Къ школьнымъ занятямъ Байронъ, однако, не пристраетился, 
даже подъ вяяюнемъ Друри. Подвижная природа и отсутстые 
всякой выдержки съ дфтства дфлали его неспособиымъ подчи- 
нитТЬся Школьной рутин%. Древше языки ему не давались '), & 
онъ быль способенъ только въ занайямЪ по душ (или къ судо- 
рожнымъ припадкамъ прилежан1я надъ греческими и латин- 
свими задачами). Онъ любилъ бродить и мечтать. Читаль тоже 
очень много и съ большимъ увлеченемъ, преимущественно, 
философовь ХУШ ст. и историчесыя сочинен!я. Превосходная 
память и умЗнье декламировать доставляли ему легые успзхи, 
чрезвычайно льстивп!е его самолюбю, особенно, когда онъ зам$- 
чалъ одобреше или восхищеше на лиц Друри. ЗамЗчательно, 
что Байронъ, любиви!й съ дфтства все чудесное и величествен- 
ное, выбираль для упражнен!Й въ декламаци самые потрясаю- 
ше монологи: рЗчь Занчи надъ трупомъ Алонзо, прокляте Лира 
и т. д. Въ дополнеше къ одушевленю и превосходной двкши 
У него быль очень пратный голосъ. Но поэта въ немъ не 
угадывать никто. Любовью товарищей онъ сначала не пользо- 
валея, но векорВ пробрзаъ друзей и вмяше. Его школьныя 
отношетя служатъь положительнымъ довазательствомъ, что въ 
немъь было много добраго и симпатичнаго. Онъ очень развился 
В Гарроу не только благодаря Друри и чтеню, но и обществу 
прятелей, въ выбор которыхъ былъ. особенно счастливъ. ЗдЪеь 


1) По поводу возникшихь въ АнгЛи споровь о пользВ классическаго образо- 
ван1я, проф. Николь считаеть нелишнимъ привести мн$ёне Байрона на этоть 
счеть—замфтку къ ГУ песн Чайльдъь- Гарольда. „Я хочу сказать, что намъ надо- 
Фдаеть разборъ словъ, прежде чёмъ мы способны помять красоту; что мы вызубри- 
ваемъ, прежде чЁмъ выучиваемся; что свфжесть впечатлЕня теряется безвозвратно; 
что наслаждене и польза въ будущемъ ослаблены или уничтожены въ такомъ вов- 
растВ, когда мы не въ состояши ни чувствовать, ни нонимать прелести произведе- 
В, для оцфики которыхъ знане физики столь же необходимо, какъ и знаве латин- 
скаго или греческаго азыга... Въ нЁёкоторыхъ м%$стахъ, на континент, молодежь 
учится по обыкновеннымь книгамъ и не читаеть хучшихъ классическихь писателей 
до зралыхъ лёть“. Сопоставлене этой замфтен съ впечатлЬн1лми, вызвавшими ее, 
очень эффектво и поучительно длл сторонниковь хлассическаю образоватя. 
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онъ научился понимать и цфнить умственное и нравственное 
превосходство. 

Выходъ любимаго наставника изъ заведен!я опять печально 
отразился на юнош. Посл ды! годъ прошель не въ умственныхь 
занят1яхъ, & въ физическихь упражнешяхъ, въ которыхъ овъ 
всегда старался перещеголять «не хромыхъ», и вь постоянныть 
враждебныхъ демонстращяхъ противъ новаго директора '). Байронъ 
быль предводителемъ — второстепенныхъ ролей онъ не любиль— 
и одумался только, когда потокъ страстей увлекъ его партю до 
смфлой мысли сжечь столы и лавки въ классной. Напоминанше 
вождя объ именахъ отцовъ, выр®занныхь на этихъ столахъь и ска- 
мейкахъ, остановило мятежниковъ, и школьныя тетрадки вступили 
въ свои права— только Ве для Байрона. 

Онъ былъ векорВ затёмъ поглощенъ перипепями страствой 
любви къ Мери Чэворть. ВсявЙ, читавший Байрона, знаеть эту 
исторю, имвшую большое значен!е въ его жизни, изъ с0бт 
венныхь усть поэта; повторять то, чтб разсказано въ «СиВ’» 
или другихъ стихотвореняхъ, здЗсь не м%сто. Есть однако въ этой 
истори эпизодъ, весьма характерный и оставив  глубокй 
слфдъ въ душ Байрона, и о немъ `надо упомануть. Влюбленный _ 
юноша воображалъ, что любимъ взаимно, считалъ тайныя сви- 
даня въ аллеяхъ сада признашемъ со стороны Мери и мечтать 
о бракЪ съ нею, вакъ вдругъ, подходя однажды къ ея дому, 
услыхалъь слЗдующее. «И вы, въ самомъ дЪлВ, думаете, что я 
влюблена въ хромого мальчишку!» — говорила, сыЗясь, миссъ 
Чэворть своей довфренной горничной. Не помня себя, ‹ 
раненый зв$рь», бросился онъ домой. Д№ло происходило въ 
канивулярное время; Ньюстедь и име Чэвортовъь были почти. 
смежны. Меря векор$ сдФлалась невестой и въ 1805 г. выш2 
замужьъ. «О Ва шу ме Бееп уошей №0 Ише», писать онъ ей 
два года спустя въ перюдъ кэмбриджекихь кутежей; « \е! оп 
214 Варру> посл того, вавъ видЪль ея маленькую дочь. Про- 
щальные стансы въ 1809, послаше къ другу въ 1811 и «Сонъ», 


1) Д-ръь Бётлеръ, при всемъ педантизм®, оказался не дурнымъ челов комъ и Б., 
сожалВя о своихъ выходкахь противъ него въ „СЬИазЬ ВесоПесНойз“, помирилея 
съ нимъ передъ отъздомъ въ Грецю и имфль намфренше замфнить обидныя для 
него строки другими при новомъ изданш; он были написаны, но почему-то ве 
были включены. Другой примфръ готовности ВБ. сознаваться въ свожхъ ошибзахь 
касается опекуна, зорда Карлейля, противъь котораго онъ позволиль себф пасимики 
въ своей сатирз „ЕоеНзЬ Ваг4з“. Нензв%стно, почему он показались ему восл®- 
стын незаслуженными, н онъ привесь публичное покаяше въ Ш пасни Чабльх- 
Гарольда, въ сочувственныхь словахъ къ ого сыну, павшему при Ватерлоо. 
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который поэть писалъ, заливаясь слезами, въ горестный 1816 г., 
доказывають, какъ долго онъ помнилъ свой юношеск!Й идеалъ. 
Хотя миссь Ч. была далеко не идеальной дзвицей, она тавъ 
горько поплатилась за предпочтенье пошлаго супруга ген1аль- 
ному юношз, что ее можно оставить въ покоз. Любовь, обыкно- 
венно, опред ляется свойствами субъекта, & не объекта, и потому, 
какова бы ни была д%вица, юношеская любовь страстнаго Бзй- 
рона не могла быть иной. Оскорбленное чувство тоже не могло 
испариться у него безъ серьёзныхъ послЗдствй. Непосредствен- 
нымъ результатомъ была его университетская жизнь. 

Три года, проведенные въ КэмбриджВ,—куда онъ вдобавокъ 
поступилъ противъ воли, —были годами праздности, кутежей и 
студенческихъ шалостей всякаго рода. Уязвленное самолюбе 
«хромого мальчишки» находило удовлетворене во вниман!и 
женщинъ; онъ сталь много думать о своей наружности, одф- 
ваться эксцентрично, чтобы скрыть уродливую ногу и выставить 
эффектнЪе красоту лица. Эта складка не исчезла и посл. Стра- 
стный темпераментъь увлекалъ Байрона въ крайности, о которыхъ 
Николь говорить «лишь съ ц®лью напомнить, что он никогда 
не переходили за черту, установленную свЗтомъ для понятя о 
чести». Только за болтливость подъ хмФлькомъ онъ его не одо- 
бряеть. Во всякомъ случа, тавая жизнь была въ разладВ съ 
лучшими инстинктами его природы, пробужденными въ Гарроу, 
и порождала смутное чувство недовольства собой. Посл$днее, 
въ свою очередь, не могло принести хорошихъ плодовъ, при 
данныхь его характера. Поступая, какъ будто на 3зл0 самому 
себЪ, онъ началъ, подобно многимъ юношамъ, бьющимъ на 
эффекть, хвастаться своей испорченностью, нарочно расписывать 
себя самыми черными красками. Это было своего рода развле- 
ченье: пугать однихъ, возбуждать зависть другихъ, вызывать 
осужден!е третьихъ. Ему нравилось, когда его сравнивали съ 
Руссо. Сверхъ того, исповздь облегчала его сообщительную душу, 
& сознан!е, что онъ все же не такъ дуренъ, какъ могуть поду- 
мать, служило н$котораго рода успокоенемъ. Въ это время онъ 
усвоиль себБ мрачное выражен!е лица и сдЗлалея дЪйствительно 
очень нервенъ и раздражителенъ. | 

СвЪтлой стороной кэмбриджекой жизни слёдуетъ признать 
его дружескя отношен!я съ нЪеколькими выдающимися и безуп- 
речными молодыми людьми, которые, очевидно, не полюбили бы 
товарища «не-джентльмена» по характеру. Да и, вообще, свойство 
Байрона юнаго и взрослаго сближаться съ тВми, которыхъ онъ, 
справедливо или н%тъ, считалъ лучше себя, представляеть серьёз- 
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ный аргументь въ пользу благородства его характера. Ни гро- 
мадное самолюбе, ни тщеславе дЪйствительно «женское» не 
могли унизить его до мелочной зависти или слБпотз въ достоин- 
ствамъ другихъ. Николь говорить, что Байронъ забывалъ со- 
словные предразсудки, когда разлище было слишкомъ очевядно». 

Выдающимся собыпемъ студенческой жизни Байрона было 
приготовлене въ печати его первыхъ стихотворенй ‹Нопгв о 
1Ч]епезз». Туть онъ не обнаружилъ авторскаго самолюбя, на- 
противъ, совфтовалея съ друзьями, исключая и ур%зывая безъ 
всяваго раздражен1я цфлыя стихотворен!я или отдфльныя мфста, 
по ихъ указаню. Извфстно, какъ жестоко отнеслось къ его 
ЕНИЖЕВ «Эдинбургское обозр$Ше›, и вакъ подЗйствовали на ав- 
тора безпощадныя насм$шки: «это была ярость, страстная р8ши- 
мость постоять за себя, отомстить; но не упадокъ духа, не отчая- 
не. 318я критика — смерть для бездарнаго птенца. Меня он& 
только на время сшибла съ ногъ» , —говорилъ Байронъ въ 1826 г. 
Въ день и часъ, когда онъ прочелъ статью, онъ не сказалъ ничего. 
«Лицо его имЪло такое выражене, точно онъ собирался вызвать 
вого-нибудь на поединокъ», зам чаетъь одинъ прАятель. И, дЪй- 
ствительно, Байронъ обдумываль свою месть. 

ЦЗлый годь работаль онъ надъ сатирой «ЕпезВ Багз 
ап@ зс04%сВ гемемегз», живя большею частью одинъ въ Нью- 
стедЪ. Настроене духа было у него самое мрачное. Даже на 
вершин славы, онъ относился, какъ извЪстно, съ лихорадоч- 
нымъ безпокойствомъ къ своимъ литературнымъ удачамъ и не- 
удачамъ; можно потому судить о сил перваго удара. Въ этой 
ОЪдЪ присоединилось страшное денежное разстройство, хлопоты 
по имЗн!ю, процессъ, стычки съ матерью и полное душевное 
одиночество, посл прАательскаго кружка, оживлявшаго Кэм- 
бриджъ. Не малымъ огорченшемъ была, при тавихъ услошяхъ, 
смерть любимой собаки '!). Наступиль день совершеннол тя, и 


1) Байронъ, вообще, отличался необыкновенной любовью къ животнымъ и всегда 
имЪлъ дома и таскаль за собой цёлый звфринець. (Этимъ свойствомъ онъ наградихь 
и своего Донъ-Жуана). Когда любимый водолазъ умирать въ тнхомъ бёшенствВ, онъ 
не отходилъ оть него, вытирая пфиу съ его морды своимъ платкомъ. Три года 
спустя онъ еще выражаль въ завёщан!и желаще быть похороненнымъ радомъ съ этимъ 
другомъ. Весьма характеренть случай съ подстр®леннымъ молодымъ орхомъ въ пер- 
вое путешестые въ Грецлю: „онъ быль только раненъ, и л непремЗнно хотёхь спасти 
его— глаза были таке чудные — но, промучившись нфсколько дней, онъ умеръ. Съ 
твхъ поръ а даль себф слово, и держу его, не стр®лать въ птицъ“, пишеть Бай- 
ронъ. Онъ быль, какь извфстно, замфчательный стр®ёлокъ, но выбираль мишенью не- 
одушевленные предметы. Ему была противна охота и даже рыбная ловла. Въ Швей- 
цари онъ чуть не свалился въ пропасть, помогая козз перебраться черезь заборъ. 
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онъ не могь праздновать его, какъ друме. молодые лорды, а 
сидЪлъ въ Лондонф, занявъ денегь для угощентя фермеровъ. 
Вступлене въ парламенть было тоже невеселое. Вопреки обы- 
чаю, опекунъ, всегда равнодушный въ его интересамъ и преду- 
бЪжденный противъ него, отказался ввести его. Байронъ быль 
взволнованъ, держаль себя неловко и потомъ досадовалъь. Онъ 
сфлть на сторону оппозищи и объяснять свой натянутый . поклонъ 
въ отвЪть на радушное прив$тстйе лорда- канцлера желанемъ 
сразу открыть свои карты. Вообще, это быль тяжелый годъ для 
молодого поэта, и въ немъ накипзло много злобы и хандры. 
Онъ мечтахь только о томъ, какъ, занявъ м$сто въ парламентВ, 
бросить въ лицо врагамъ свою сатиру и уздеть вонъ изъ 
Англи. Въ февралЪ 1809 появилась, наконецъ, эта сатира, надз- 
завшая столько шуму, & весной, посл н$евольвкихъь недфль, 
проведенныхъ въ Ньюстед$ съ друзьями, въ бесЗдахъ, чтети и 
забавахъ, порой весьма эксцентричныхъ (‹но далеко не столь 
преступныхъ, кавъ то изображено въ вступительныхь страницахъ 
Чайльдъ- Гарольда» — говорять его б1ографы), Байронъ сЪлъ на 
корабль съ своимъ другомъ Гобгоузомь и отплылъ на востокъ, 
куда его тянуло съ дЪтства. 

Первыя двф песни «Чайльдъ-Гарольда», независимо отъ ихъ 
поэтичесвихъ достоинствъ, любопытны какъ дневникъ, изь вото- 
раго можно видфть, что, именно, занимало и увлекало Байрона 
на 22-мъ году. Разочарованность и мрачное настроене духа 
постепенно исчезають подъ южнымъь солвцемъ, какъ туманъ, 
или же, отодвигаясь на дальн горизонть, составляють фонъ, на 
воторомъ по контрасту рЪзче выступають ярыя картины и жи- 
выя впечатлн1я. Его восхищаютъ красоты природы, ему вру- 
жать голову испанви, но внфше!Й блескъ не отводить глазЪ 
отъ золъ общественныхъ и политическихъь. Въ оцВнЕВ дЗятель- 
ности соотечественниковъь въ Испанш, онъ чуждъ всякаго при- 
страстя и вазнить ихъ безпощадно. Даже «ГалльсвЙ коршунъ» 
кажется ему предпочтительнзе англ1йскихъь хищниковъ. При видВ 
свЗжихъ полей битвъ, онъ думаетъ только о безвинныхъ жерт- 
вахъ чужого произвола, о нравственномъ упадЕВ народовъ, не 
ум$ющихъ найти выхода— *по зер Бефмееп 3015101 а04 & 
этяуе». | 


Коза эта тронула его своимъ отчаяюшемъ и привязанностью къ пастушенку, ушед- 
шему оть нея. Къ дётямъ, кь больнымъ, слабымъ и бёднымъ Б. былъ сострадателенъ 
до-нельзя и всего болфе къ тёмъ, которые сами навлекли на себя бЪду. „У нихъ 
взтъ даже чистой совфсти въ утВшенье“, говаривалъ онъ. Кь слугамъ относилса съ 
большой заботливостью и снисхождешемъ и пользовался нхъ любовью. 
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Въ грубыхъ албанцахъ многое должно было, конечно, шоки- 
ровать цивилизованнаго англичанина, но его поражаеть чело- 
вЪческое достовнство, проглядывающее сквозь лохмотья; въ ноч- 
ной пзенз разбойниковъь онъ слышить мотивы, которые застав- 
ляють и нась восхищаться ея дикой энермей. Его плЗняетъь вы- 
носливость, мужество, свободное развите личности въ этомъ 
народз. 

Въ Грещи видъ дивной природы и классическихъь памятни- 
ковъ воскрешаеть въ душ образъ прежняго величя страны '). 
Стансы, обращенные къ Грещи, вообще интересны, какъ вы- 
ражен!е весьма прочной симпати поэта в какъ начало цфлаго 
ряда творенй, воспроизводящихъ впечатаЪя и картины, выне- 
сенныя имъ изъ его перваго путешествия. 

Вниман1е Байрона, во всЗхъ случаяхъ, останавливается на 
современныхъ интересахъ, & не на отжившихь воспоминашяхъ. 
ВездВ поэтическое чутье улавливаеть существенныя и живыя 
стороны явленй. Задатки будущаго радикализма очевидны. Онъ 
самъ сознавалъ, что путешествие это значительно способствовало 
его развитю, вогда писалъ матери, что слЗдуеть обязать мозхо- 
дыхъ людей, особымъ закономъ, жить известное число а%ть внЪ 
Англ. Пользоваться этимъ благомъ боле двухъ лфть ему, 
однако, не удалось. ДФла по имфн!ю и безденежье звали домой. 
Онъ возвращался очень неохотно. Дома его ожидали тяжелыя 
утраты (мать, четверо близкихь друзей и кузина Тирза умерли 
въ нФеколько м$еяцевъ) и скучн8йпия хлопоты. Онъ бол$зненно 
чувствовать свое одиночество и тосковалъ до того, что друзья 
боялись 38 его здоровье. 

Байрона часто винили въ недостаткВ критики относительно 
своихъ и чужихь произведенй. Какъ ближайпий примфръ при- 
водятъ, обыкновенно, его суждение о «Чайльдъ-Гарольд»». 

Друзья должны были долго уговаривать его напечатать эти 
стансы. Онъ ихъ считаль «набросками», не стоющими вним&- 
ня, между тёмъ, кавъ именно благодаря имъ, по собственному 
выражен!ю, «проснулся въ одинъ прекрасный день знаменатымъ». 
Интересь аристовратическаго общества былъ уже ранфе возбуж- 
денъ первой рёчью Байрона въ парламент (по поводу возму- 
щен!я ноттингемскихъ ткачей), весьма радикальной и превосходно 
сказанной. ВслВдъ за нею вышло «Странствовае Чайльдъ - Га- 


1) Эльце, какъ настоящий нёмецъ, упрекаеть Байрона въ невниман!и ЕЪ кдасси- 
ческимъ дхревностямъ и даже указываеть м%ста, гдё ему непремЪнно слфдовало по- 
бывать. 
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рольда» и произвело фуроръ. Усп®хъ объяснялся живой индиви- 
дуальностью произведен!я, той полнотой и непосредственностью, 
съ какой заявляла о себз молодая и страстная личность, не 
останавливаясь передъ условными политическими, религ1озными и 
сощальными понятями; и нужно прибавить — степенью уклонен1я 
оть шаблона, которая не превзошла уровня образованнаго боль- 
птинства. Прежде всего набросился на Чайльдъ-Гарольда туземный 
Парнасъ, задфтый за живое посл дней сатирой Байрона, но при- 
драться было очень трудно. Лучппе же представители англ!й- 
ской литературы посп8шили протянуть ему руку. Байронъ остался 
3& это на всю жизнь благодаренъ Вальтеру Скотту, Муру и Воль- 
риджу ‘). 

Все вдругъ перем$нилось вовругь Байрона, еще такъ не- 
давно осирот8лаго и одинокато. Восторженвыя похвалы, общее 
внимаше, удивлене мужчинъ, восхищене и любовь женщинъ— 
воть опьяняющая атмосфера, которой онъ дышаль въ теченш 
трехъ л$тъ. Каждое его новое произведеше было собыпемъ, все- 
общимъ торжествомъ. Ему буквально поклонялись, его называли 
«новой радостью ма». Мудрено ли, что честолюбивая голова 
закружилась, что тщеславе и молодая кровь пошли черезъ 
край, что онъ дзлалъ много разныхь безумствь и привыкъ 
считать обожане общества своимъ правомъ. Нужны ли оправ- 
дан1я, приводимыя во второй строфф Ш пфени «Чайльдъ - Га- 
рольда?> Вто бы устояжъь противь подобныхъ соблазновь въ 
23 года, посл пройденной имъ съ дфтства школы? И мож- 
но ли забыть, что даже въ это время и среди этой обстановки 
Байронъ не упускалъ изъ вида «высшихъ цфлей». Политиче- 
свя и общественныя событ!я, противорфчя  дЪйствительности 
-съ идеаломъ, всяыя нарушевя чезов$ческихь правъ, борьба 
страсти и разума, лицемре и безнравственность среды, въ 
которой онъ вращалея, сознан!е, что надо быть полезнымъ 
членомъ общества, что для человЗка мало писать стихи — волно- 
вали его, и все глубже и чаще съ каждымъ годомъ, несмотря 
на т0, что онъ проводилъь время въ пустыхьъ забавахъь И ‹БАЕЪ 
женщина» заботился о своей наружности. Неразлучный спут- 
нивь челов ческой мысли, болВзнь, наростающая время оть вре- 


т) Вообще, по словамъ бографовъ, онъ никотда не забываль сдфланнаго ему 
добра, и сердце у него было доброе и мягкое. Это признаеть даже проззичесый 
Двллась, говоря, что „только перо у него было адовитое и безбожное, душа же 
полна снисхожден!я и хоброты“. Симпатя окружающихь была потребноотью этой 
души сь дЬтства и до послднихь дней. 
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мени въ эпидемшо ИеЙзсйтегг, находилъ въ психической орга- 
низаци Байрона богатую почву. 

Байрона обвиняли между прочимъ въ напускной разочаро- 
ванности людьми и жизнью, и даже въ притворно-мрачномъ вы- 
ражени лица. НЪть сомнфв!я, что онъ отчасти рисовался своей 
врожденной хандрой — успёхъ стихотворныхъ жалобъ избаловаль 
его и эффевть мрачнаго выраженя на его блЗдномъ лицЪ, 0со- 
бенно среди оживленнаго разговора или велЪдъ за припадками 
самой непосредственной, почти дфтской веселости, былъ слиш- 
комъ соблазнителенъ. Но, помимо этого, утомлеше и тоска могли 
быть совершенно естественной семфной сильныхъ возбужден1й въ 
организм, до-нёльзя нервномъ и ослабленномъ лихорадкой (ко- 
торую онъ вывезъ изъ Грещи), и той страшной дэтой, которой 
онъ придерживался, чтобы не потолстфть. Нервы его, дЪйстви- 
тельно, не знали покоя. Вертясь, что называется въ свЪтевомъ 
омут, онъ нерзлко проводилъ остатки ночи посл баловъ, мас- 
карадовь и кутежей за усиленной работой. Писать Байронъ 
могь только, когда быль сильно возбужденъ и писалъ съ лихо- 
радочной быстротой '). «Вс судороги кончаются у меня рие- 
мами>, —говорилъ онъ приятелю. Наконецъ, у него было много 
разныхь досадъ и. заботъ, преимущественно, вслЪдстве собствен- 
ной неразсчетливости, в понятно, что онъ часто могъ быть про- 
сто не въ духВ. А тавъ какъ лицо его было столь же по- 
движно, какъ и настроеше, то посторонне могли видЪть его ду- 
шевныя движен!я, если онъ не старался скрыть ихъ, что тоже 
случалось. Простыхъ объяснев! было, ‚однако, недостаточно для 
добрыхъ людей. Перенося буквально харавтеръ его героевь на 
него самаго, они великодушно выслЪживали воспоминаея страш- 
наго преступлен!я на голомъ чел$. Мужчины останавливались 
на убствВ; добродЪтельныя лэди на крушении женскихъ суще- 
ствованй. Посл$днее предпохложеве, какъ оно ни казалось прав- 
доподобнымъ при разнообразныхъ (и преувеличенныхь молвой) 
любовныхъ прикзючен!яхъ Байрона, было невфрно. СовЪсть его 
могла оставаться покойной: «я не Тосифъ и не Сцишонъ, но по 
чести могу сказать, что не соблазвилъ ни одной женщины», — 
говорить Байронъ; и Николь, вообще снисходительный кЪ «гр$- 
хамъ молодости и красоты» поэта, замЪчаетъ, что «этоть факть, 
быть можеть, заслуживаеть вноманя нравственныхъ почитателей 
Гёте и Бёрнеа, которые приходять въ негодоване при одномъ 


*) Вальсь, Гяуръ, Абидосская невЁста, Корсаръ, Лара, Еврейсша мезоды и 
разныа мелая стихотворешя были написаны въ два года. 
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имени Байрона». ТФмъ не менфе Немезида явилась, и не только 
въ форыВ скуки и пресыщен!я. Такъ, возмездле ходило одно время 
ло его пятамъ въ образЗ ревнивой Каролины Лэмбъ, неотрази- 
мой, вакъ рокъ, и вдобавокъ писательницы. Ова проникала 
въ его комнату въ мужскомъ костюм, чтобы обмануть сторожей, 
шла на всяк! скандаль (до покушенй на самоуб!ство среди 
бала), доводила его и себя до умоизступлен1я. Наконецъ, горечь 
ея сердца излилась въ роман «Гленарвонъ», гдВ для портрета 
Байрона сидЪлъ чуть ли не самъ сатана. Не слФдуеть забывать, 
что если Байронъ и былъ мучителемъ женщинъ, то неумышлен- 
нымь и вь той же мрВ былъ ихъ мученикомъ. «Не могу ужиться 
съ ними, не могу жить безъ нихъ>», жаловался онъ. «Въ основз 
почти всЗхъ его связей было увлечеше, хоть мимолетное, но 
искреннее», —заявляеть Николь, указывая въ его романахъ ини- 
щлативу — женскую. 

Красота и влюбчивость Байрона могуть служить р$5шитель- 
нымъ аргументомъ противь цинизма, въ которомъ обвиняли 
автора «Донъ-Жуана». Что касается его презрительноло отношен1я 
къ женщинамъ вообще, то можно возразить, что насмЪхаясь 
надь лицемф$рками и синими чулками, онъ ум®лъ цфнить ум- 
ственное и нравственное превосходство всяк разъ, когда ветр$- 
чалъ порядочныхь женщинъ. Въ примфрахь нЪть недостатка. 

Для характеристики душевнаго состозн!я Байрона, на вер- 
шин славы и везкихь усп%ховъ, могуть служить выдержеи изъ 
дневника. «Вь 25 лфть, когда пройдена лучшая половина жизни, 
нужно, чтобы челов8къ былъ чЪмъ-нибудь. Что же я такое? 
Существо, которому 25 лФть сь н®сколькими месяцами и только. 
.... Уже довольно давно презираю я себя и людей, но ни 
разу не хватило силь плюнуть въ лицо своему племени... 
НЗть, я, должно быть, схожу съ ума»... Слдуютъ размышае- 
н1я о смерти: «МнЪ не страшенъ сонъ безь видзн, и я не 
могу себ представить такой формы существовашя, которая бы 
въ концз-концовь не надофла>. Ояъ не прочь хоть застр®литься, 
если бы не хВнь, да не сестра, которая будеть огорчена. 

Въ тавомъ-то расположени духа, ему пришло въ голову, 
что женитьба была бы отличнымъ средствомъ для нравственнаго 
успокоения и перем$ны жизни, и именно женитьба на миссъ 
Мильбанкъ, которая ему нравилась и соединяла красоту и об- 
разован!е съ безматежной ясностью духа и значительнымъь со- 
стояШемъ. Его дла были въ это время въ полномъ разстрой- 
ств, шла р%$ёчь о продаж Ньюстеда, вс совфтовали жениться. 
Легкомысше, съ которымъ былъ заключенъ этотъ бракъ, по мн$- 
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ню б1юографовь можеть быть объяснено только впечатлЪн1ями, 
почерпнутыми Байрономъь изъ высшаго ангийскаго круга. Со- 
знан1е важности этого шага пришло ему, впрочемъ, въ голову, 
когда онъ стоялъ передъ алтаремъ, путаясь въ отвзтахъ и бхд- 
ный, какъ смерть. ДЪйствительно, болЗе несчастнаго союза нельзя 
было придумать для обоихъ. Для Байрона же онъ имЗлъ столь 
роковыя послВдетвя, что нельзя не коснуться подробностей этого 
собыпя, хотя онф довольно извЗстны. Во-первыхъ, любви не было 
ни съ той, ни съ другой стороны. Ясность духа миссъ Миль- 
банкъ была личиной, за которой, кромф томительнаго однообра- 
я ума, скрывалась узкая и упорная, холодная и злопамятная 
природа, вымуштрованная во всБхъ тонкостяхь ангийсвихь при- 
лич1й. Столкновешя между супругами начались векорз посл 
«медоваго м$сяца», постепенно учащаясь. Запутанныя дЪла 
Байрона и его долги, на которые ушла большая часть ея при- 
данаго, вмЪств съ разными нашептывашями, способствовали раз- 
‘дору. Онъ тщетно старался быть добрымъ мужемъ. Она, совер- 
шенно не понимая съ кЗмъ имЪфетъ дЪло, задалась пВлью ис- 
править его и выбирала къ этому способы, самые неподходящие 
къ его нраву. Такъ, она систематически противопоставляла свое 
нравственное превосходство, спокойстые и увфщан!я его запаль- 
чивости, вслЪдстые чего пустыя вспышки, которыя могли кон- 
читься смзхомъ и мгновеннымъ примирешемъ, превращались въ 
бзшеные припадки (не даромъ быль онъ сыномъ истерической 
матери): онъ рвалъ на себЪ волосы, ломалъ часы каминными 
щипцами и, конечно, не жалЗль словъ. Не въ характерВ лэди 
Байронъ было простить обиду или оцЪнить искренность воз- 
врата взбалмошнаго, но, въ сущности, мягкаго и добраго чезхо- 
в%ка, или великодушно угадать минуту раскаяня въ самолю- 
бивомъ гр5шникЗ. Его поэтическое призване считала вздоромъ 
и желала, чтобы онъ оть него отказался; шутовъ не понимала 
вовсе; къ его бравадамъ относилась, кавъ въ совершеннымъ уже 
преступлен1ямъ. Вдобавокъ, не любя мужа, стала ревновать, 
когда во время приготовленя къ открыпю Друриленскаго те- 
атра, онъ долженъ былъ наблюдать за разучиванемъ своего про- 
лога и бывать за кулисами. Она дфалала ему сцены пря посто- 
роннихъ и грозила узхать; рылась въ его бумагахъ и разсы- 
лала вкомпрометтирующя письма къ т%ыъ, для кого они были 
тайной — производя скандалы въ семействахъ. Уступать силВ Бай- 
ронъ не привыкъ; онъ нарочно сердиль и дразнилъ ее. «Вся- 
кая женщина могла дфлать съ милордомъ, чтб хотФла, только 
не милэди», говорилъ его слуга Флечеръ. УмЗла ладить съ нимъ 
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и его сестра, м-ссь Лей, относившаяся къ нему съ оттЁнкомъ 
материнской н®жности и гордости, хотя разница л№тъ была не- 
большая '). Она понимала его и вфрила ему. Нелпыя выходки 
не пугали и не сердили ее, а казались ребячествомъ. То лас- 
ково браня его, то добродушно смЗась надъ нимъ, она има 
на него большое и благотворное вляне. Вонечно, не такая 
женщина приняла бы за наличную монету слова Байрона, въ 
отвфть на призывъь къ пути истинному, что ему не только добро- 
дЗтель, но и обыденные пороки прлись, и что онъ, непрем®нно, 
выдумаеть н®что совсёмъ особенное. 

Между супругами была однажды слЗдующая сцена. Жена 
грозила узхать, если онъ не исправитея, и увЗряла, что свЪть 
будеть винить 38 это не ее, аего. «Ну, н$тъ, —возразиль мужъ, 
— Байронъ славный малый (+& 2]ого8 |0у>), вс за него 
заступятся». Будь на м3етВ жены м-ссь Лей, она врядъ-ли уви- 
дала бы туть непремЗнную р8шимость прогнать и очернить ве 
въ глазахь свзта. Но въ душу зэди Байронъ подобныя вздор- 
ныя слова западали такъ глубоко, что она поставила ихъ въ чи- 
сло серьёзныхь обвинительныхъь пунктовъ противь мужа въ сво- 
ихъ изияняхьъ передъь г-жей Стоу, въ 1856 г. И кто знаеть, 
не пробЪгаетъ-ли именно послЪдняя фраза врасной ниточкой, 
въ форм избранной ею мести. 

Никто не осуждаеть зэди Байронъ за то; что она, чувствуя 
себя несчастливой съ такимъ мужемъ, оставила его и не усту- 
пила ни его просьбамъ, ни увфщанямъ друзей. Она, очевидно, 
не была въ состоянии понять свойствъ этой исключительной при- 
‚роды и, вЗроятно, не только выдавала, но и считала мужа су- 
масшедшимъ. Но англЙскЙ и н‹$ёмецый б1ографъ не находать 
оправдан!я для коварства, съ которымъ она, взявъ съ собой ма- 
ленькую Аду, уфхала изъ дому подъ предлогомъ посфщеня 
родныхъ: лэди Байронъ, какъ известно, весело простилась съ 
мужемъ, писала ему съ дороги шутливо-нфжныя письма, а по 
пр:здЪ поручила отцу написать оть своего имени, что возвра- 
щаться не намфрена. ТЗмъ мензе извиняють они ея ехидный 
способъ мести—рзшимость молчать о причинахъ раздора. Ея 
молчане послужило поводомъ къ самымъ нел$пымъ и оскорби- 
тельнымъ предположенямъ насчеть Байрона, и она не только 
не старалась подавить ихъ, & напротивъ искусно поддержи- 


1) Августа родилась 1783, Байронъ въ 1788. Она воспитывалась у родныхь 
своей матери. ДФтьми они видались р8дво и подружились только по возвращен Б. 
изъ Греши. | 

Томъ [.—Феврдль, 1881. ЗВ/» 
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вала разными намеками, не щадя репутащи сестры — мни- 
маго предмета преступной любви Байрона — тогда уже трид- 
цати-двухъ-лВтней женщины и матери троихъ дётей. Между 
тВыъ, съ этой, ничего не подозрвавшей сестрой, она не пре- 
рывала родственныхъ отношевй и въ иЪжныхъ письмахъ про- 
сила у нея поддержки и совфтовъ «въ этихъ трудныхъ для нея 
обстоятельствахь» !). 

Жестокое сердце не смягчилось, когда, именно всяфдстве этой 
таинственности, негодующее англ!Йское общество напало на Бай- 
рона съ яростью, соразмЗрной прежнему обожаню. Англичане, 
по зам $чан!ю Маколея, имбють обыкновеше разь въ 6 или 7 
л$ть ополчаться въ защиту попранной чистоты нравовъ и вы- 
бирать для закланя первую встрёчную жертву. Въ данномъ 
случаВ, такой жертвой могъ всего скорзе сдфлаться человЪквъ, 
быви!Й у всЪхъ на виду. 

И воть, на Байрона обрушилось общее негодоване. Въ пар- 
ламентВ оть него отворачивались; на уляцз и въ театрВ не 
давали прохода; чернь, глумясь, окружала его карету; передъ 
нимъ закрывались двери клубовъ и салоновъ. Газеты позорили 
его имя. Нужно было извЗстное мужество, чтобы заступаться за 
него нли принимать его въ свой домъ, и Байронъ никогда не 
могь забыть, вакъ держали себя въ это время его друзья, между 
прочимъ Вальтеръ-Скотгь и двЪ или три почтенныя женщины. Что 
касается сестры, то она оказалась вполн® достойной имени его 
друга и служила ему поддержкой и утёшенемъ. Въ томъ и 
другомъ онъ дЪйствительно нуждался. Легко, въ самомъ дВлё, 
представить себЪ его отчаяне и зл0бу, когда, посяВ обольсти- 
тельнаго сна славы, онъ увидалъ себя предметомъ общаго пре- 
зрён1я, не сознавая за собой никакой серьёзной вины и не имя 
даже возможности оправдываться, потому что прямыхъ обвиненй 
противъ него не существовало, & были только глухе наыбки, н& 
воторые нельзя было отвфчать изъ уваженя къ себЪ и сестрз. 
° Но вакъ ни страдало его самолюй йе, гнзвъ его не падалъ на 
жену, къ которой онъ, съ свойственной ему непослЗдователь- 
ностью, почувствоваль искреннюю нфжность, когда перестахь ее 


1) О симпатичномъ и безупречномъ характер® м-ссъ Лей свидфтельствують не 
только письма и стихотвореня Байрона, но отзывы всфхъ знавшихъ ее. Даже ходи 
Байронъ, разсуждал въ 1856 г. съ г-жей Стоу, говорила, что м-ссъ Лей, вёроатно, 
раскаялась въ прежнихь гр®хахъ, такь какъ теперь она вполн% почтенная жезщина. 
Сестра поэта не преривала знакомства съ иевфсткой, сначала въ вадежхв поми- 
рить супруговъ, & затфиъ, чтобы извёщать брата объ АхВ. ПосхВ смерти Байрона 
он разошлись. 
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видзть. Онъ виниль одного себя въ ихъ размолвкахъ. Первое 
время онъ искаль примирен!я съ нею и, смиряя свою гор- 
дость, дфлаль для этого все, что могь. Его письма и извЪетное 
стихотворене «Каге {Тее. ме» тронули бы всякую женщину, 
сохранившую хоть каплю любви къ нему или имфвтую какую- 
нибудь серьбзную причину для негодованя. Но аэди Б., под- 
держиваемая своей мащенькой, не дрогнула ни передъ ч%мъ. 
Непреклонность ея, кажется, всего яснзе доказываетъ, что про- 
щать Байрону было нечего, кромЪ тВхъ мелкихъ слабостей, ко- 
торыя могли быть невыносимы при совмФстной жизни, но во- 
обще не м%фшали друзьямъ и слугамъ любить его и оставаться 
ему вфрными. Только самолюбе и боязнь страшной вары об- 
щественнаго мн$фя не позволяли отступить оть разъ принятаго 
р8шен!я, ни при жизни поэта, ни посл его смерти. Въ са- 
момъ дВлВ, разоблачен!я, сдЗланныя ею, наконецъ, въ 1856 г. 
г-жз Стоу и жадно подхваченныя защитницей угнетенныхъ, въ 
ЕНИЖЕВ «[а4у Вугоп уш01см\е@»›, хотя подняли сначала взрывъ 
негодован1я противъь памяти поэта въ англ!йскомъ обществ, но 
кончились оправданемъ обвиняемыхъ и посрамленемъ обвини- 
телей, благодаря бездоказательности и противорЗчивости обвине- 
в и н$которымъ весьма компрометтаирующимъ письмамъ лоди 
Байронъ, обнародованнымъ друзьями поэта въ 1869 и 1870 гг. 
Остается ожидать появлен1я въ печати фамильныхъ бумагь для 
заключительнаго слова по этому частному дЪлу, сдёлавшемуся, 
въ сожалЪн!ю, общественнымъ достоянемъ. 

Итакъ, видя себя отвергнутымъ женой, несмотря на вез 
уступки съ своей стороны, Байронъ, наконець, не выдержаль и 
перешель въ овлоблеше. Стихотвореше «А. ЭКееВ»> представ- 
ллеть одинъ изъ печальныхь памятниковь такого настроевшя. 
Ел не можеть извинить и т0, что оно первоначально не пред- 
назначалось для печати (какъ и «Каге {Вее ме]›) и сдБлалось 
извфетнымъ только благодаря нескромности прателя. 

Такъ прошло три м%Фезца. Пересуды въ обществ и печати, 
& также семейных дзла (родные принуждали подписать разводъ 
черезъ адвокатовъ) измучили, наконецъ, Байрона до того, что онъ 
решилея узхать изъ Англи— надолго, если не навсегда. 


АнглйсвШ бографъ говорить: «Еслибъ поэтическая дзатель- 
ность лорда Байрона завершилась въ то время, какъ онъ по- 
видазь родину, о немъ помнило бы только одно поколВше, какъ 
©бъ авторз нФсколькихъь музыкальныхь лирическихь стихотворе- 

38* 
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НШ, остроумной сатиры, поэтическаго дневника, въ которомъ за- 
м®тили проблески ген!я, и ряда интересныхъ поэмъ, много об%- 
щавшихъ и чрезвычайно популярныхъ. Пи ГУ пени Чайльдъ- 
Гарольда поставили его на иной пьедесталъ, радомъ съ В 
та]отез ангЙской пои. Эти пени отдфлены оть первыхъ 
двухъ цфлой пропастью». 

Странствующ Байронъ опать на сцен то въ образ Чайльдъ- 
Гарольда, то самъ по себФ. Но время измФнило его БЪ луч- 
шему. Знане жизни и людей обогатило умъ; мысль созрЪла; 
м!росозерцане стало спокойнзе и шире; настроен!е духа яснФе. 
’ Воспримчивость, понимаше природы, тонкость поэтическато чутьз 
‚ остались прежня. Въ дневник путешествя по Рейну и Швей- 
цари нЪ$ть избитыхъ м%Ъсть, хотя тэмы перебывали во многихъ 
рувахъ. Все своеобразно, потому что переходить въ плоть и 
вровь поэта. 

Если въ перодь велЪпаго гонен!я общества, Байрону при- 
ходило желане отметить толп$, сравнивавшей его съ разными 
чудовищами звычества, то, конечно, трудно было придумать мщеше 
боле жестокое, чЗыъ то нравственное велич1е, въ которомъ онъ 
звляется въ Ш певи «Чайльдъ-Гарольда». Озлобленю нЪть 
мзста вь душ, пережившей страшное потрясене и познавшей 
тщету всего земного. Нельзя не обратить вниманя на н%®жное 
обращене къ. дочери и сестрз. Посл днюю онъ, очевидно, хочеть 
защитить своимъ уважешемъ и дружбой оть злыхь нареканй. 
По отношеню къ жен нфть ни слова упрека; онъ не имФль 
въ то время понятя о роли, которую она и ея родные играли 
въ городскихъ слухахъ. Повороть къ негодовашю и злобнымъ 
выходкамъ противь жены начинается съ осени, когда прибывше 
изъ Англи друзья открыли ему глаза. Стихотвореше «по поводу 
болЪзни лэди Байронъ» написано въ сентябрф. Но и позднЪе` 
были у него возвраты добраго чувства, встрёчавие всяк разъ 
сухой отпоръ. 

Пребывае въ Швейцар1и не разсфяло его тяжелаго душев- 
наго настроевя, но было очень плодотворно въ литературномъ 
отношенш. Изь капитальныхь вещей, вром$ Ш п%ени «Чайльдъ- 
Гарольда», тамъ написаны: < ШильонскЙ узникъ», «Сонъ», ‹ Ман- 
фредъ» (первыя два дЪйств!я), ‹ Прометей», «Станцы» и послаше 
къ сестрз, ‹Мракъ»? и пр.—все это въ течени 4-хъ м%сяцевъ. 
Происхождее Манфреда связано съ именемъь Шелли, который 
позвнакомилъ Байрона съ «Фаустомъ» (06& поэта, живше по со- 
«Здетву въ окрестностяхь Женевы, понравились другь другу съ 
перваго свидашя и быстро подружились). АльшЙская природа, 
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Гётевская метафизика и собственный душевный мракъ чудеснымъ 
образомъ переплелись въ этомъ произведени !), которое Бай- 
ронъ шутя рекомендовалъь своему издателю кКакъ, ‹а Кша о# 
роет ш 4181050е о? & т! шеарБуз1са| ап шехрИсаШе Еп4». 
Гёте, читая «Манфреда», былъ пораженъ видоизм$ненями, кото- 
рымъ его основные мотивы подверглись въ душ} поэта, и нахо- 
диз, что разборъ сходствь и различ обоихъ проивведев1й мо- 
хеть представить большой интересъ. 

ВромЪ дружескихъь отношенй съ семьей Шелли и красотъ 
природы, жизнь вблизи Женевы не представляла праятности для 
Байрона. Влевета послЗдовала за нимъ, и хотя онь вель самую 
скромную жизнь, тзыъ не менфе слыль въ англйской колон 
за изверга рода челов ческаго. Одна благочестивая дама упала 
въ обморокъ, при его неожиданномъ появлении въ гостиной ея 
прятельницы. Наконець терп8ве его лопнуло, и онъ съ Гоб- 
гоузомъ узхаль вь Итамю. 

Своей резиденщей Байронъ, какъ извфстно, выбралъ Вене- 
цю—городъ наибол$е отвЗчавиий его. вкусамъ по своей ориги- 
нальности и близости къ морю. Притомъ, здВеь можно было жить, 
какъ угодно. Общество не знало ни искреннихъ, ни лицемфрныхъ 
строгостей. Политичесый гнеть не распространялся на частную 
Жизнь напротивъ, австрйцы были. довольны, когда въ занимае- 
мыхь ими городахъ веселились и не думали © политиЕ$. 

Бюграфы не одобряють легкомысленваго образа жизни Бай- 
рюна вь Венеци, но и не приходять въ ужасъ. Байронъ, при 
свойственной ему впечатлительности, могъ естественно увлечься 
обольщев1ями своеобразнаго города и по временамъ веселился 
оть души. Если въ великолвпной ГУ пЗени «‹Чайльдъ-Га- 
рольда» (написанной частью ‘въ Венещи, частью во время пу- 
тешестья оттуда въ Рамъ) онъ остается вфренъ обычному нз- 
строеню и отдается весь серьёзнымъ впечата8н1ямъ, навзяннымъ 
Итаей, зато въ «Беппо» и первыхъ четырехъ пзеняхъ «Донъ- 
Жуана», рядомъ съ серьёзными мотивами, бьеть ключемъ весе- 
10сть, добродушная и неудержимая. Байронъ не принадлежаль 
КЬ ТВмъ поТамъ, которые, подобно Гейне, способны писать свои 
лучиия весенн!я пЪфени, сидя зимой за печкой. Ему нужны были 
весна и солнце, чтобы пзсни дышали весной. Нуженъ быль ве- 
нещансвЙ карнавалъ, пестрая толкотня, взгляды и улыбки ве- 





1) Манфредь сильно интересоваль публику, хотВвшую непремфино отыскать въ 
немь намёки на обстоятельства жизни Байрона. По словамъ Николл, каждую строчку 
тервали, вакъ среднев®ковую вфдьму, чтобы вывфдать тайну „страшнаго часа“ (аП 
пашеезз Вог) и придумывали невозможныя преступлешя. 
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нешанскихь красавицъ, забавныя приключев!я, чтобы онъ могъ 
«неожиданно открыть въ себ новый элементь — способность шу- 
тить и смФаться». Справедливость этого обнаруживается, между 
прочимъ, въ томъ, что ему стоило большого труда окончить 
Манфреда, въ первую зиму въ Венещи '). 

Повторать разсказы о венещанскихъ привлючен!яхъ Байрона 
не будемъ: они ве интересны, хотя и многочисленны. Тамъ было 
всего довольно. Были знакомства и романы въ большомъ свт, 
были и ромавы самые демократичесве. Былъ и пестрый зв$ри- 
нець. Хозайство велось самое безпорядочное, и система управ4е- 
я домомъ подвергалась р$зкимъ колебанямъ, переходя изъ 
рукъ «антилопы» Маранны Сегати въ руки «тигрицы» Марга- 
риты Коньи. Въ довершене неурядицы, въ домъ явилась въ одно 
прекрасное утро нянька, не понимавшая ни по-итальянски, ни 
по-англЙски, съ маленькой побочной дочерью Байрона, Алае- 
грой, ‹упрамой, вакъ мулъ, и хищной, какь коршунъ»! Сюрпризъ 
быль весьма не кстати, но хорошенькая дфвочка ему понрави- 
лась и сдфлалась предметомъ постоанныхь и н№жныхь заботь. 
Не мало времени уходило у Байрона на катанье верхомъ, на 
плаванье по морю и каналамъ. Много времени и силъ было от- 
нято жестокой лихорадкой, разстроившей его здоровье. И тфмъ не 
мен%е, онъ находилъь возможность не только много писать *), но 
и заниматься арманскимъ языкомъ и итальзнсвой литературой. 

Въ Венеци его посфщали друзья, между прочвыъ, Шелли 3), 


1) Ве произведеня Байрова были написаны подъ виечатя$емъ минуты, и воз- 
вращаться къ пережитому настроев!ю онъ могъ съ трудомъ. Оттого-то онъ и срав- 
виваль себя съ Пие!ей, увЗрял, что во времл сеанса не знаетъ, чтб пишетъ, а по- 
томъ—чтб напасаль. При великол®пной памяти, онъ своихъ стихотворенй не по- 
минлъ наизусть. 

3) Кром упоманутаго выше, въ Венеции были написаны: жалоба Тасса, Ода въ 
Венеши, Мазепа и приготовлень весь матераль для храмы Марино Фальеро. 

$) Шелли пишеть о Байрон$: „овъ челов къ вполн$ генальный и могъ бы извлечь 
родину изъ еа теперешияго унижев!я, если бы направилъ свои силы къ этой цВли. 
Но, по несчастью, онъ слишкомъ гордь. Изъ сравнен!я своего исключительнаго ума 
съ окружающей посредственвостью онъ завлючаеть о ничтожеств® челов® ческой 
жизни. Силой страстей и дарован!й, служащихъ другь другу взашмыной поддержкой, 
онъ превосходить другихъ людей“... „Но въ общежити ифть человфка, болфе добраго, 
снисходительнаго и безпритазательнаго. Онъ весель, откровененъ и остроуменъ. 
Серьёзная бесФда съ нимъ— упоеше. Онъ приковываетъ къ себ точно волшебствомъ“. 
Изь сравнения различныхь мнёй о Баёронв оказывается слёдующее: люди пошлые 
видфли въ немъ отталкивающе недостатки и сзабости; люди порядочные находили 
его симпатичнымъ; идеалисть Шелли и джентльменъ В. Скотть были о немъ самаго 
высокаго мнфил. 


- 
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съ которымъ онъ еще болфе сблизился, Гобгоузь, возбудивший 
опять вопросъ о примиреши съ женой и Мурь '). 

РазеБянная жизнь никогда не могла удовлетворять Байрона. 
Пестрая и вм$стВ съ тБмъ однообразная Венеця подъ конецъ 
епротивЪла ему. Его томила тоска, и мысль о необходимости по- 
лезной дФятельности стала приходить чаще прежняго. Друзья 
звали въ Англю, онъ колебался и былъ въ большомъ затрудне- 
ни, когда знакомство съ графиней Терезой Гвичч1оли *) р- 
шило его судьбу. Онъ остался въ Италши, отдавъ беззавЖтно по- 
хюбившей его женщин «все, чтб въ немъ оставалось сердца», 
по выраженю бюграфовъ. 

Это была грацозная блондинка, черты которой ув$ков чены 
въ образ$ Авроры Реби (въ ХУ пени «Донъ-Жуана>») и Мирры 
въ «Сарданапа»В». Эту симпатичную женщину называють «ге- 
шемъ-хранителемъ поэта», «свфтлой звЪздой на бурномъ гори- 
зонтВ его жизни»: сравнен!1я — гиперболичесв!я, но одной заслуги 
ея по отношеншю въ Байрону не должно забыть: она не стала 
поперегъ его дороги, не принизила его вравственнаго и умствен- 
наго уровня. По своему образованю и характеру, могла пони- 
мать его и сочувствовать злучшимъ его стремленямъ. Она 
была музыкантша и страствая поклонница Данта; читала по- 
англ Шеки и по-французски. Не только счастье, но и слава 
любимаго человЪва были ей дороги. Четыре года ихъ совмЖет- 
ной живни ознаменованы усиленной дЗательностью Байрона въ 
литературномъ и пелитическомъ отношенши 3). Будучи горячей 


:) Посфшене Мура (осенью 1819) свазано съ исторей „Записокъ“. Байровъ 
отдать ихъ ему въ полную собственность, съ усломемъ не печатать ранфе его смерти 
и дать на просмотръ женЪ, чтобы она могла выбросить все для нея непруятное. 
Одновременно онъ написаль объ этомъ къ лэди Байронъ. Отвфтомъ служила сухая 
записка съ категорическимъ отказомъ оть всякаго вмфшательства. Но впосяВдстыи 
она не только потребовала „Мемуары“ для цензуры, но разными происками доби- 
лась того, что издатель (купнвшй ихъ у Мура) сжегъ ихь при свидётелахь оть 0б$- 
ихъ сторонъ. Предлогомъ ей служило то, что они бросають тВнь на памать поэта. 
По изыскамямъ Ольце, ходи Байронъ обязалась возвратить Муру 2000 ф., которые 
онъ долженъ быль уплатить издателю, и не возвратила.—Есть надежда, что кошя съ 
„Записокъ“ находится въ бумагахь Гобгоуза, которыя будуть напечатаны въ 1900 г, 
(по завёщан!ю). 

*) 16-ти-хЬтняя мечтательница, рождеяная Гамба, выданная прямо изъ мона- 
стыря за богатаго старика, увидала Байрона на трет день посл сватьбы. Знаком- 
ство началось годомъ позже. ` 

3) Вь эти четыре года написавы: „Марино Фальеро“, „Фоскари“, „Сардана- 
палъ“, всё драмы и „Каннъ“, У—ХУ| пьснн „Донъ-Жуана“, „Виде суда", „Небо 
и Земля“, переводы изъ Пульчи и Данта, Островъ.—Станцы къ По (1819) и „Про- 
рочество Данта“ (1820) свазаны съ его отношенями къ Гвичч!оли. 
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патр!откой, она переживала съ иимъ надежды и разочарованя 
Итажми и въ своей безкорыстной любви отпустила его въ Грещю 
безъ жалобъ и упреквовъ. 

Нереселене Байрона въ Равенну, ГАБ жила графиня, 
повезо къ сближеню съ ея отцомъ и братьями. При накипи в- 
шей въ немъ жаждф къ общественной и политической дЗятель- 
ности и невозможности принимать участе въ дФзахь Ангии (по 
обстоятельствамъ и свойствамъ характера), онъ занялся судьбами 
страны, близкой его сердцу и ставшей для него вторымъ оте- 
чествомъ. 

Равенна, какъ и вся Итамя, находилась въ это время въ 
сильномъ броженш. Съ паденемъ Наполеоновскаго владычества, 
на сцену выступиль «ничему не научивиийся и ничего не по- 
забывпИЙ» легатимизмъ, и съ непонятнымъ ослЗплешемъ начахь 
истреблять именно то, чтб осталось хорошаго оть прежняго ре- 
жима, замЪняя полезныя реформы отжившими учрежденяыи и 
произволомъ. Невыносимый гнегь реакщи заставилъ итальянцевъ 
прибёгнуть къ заговору, и общество карбонаревъ стало съ каж- 
дымъ днемъ размножаться. Гамбы были въ чисаВ ихь и по- 
святили Байрона въ свои тайны. Онъ примкнулъь къ нимъ съ 
страстнымъ увлеченемъ. Свободная Итамя казалась ему не только 
великой цфлью, для Боторой было все равно, вЗмъ и ч5мъ жерг- 
вовать, но и поэтической мечтой — ‹поэмей политики». Ставши 
во главз фравци «Американцевь» (тогда бредили Америкой), 
Байронъ отдаль свой домъ въ распоражене общества, покупаль 
оруже, тратиль много денегь, готовь былъ рисковать головой и 
ВЪ ТО же время съ мальчишескимъ задоромъ ругалъ австрийцевъ въ 
своихъ письмахъ, зная, что письма читаются и что его неприкосно- 
венность въ качеств англ!йскаго пэра выводить полиц!ю изъ себя. 

Въ желан!и свергнуть иноземцевь карбонарш были едино- 
душны, но на счеть формы будущаго правлевя у нихъ не выра- 
боталось общаго взгляда; не было соглаяя и въ план дВйствй, 
когда надо было дЪйствовать. Карбонар!и терали время даромъ, 
торжествуя, если передъ носомъ австрЙской полищи и папскихъ 
шшоновъ удавалось наклеить какую-нибудь афишу, въ род: «да 
вдравствуеть республика», «смерть папВ», «долой австрйцевъ». 
Между тВмъ, гроза приближалась. Австрцы неожиданно пере- 
шли По (7 февр. 1821 г.), и жители получили приказане 
выдать оруже. Смущене и уныше было всеобщее. Оставазась 
одна надежда — незполитанцы, но они разбЪжались передъ австр- 
свими солдатами. Вс мечты рухнули. Абсолютизмыъ водворился 
прочнзе прежнаяго. 
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Въ спискЪ жертвъ этого выдворен1я не могло стоять имя 
Байрона, но его надфялись выжить косвеннымъ путемъ, черезъ 
сыяку Гамбовъ. Байронъ остался однако въ Равенн® до осени, 
частью на-зло властямъ, частью потому, что увлекся работой: 
«Сарданапаль» !), «Фоскари», «Каинъ», «Небо и Земля» были 
написаны въ н$сколько м%сяцевъ. Наконецъ, ему просто не 
хотзлось покидать Равенны, съ которой ояъ сжился. Его тамъ 
очень полюбили, & б3днаяки, которымъ онъ много помогалъ, 
обратились даже къ легату съ просьбой не выпускать его изъ 
города. Неудача на политической аренз произвела на Байрона 
тажелое впечатлЪ не; изь Англш вЪ№сти были неутшительны 
а поэта: драма «Марино Фал1еро» провалилась, «Донъ-Жуанъ > 
производилъ скандалъ (издатель не рёшилсея выпустить его въ 
свзть подъ своей фирмой). Байронъ, стремивш!ся къ дфятель- 
ности, задумывахь журналъь либеральнаго направлевя (съ цВлью 
полезной пропаганды и ради возможности печатать свои произ- 
ведешя безъ посредства издателя); думаль 0 пофвдЕВ въ Гре- 
Ц, —но, вообще, быль мраченъ и не могь ни на чемъ остано- 
ваться. Лихорадка заставила его ускорить отьЁздь въ Пизу, гдВ 
его ждала графиня Гвячч1оли, и гдз поселилея Шелли съ семьей 
в пузтелями, цзлой колошей англичанъ. 

Въ Пиз» Байронъ испыталъь много тяжелыхъ впечатл В нй и 
работать менфе дфятельно *). Его волновалъ дурной пр1емъ его 
посд8днихъ произведен1й на родин®; и если общество друзей 
чужило отрадой, за то зазже соотечественники заставили до- 
рого поплатиться за сближеше съ ними, наперекоръ предосте- 
режемемъ инстинкта. Изь числа посредственностей, окружив- 
шихъ его, глупый и наивный Таафе составляеть еще только 
омическое явленше, несмотря даже на его исторю съ драгуномъ, 
разсфявшую всю колоню 3). Медвинъ, выдавций въ своихъ 





') „Сардавапаль“, гдё Байронъ изобразиль себя и графиню Гвичч1оли, былъ за- 
думавъ давно, но начать въ анварВ 1821, подъ впечатлнемъ политическихь собы- 
1, и прерванъь иыи же до мая. Драма эта представляеть любопытный примёръ 
вия обстановки на характеръ произведен:й Байрона. 

3) Въ Пиз были написаны У1—ХТ пфсии „Донъ-Жуава“ „Вернеръ“, „Преобра- 
женный уродъ“ и „Видзше Суда“. Посляфднее стихотвореше написано въ пику 
Соути, подъ валящемъ недостойвыхь нападковъ лаврезта на „Донъ-Жуана“ ш его 
аэтора. Николь говорить, что Соути, вообще почтенный джентльменъ, по отношеню 
кь Байрову „объфлся бфлены“. 

*) Таафе быль шутомъ ц®лаго кружка, за исключешемъ Байрона, котораго троз 
ю (но иной разъ очень забавляло) наивное увлечен!е этого человВка своимъ про- 
иззеденемъ: „Комментар!и къ Данту“. Таафе быль несчастливь и въ верховой Фед. 
Нечаянный толчокь драгуна, повергнувш!й его ва землю и принатый за личное 
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«Бесздахъ» за чистую монету весь вздоръ, которымъ Байронъ 
любилъь смущать недалекаго слушателя, овБазалея уже боаЪе 
вреднымъ. Знакомство съ Трелфуни ') тоже не было прюбр®те- 
немъ, но вЗнець составляеть пошлый Гёить, котораго Байронъ 
до извЪстной степени самъ навязалъь себВ на шею, согласившись 
на его учаспе въ задуманномъ журнал «ТЬе Гл ега>. Мало 
того, что журналъ, стоивцйЙ не мало денегъ, провалился въ 
великому огорчению Байрона, что Гёнты, въ чисяВ 8 челов®БЪ, 
не считая прислуги, жили и путешествовали на счеть Байрона, 
безь малЪйшаго зазврёя совфети, что вульгарность и претензия 
ихъ (выЪстВ съ неумФлостью, обнаруженной главой семейства въ 
журнальномъ д%2$) были источникомъ постояннаго неудоволь- 
стыя для челов5ва, уже и безъ того раздраженнаго разными 
неблагопрлятными обстоятельствами, — нзтъ, Гёнть посл смерти 
поэта издаль еще свои воспоминаня о Байрон, полныя пош- 
лой и злостной клеветы. Гёнть получилъ возмезде отъ вритиковъ; 
харавтеръ его воспроизведенъ Диккенсомъь въ м-р Скимпол8 
(Холодный Домъ»), а отличительныя черты его книги указаны 
Муромъ въ весьма ядовитомъ стихотворени. Но оть клеветы 
всегда остается что-нибудь, и недоброжелатели поэта не пре- 
небрегли воспоминаюями непризнаннаго журназиста. 

Весной умерла Аллегра, къ искреннему огорченю Байрона. 
Л%томъ утонуль Шелли. «Воть, исчезъ еще одинъ челов® въ, отно- 
сительно котораго свЪтъь злобно, глупо и грубо ошибался» пи- 
шеть Байронъ Муру. «Быть можеть, ему отдадуть справедли- 
вость теперь, когда ему оть этого ни тепло, ни холодно». Письмо 
кончается слЗдующаеми словами. «При тавомъ положенш вещей 
и съ такими людьми необходимо —при теперешнихъ столкнове- 
шяхъ мысли и деспотизма — обнажить мечь. Знаю, что силы 
страшно неравны, но, тёмъ не менфе, надо идти въ бой». 

Изъ окрестностей Пизы Байронъ вы$ст8 съ Гамбами (выслан- 
ными изъ предёловь Тосканскаго герцогства) переЗхаль въ Ге- 
ную (конецъ юля 1822). Постоявныя пресл$дованя этой семьи 
возбудили вопросъ о томъ, гдЗ найти себЗ уб®жище: въ Аме- 


оскорблеше, повель къ стычкВ, вол дстые которой Гамбы были высланы, и вса коло- 
на разсыпалась по окрестностамъ. 

1) „Грелбуви, сопровождавиий Байрона въ Грещшю и сообщиваий подробности 
о посл днихь м$фсяцахь его жизни, былъ склоненъ видфть въ немъ однВ слабыя сто- 
роны. Кром} слашкомъ исключительнаго поклоненя Шелли, не позволявшаго отно- 
ситься безпристрастно къ человёку съ характеромъ противопохожнымь, мы дояжны 
признать, что на его суждеще вяло соперничество въ физической ловкости и обва- 
ружившееся вскорф различе политическихъ вегладовъ“, пишеть Ниьоль. 
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рик®, Грецш, на какомъ-нибудь островЪ? ДЪло кончилось на 
первое время путешествемъ по Швейцарии и воввращешемъ въ 
виллу Салуццо, близъ Генуи. 

Въ Гену Байронъ быль осаждаемъ англичанами, но ОЪфгалъ 
оть нихъ пуще прежнаго и сблизилея только съ семействомъ 
графа Блессингтона. Жена его, известная писательница, оставила, 
какъ извфстно, записки 0 своихъ «Разговорахь съ Байрономъ». 
Бюграфы допускаютъ здесь тонкую наблюдательноеть рядомъ съ 
прибавками романистви. Вружокъ великосвЪтскихъь англичанъ 
перенесъ воображене поэта въ Ангию, 0 которой много гово- 
рили, перебирая прежнахъ знакомыхъ. 

- И воть, Донъ-Жузнъ Байрона тоже Здеть въ Англю. П%ени 
ХГ— ХУГ ваписанныя въ Гену, содержать рядъ портретовъ 
(миссъ Мильпондъ-—леди Байронъ, Аделина — лэди Блессингтонъ, 
Аврора Реби —графиня Гвиччоли) и любопытныхъ фактовъ, серьёз- 
ныхь и шутливыхь, составлявшихь тогдашнюю злобу дня. Леди 
Блессингтонъ, съ свойственнымъ ея полу любопытствомъ, разспра- 
шивала Байрона объ его отношешяхъь къ женЪ и была пора- 
жена, сопоетавляя его мягыме и почтительные отзывы о ней съ 
злыми намеками и ‘нападками въ его стихахь. Онъ объяснялъ 
послЗдн!е впечатлВями минуты, оскорбленнымъ чувствомъ и 
желашемъ, въ свою очередь, посердить жену; о сестрё говорилъ 
съ величайшей н®жностью; радовался, что Ада похожа на него. 

Въ Генуз быль написанъ «Островъ», очевидно, навЗянный 
разговорами о переселении въ взрное убфжище послВ везхъ 
пережитыхъ треволненй. Любовь къ морю, идеализащя перво- 
бытнаго образа жизни и какое-то особенное ясное спокойстые 
преоблахдають въ этомъ поэтическомъ и посяЗднемъ произведени 
Байрона. Вообще, онъ въ это время мало писалъ '). Его зани- 
мало не то. Накипавшая въ немъ съ давнихъ поръ рышамость: 
покинуть Италию и посватить себя политической дЗятельности, 
наконець, созрзла и перешла въ дфло. 

ДЪла Греци, возбуждавиия постоянный интересъ Байрона, 
приняли въ это время новый оборотъ. Посл блестящихъ резуль- 
татовъ, завоеванныхъ въ н$зеколько м8еяцевъь (къ концу 1822 г. 
Грещя была недалеко оть признан1я независимымъ государствомъ) 
наступило затишье, не предвзщавшее ничего добраго. Между 
вожаками начались несоглаяя, интриги подрывали патр!отизмъ; 
энергя инсургентовъ начала падать передъ недостаткомъ средствъ 


1) Небольшое стихотворене его къ лэди. Блессинттонъ, излагающее причины, по 
которымъ вдохновеше въ немъ изсякло, полно интереса по своей правдивости. 
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для продолженя борьбы. ФилоллинсыйЙ комитеть въ Лондонз, созна- 
вая необходимость поддержать д№л0 не только деньгами, но и 
блестящимь именемъ, предложиль Байрону, черезь Гобгоуза 
(въ апрёаВ 1823), оказать инсургентамъ `содйстые. Байронъ 
сначала колебался и даже у$зжая въ 1Шюнз въ Занте, распола- 
галъ сначала ближе присмотр®ться въ положен!ю дЪлъ и тогда 
уже высказаться опредфленно насчеть собственныхь плановъ. 
Недоброжелатели, разбирая мотивы этого похода, выдвигаютъ 
самые низменные: «Байрону опротивла возня съ журналомъ и 
издателемъ; надозла любовница; онъ готовъ быль идти куда 
угодно—оть Китая до Перу—хлишь бы найти новое поприще 
для своего честолюб!я», говорять они. НовЪйпий бюграфъ энер- 
гически возстаеть противъ подобныхъ толкован!Й: «Эти постоян- 
ныя полу-истины и укоренившаяся привычка искажен!я каждаго 
поступка человЪка могуть совершенно вывести изъ терпВии. 
Мы допустили въ Байрон тщеславный, властолюбивый и безпо- 
койный характеръ, страсть выставлять себя на показъ и извЪет- 
ную долю безхарактерности, дЗлавшей его рабомъ обстоятельствъ. 
Еслибъ «Либерахь» оказался свзточемъ для страны, & не крас- 
нымъ флагомъ, дразнившимъ Джонъ Булля, Байронъ, пожалуй, 
бросилъ бы якорь въ Гену. Стоить только вникнуть въ общий 
смыслъ его произведенй и жизни, чтобы не отрицать въ немъ 
способности увлекаться великими идеями и стоять за правое д$зо, 
именно тогда, когда шансы этого д8ла были плохи. Нетрудно 
понять, что Гёнты могли опротив$ть. Намеки же на его отно- 
шеня къ графинЪ Гвичч1оли лишены основаня»... «Ея пере- 
писка и воспоминан!я служать доказательствомъ, что она отнюдь 
не считала себя покинутой, несчастной или оскорбленной».— 
Правда или святая ложь, это во всякомъ случа достойный финаль 
для любви этой женщины. 


При отьЗздВ въ Грецию, Байронъ, какъ мы уже сказали, 
не могь еще выяснить себЪ своей будущей роли, и настроеше 
духа было у него, вообще, изм®нчивое. То онъ думалъ, что эвс- 
педиця продолжится не доле н$Зсколькихь м$сяцевъ, то пре- 
давался суевЗрнымъ опасетямъ. За недЗлю до отплымя, про- 
щазсь съ лэди Блессингтонъ, онъ сказаль: «у меня точно какое-то 
предчувстве, что я не вернусь изъ Греши»; и, спратавь лицо 
въ подушку дивана, разрыдался. Это была, впрочемъ, посл®дная 
минута малодуп!я или нервности. 

Онъ дфятельно занялся приготовленшями къ экспедищи, Еото- 
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рая съ важдымъ днемъ его все болфе поглощала. Ему была 
извфстны пороки «наслдственныхь рабовъ», и онъ сознавалъ, 
что только твердая рука можеть привести ихъ къ желанной 
ЦЗли — свободВ, вь то же время, единственному пути КЪ ихъ 
нравственному возрождентю. 

14 юля 1823 Байровъ, Трелбуни и Шетро Гамба (юный 
брать Терезы и преданный другъ поэта) съ 50,000 испанскихъ 
долларовъ отплыли изъ Генуи '). Буря заставила ихъ, однако, 
вернуться, и они окончательно снялись съ якоря только 16-го. 
Ровно черезъ годъ тВло поэта опустили въ могилу. Принесь ли 
онъ существенную пользу дЗлу своамъ личнымь узаспемъ въ 
немъ—вопросъ, на который можно см$Зло отвЗчать утвердительно; 
но онъ не имфеть отношеня къ чистотВ намЗренй и даже 
образу дЪйств!, а, именно, съ этой стороны старались бросить 
тёнь на Байрона, останавливаясь на совершенныхь мелочахъь и 
оставляя безъь вниманя пфлый раядъ крупныхъ фактовъ. Бывали 
и таше случаи, гхв комментаторы, довольствуясь одними разсуж- 
ден1ями о зав$домомъ честолюби и тщеслами Байрона, —— въ 
сущности, весьма нелестно для ихъ собственнаго характера, но 
того не сознавая, проявляли общечелов ческую черту недовЪ рая 
БО всему несвойственному собственной природф. 

На этомъ стбить остановиться. Одинъ изъ людей, наибол$е 
вредившихъ репутации Байрона— Трелбуни, такъ кавъ всф знають 
его з& соучастника похода и не вефмъ извёстно, что онъ, всвор® 
по ПрЁЁздВ, отдфлился оть Байрона *°) и не видаль его боле 
живымъ. ‘Тоть же Трелоуни, который сознается, что во время 
сборовъ и плаванья — почти единственнаго, чему онъ былъ очевид- 
цемъ— «нельзя было найти товарища, боле праятнаго и мене 
притязательнаго, чЪмъ Байронъ, и что жизнь на морз вфрнЪй- 
ий оселокъ для испытан!я характера», не стыдится приводить 
ВЪ доказательство суетности своего прятеля самых пустыя и даже 
смфшныя обвинен. 

Веяь!, ссылающися на тщеслане Байрона, найдеть много 
данныхь въ свою пользу. Этоть недостатокъ очень извЪстенъ: онъ 
былъ врожденъ и взлелВянъ съ дфтекихъ лфть и долженъ быль 
прорываться при всякихъ обстоятельствахъ и настроешяхъ. Мудре- 


1) Въ тоть же девь графиня уфзжала съ старикомь отцомъ въ новое изгнаше. 
Она, подобно Байрону, шла исполнять свой долгъ: отецъ нуждался въ ея помощи и 
жиль на ея средства, потеравъ все состояне въ политическихъь смутахъ. 

*) Посаанный въ Аеины съ порученемъ, Т. остался тамъ и примкнуль къ пар- 
ии противника Маврокордато, Одиссея (хитроумнаго, какъ древний р но боле 
честолюбиваго предводителя), женившись на его дочери. 
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но-ли, что Байронъ, котораго несомннно увлекала поэтиче- 
ская сторона д$ла, особенно издали, могъ, при свонхъ художе- 
ственныхь и по- женски тщеславныхь инстинктахъ, думать 0 
шлем съ любимымъ девизомъ и--не жалЪть своей жизни. 

Присматриваясь къ его поступкамъ, оказывается, что често- 
любе не исчезло въ немъ, &, напротивъ, разрослось передъ но- 
вой избранной цзлью. Оно, надо полагать, поднялось даже слиш- 
комъ высоко, чтобы тотъ, кого вс внали за радакала и побор- 
ника свободы, желаль кончать такъ вульгарно-—надфть на себя 
столько разъ осмЗанную корону, или носать ее на обычный 
манеръ. Эльце, допусвающй преобладаше личныхъ мотивовъ въ 
рьшевни Байрона Зхать въ Грецю, свидфтельствуеть, однако, 
что онъ росъ нравственно вмЪетВ съ обстоятельствами и что онъ 
быть достоинъ своей задачи. АнглЙсый бюграфъ ставить по- 
слЗдующую дфательность Байрона очень высоко. 

УспВхъ дВла сталь теперь цзлью честолюбя Байрона. До 
было на первомъ план и, ради него, онъ быль готовь выно- 
сить даже доходивиия до пего обвинен!я въ нер$шительности и 
праздности. Очатая извфстный десотит необходимымъ для внушеня 
решнекта тому сброду, съ которымъ приходилось вести д®ло, наря- 
жая своихъ сумотовь и платя имъ по 4 долл. въ день, онъ 
самъ-—ради закаленя самого себя, ради примра и экономи— 
питазся хуже поденщика и ничего не тратиль лично на себя. 
Онъ берегъ деньги для военныхъ расходовъ, для помощи бЁдня- 
камъ, и свое жалованье генеральнаго агента отдаваль ц®ликомъ 
въ греческую казну. `Въ немъ проявлялась не только предан- 
ность дфлу, но и умВнье служить ему—умъ и таланты предво- 
дителя и чрезвычайно вЗрный политичесый смыслъ. А роль его 
была весьма трудная, особенно въ начал. Получить точныхь 
и вфрныхъ свёдВвШ о положены стравы было ему тогда не 
оть вого—на греческихъ предводителей было трудно полагаться— 
и ему, челов$ку новому, нужно было руководиться собственнымя 
наблюден!ями при такихь запутанных обстоятельствахъ. 

Тоть, вто свлоненъ видёть нерфшительность или отеутстые 
энерги въ выжидательной политик Байрова въ Вефалони (гд8 
онъ провель нифевколько м%®сяцевъ), незнакомъ съ исторей гре- 
ческаго вовстаня (говорить Николь) или забываеть, что страна 
была въ эту пору жертвой парий — республиканской, монархи- 
ческой, эристократической—и что каждая изъ нихъ находилась 
въ рукахъ искателей приключенй, нер$дко весьма сомнительнаго 
свойства, думавшихъ искаючительно о личиыхъ выгодахь. Примк- 
нувъ въ которой-нибудь изъ нихъ, Байронъ унизился бы до уровня 
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простого кондотьера и способствоваль бы гибели дфла. Его со 
всБхъ сторонъ осаждали предложенями. Желая служить грече- 
скому народу, & не парти, онъ твердо сохранялъ самостоатель- 
ное положене, заявляя себя во всЪхъ случаахъ практичностью 
и умЪлостью; стараясь мирить кандидатовъ (которые перебивали 
другъ у друга мЪета или доходы), не даваясь въ обманъ и не 
оскорбляя никого недовзремъ. За ходомъ войны онъ не пере- 
ставалъ слёдить ') и много способствовалъ усп®ху дФла, не только 
тёмъ, что своимъ именемъ привлекалъь симпати Европы къ гре- 
ческому вопросу, но и непосредственнымъ содЗйствемъ завключе- 
ню греческаго займа въ такое время, когда деньги были все. 
Его письмо къ центральному правительству по этому предмету 
(30 ноября 1823) можеть служить образчикомъ его взглядовъ. 
Выставаяя бЪдетвя гровящаго междоусобя, онъ доказываеть, что, 
пова не будуть возстановлены единство и порядокъ, надежды на 
заемъ осуществиться не могуть. «Я желаю блага Грещи и ни- 
чего иного. Буду ему способствовать, насколько могу. Но ни въ 
какомъ случаЪ не соглашусь обманывать англШское общество 
на счеть истиннаго положеня вещей. Вы вышли изъ битвы съ 
честью. поступайте же добросов$стно относительно согражданъ 
и свфта. Тогда перестануть повторять—то, что повторяли 2000 
лЪть краду, велФдъ за римскими историками, что Филопеменъ 
былъ послёднимъ изъ грековъ». 

Вогда, по освобождении Миссолунги, турецый флоть и гар- 
низонъ удалились въ Лепантсв! заливъ, & Маврокордато при- 
гласиль Байрона присоединиться къ нему, тоть немедленно со- 
брался Ъхать (конець декабря 23 ч.), хотя былъ боленъ, и врачи 
энергически протестовали. По пути, онъ спасся оть плЗна только 
благодаря искусному маневру (судно провели между скалъ, 
куда турецый фрегать не могь слфдовать за нимъ). Затфмъ 
пришлось выдерживать страшную бурю. Въ обоихъ случаяхъ, 
Байронъ обнаружилъ не только полнфйшее самообладане, но и 
большую находчивость. 

Въ Мисеолунги, вуда Байронъ привезь 4000 фунт. стерл. 
въ видЪ дара для издержекъ по флоту, ему были поручены при- 
готовлен1я къ экспедици противъ Лепанта. Онъ наняль на свой 
счеть 500 суллотовъ, матросовь и солдатъ, и занялся приготов- 


1) И тёмь не мене находиль свободные вечера для посфщен!я релитозныхъ 
митинговъ д-ра Кеннеди, удивляя его знашемъ писан!1я и то смущал, то утВшал его 
своими вопросами и отв®тами. Добродушный шотландець, чуждый всякатго чутья для 
иронш в шутки, составиль (по примфру многихъ другихъ, соприкасавшихся съ 
Байрономъ) любопытную книгу „Бес$дъ“. | | 
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ленями съ увлечешемъ и знашемъ дЪла. Между намъ и пол- 
ковникомъ Стенгопомъ (его помощникомъ), происходило не мало 
забавныхъ и серьёвныхь столкновенй, вел дствые различ!я взгля- 
довъ. Поэть стояль за военныя м8ры, полковникъ за мирную 
и релимозную пропаганду. Для своихъ цфлей онъ привезъ обра- 
щеннаго кузнеца Веслеянца, цЗлый грузъ библй, шрифта и 
бумаги и собирался издавать газету. Байронъ убЪждаль его, что 
теперь не до того; что греки не умЪютъ читать; что методист- 
ская проповФдь возбудить фанатизмъ духовенства; что полити- 
ческая газета, держась тёхъ или другихъ взглядовъ, будеть раз- 
дувать вражду между пармями; что задуманныя обличен1я по- 
радковъ на оническихъ островахъ озлобять англичанъ —ч$Вмъ 
затруднится, съ одной стороны, признане независимости Грещи, 
& съ другой, сношен!я съ островами, незам$нимымъ источникомъ 
всакихь запасов и продовольстыя. Байронъ совЪтоважь для 
скорзйшаго преуспфявя цивилизаши превратить бумагу въ па- 
троны, & шрифтъ въ пули. Стенгопъ не поддавался, сердился и 
бранилъ своего противника деспотомъ и туркомъ. Разлище взгля- 
довъ не мЁшало имъ, однако, понимать и уважать другъ друга. 
«Англия лишилась своего величайшаго геня, Грещя своего благо- 
роднйшаго друга», писаль Стенгопъ, посл смерти поэта, выра- 
жая желавше проводить его тфло на родину. 

Но пока они еще оба жили въ Миссолунги, и каждый дь- 
даль свое дФло. Стенгопъ умудрился-таки издавать газету «Те- 
]ертаф0 ргесо» !), а Байронъ приготовлялся къ экспедищи про- 
тивъ Лепанта. Николь восхищается его политическимъ тавтомъ 
и благоразумемъ. Очень трудно было, въ самомъ дВлВ, управ- 
ляться съ разнородными элементами, которые нужно было дер- 
жать въ порядкВ, чтобы на Грещи не повторилась печальная 
судьба итальянскаго революцщоннаго движешя. Сл№дя за всеми 
колебаниями дфла, Байронъ убЪдился мало-по-малу, что вмз- 
шательство иноземныхъ державъ необходимо, —все равно удастся 
ли осуществить его идеалъ древне-греческаго союза съ выбор- 
нымъ президентомъ, или придется видфть на гречесвомъ пре- 
столВ иноземнаго принца — и открыто заявляль о перемЗяЪ 
своихъ взглядовь *). Финансами онъ распоряжалея необыкно- 


1) Любопытно, что противникъ мирной пропаганды жертвовазъ много денегь на 
газету — одинъ изъ безчисленныхь примровъ непослёховательности или вфризе 
магкости Байрона. 

$) Эта перемфна была, разумФется, объясняема въ самую невыгодную для него 
сторону—мечтая]й о верховной власти для себя. Между твмъ, его любимой мечтой 
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венно умно; наблюдаль за увр#плешяыи и флотомъ, сдерживаль 
распущенность солдать и старался ввести принципы гуманности 
въ систему ведемя войны и отношеня къ побфжденнымъ. 
Его домъ былъ центромъ, вуда собирались иностранцы; всЁмъ 
онъ оказывалъ радуппе и гостеприметво. 

Не до стиховъ было ему при такой дВательной жизни. Но 
22 января 1824 г., въ день, когда ему минуло 36 л8ть, Байронъ 
прочелъ своимъ друзьямъ стихотворенше, дорогое для его почита- 
телей, какъ достойная заключительная пзеня поэта, съ посяд- 
ними стихами: 


П оп гебтейзь Ву уоп,—мю№у И? и проч. 
эвсли тебЪ жаль молодости — зачюмь жить? Здесь м%Фето для достой- 
ной смерти. Иди въ бой и тутъ отхай посяВднее дыхане. Могила солдата, — 
воторую находять чаще, ч#мъ ищутъ,—для тебя тучшая доля. Посмотри кру- 
гомъ, выбери м$сто и сложи свою голову!“ 


Байронъ какъ-будто дЪйствительно желаль смерти въ это 
время. По крайней м%3рЪ, вь предполагаемой экспедищи онъ 
выбраль для себя самый опасный пость и надфялея, что хра- 
брость и энермя замЗнять ему военныя знан!я при аттакВ, гдз 
личный примфръ дЪйствуеть заразительно. Что же касзется плана 
и стратегическихь тонкостей, то для этого существоваль гене- 
ральный штабъ изъ волонтеровъ-спещалистовь. Въ первыхъ 
числахъ февраля прибыль, наконецъ, вапитань Парри съ мате- 
рааломъ для боевыхъ снарядовь, и дФятельность въ артиллер!й- 
свой лаборатори закип$ла. Но здоровье Байрона внушало опа- 
семя. «Если насъ пощадить мечъь,—писаль онъ въ АнглюЮ, 
—то навфрное уложить лихорадка». На просьбы и ув$щан1я 
уЪхать изъ Миссолунги и беречь себя, онъ отвфчалъ: «Знаю, что 
мое здоровье плохо, во считаю нужнымъ оставаться. Лучше 
умереть за дЗломъ, чЪмъ безъ дВла». И, страдая ревматизмомъ 
и лихорадкой, продолжалъ жить въ домЪ, стоявшемъ въ центр 
испаренй болотистаго ручья и придерживаться самой нецзЗле- 
сообразной деты. Напряженное душевное состояне, при нездо- 
ровьи, усиленныхъ трудахъ и постоянныхъь врупныхъ и мелкихъ 
неудачахъ и досадахъ, должно было выразиться усилешемъ обыч- 
ной раздражительности. Между т8мъ, Байронъ поражаль всЪхъ 
своимъ благодушемъ, кротостью, невозмутимымъ териёшемъ, 
прив®тливостью. Ве черты, дФлавпия его порой несноснымъ и 


было Жхать вь Америку, посломъ освобожденной Грещи, и достигнуть признания ея 
независимости со стороны Соединенныхъ-Штатовъ, посл чего можно было ожидать 
признаяя и со стороны Англ, 


Томъ 1.— ФЕВРАЛЬ, 1881. ‚ 39 /ло 
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вытекавийя изъ сплина, изъ непредвидЪнныхъь капривовъ при- 
чудливаго и упрямаго человЪ ка, исчезали, когда мысли были 
поглощены высшими интересами. Понятно, что это должно было 
иногда стоять ему большихъ усижй! 

Но воть случилось нфчто совсфмъ особенное. Въ то самое 
время, какъ ц®ль вефхъ трудовъ была близка, и все готово для 
аттаки Лепанта, сумоты, поссорившись съ англйскими рабочими, 
напази на лабораторю Парри. Одинъ нёмецеЙ офицеръ быль 
при этомъ убить, а англйсве рабоче (уже и безъ того напу- 
танные землетрясешемъ и слухами о чумВ) объявили, что Фдуть 
обратно въ Англю—въ самый разгаръ работы, когда зам нить 
икъ было невозможно. Сул1оты-матросы продолжали бущевать 
(подстрекаемые эмиссарами Колокотрони, крупнаго разбойника, 
считавшаго себя соперникомъ Маврокордато) и тоже требовать 
разсчета и отпуска домой. Съ иечезновештемъ ‘гехниковъ и мат- 
росовъ, экспедицля становилась невозможной или отодвигалась на 
неопредЗленное время. Этого удара Байронъ вынести не могъ: 
съ нимъ сдфлались страшныя судороги. Доктора въ испугВ по- 
ставили Шявки въ вискамъ, но такъ неловко, что изъ артерш 
брызнула кровь, и ее съ трудомъ могли унять. Едва пащенть 
пришехль въ себя отъ обморока, послФдовавшаго за вровотече- 
н1емъ, вакъ въ комнату, гд$ онъ лежаль, ворвалась пьяная 
вооруженная толпа, требуя денегъ. Байронъ опять показалъ уди- 
вительную силу характера. Чмъ неистовЗе кричали сулюты, 
тфмъ спокойнзе и разумнзе держался онъ и усп®ль одержать 
надъ ними верхъ. «Это была картина, поразительная по 
своему велич1ю, — пишеть объ этомъ Стенгопъ и прибавляеть:—не- 
возможно передать словами хладнокромя и великодупия Байрона 
въ минуты испытан!я... Туть проявлялось все велич!е его благо- 
родной души. НФть и не было челов$ва боле твердаго въ виду 
опаености >. 

Между тёмъ, дБла Греции приняли бол%е благопрятный 0б0- 
ротъ. Распри между предводителями улеглись; со всЪхъ сторонъ 
притекали иностранцы-волонтеры и деньги, надежды на заемъ 
были близки въ осуществленю (извфспе о заключени займа 
застало еще Байрона въ живыхъ). Байронъ оправился, хотя 
все еще чувствовалъ большую слабость. 

9-го апр$ля, получивъ пратныя извфепя изъ Англи, Бай- 
ронъ позхалъ вататься, въ особенно веселомъ настроевши. ПослЪ 
жаркаго дня, полиль вдругь дождь; онъ промокъ и вдоба- 
вокъ захотЗлъь непремЪнно вернуться домой въ лодкВ, чтобы 
не Зхать вонючими улицами города. Почти тотчасъ по прЕзд%, 
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онъ почувствоваль ознобъ и ломъ въ тВлф. Съ недЗлю еще онъ 
перемогалея, не переставая заниматься дфлами, потомъ слегъ. 

Надъ больнымъ совзщаются неум$лые врачи. ‹Пустить кровь», 
говорить итальянець; нёмецъ вторить. Байронъ собротивляется, 
насколько можеть; отшучивается, просить, сердится—дЗлать не- 
чего, онъ безсиленъ. Выпускають 20 унщ крови, больной ме- 
чется и начинаеть заговариваться. Значитъ, мало. На другой и 
трей день повторають. Онъ все еще протестуеть: «оставьте, не 
все ли равно умереть съ кровью или безъ крови въ жилахъ». 
Въ эти 0б& раза его доводять до обморока. Изнеможене чере- 
дуетея съ бредомъ. Вругомъ вавилонское столпотворене языковъ 
и нарёч. На улицахъ шумъ и гамъ по случаю пасхи. Доктора 
теряють голову. Д-ръ Томасъ, за которымъ послано, не можеть 
отплыть изъ Занте, по случаю бури. Приводять еще одного 
нфмца и грека. По ихь лицамъ, больной и близые догады- 
ваются, что надежды нЪть. Гамба и Флечеръ, рыдая, уходятъ 
изъ комнаты. «Позовите Парри», просить Байронъ. Парри че- 
зовЪкъ испытанный, онъ одинъ способенъь не терять головы. 
Больной его не узнаеть: «впередь!» кричить онъ въ бреду, 
«впередъ, смЗлФе, за иной!» Немного снустя, сознаюе возвра- 
кается. Зовуть Флечера за посаЗдними приказанями. Тоть хо- 
четь взять перо и чернила. «Не успВете, Флечеръ, скорЪе. Слу- 
шайте... идите къ сестр, скажите ей. Идите къ лэди Байронъ, 
скажите ей. Идите... (слВдують уже одни имена друзей, слугъ, 
Ады, сестры, все невнатн®е и невнятн$е). Ну, воть, теперь я 
все сказалъ», заключаеть онъ, вздохнувъ. «Милордъ, я ничего 
не понядьы› стонеть Флечеръ. «Ничего не поняли?» повторяеть 
Байронъ, пристально смотря на него. «Вавъ жаль. Значить, все 
кончено». *«]о 128610 дпа]сВе сова @ саго пе] шопдо> — были его 
посл дними отчетливыми словами, по мн®н!ю однихъ, По свидз- 
тельству другихъ, онъ сказаль: «мн не жаль жизни». 

ПосяВ сутокъ безсовнательнаго состояшя, онъ умеръ 19-го 
февраля. 

Какъ молн!я, разнеслось извсте о смерти Байрона. Миссо- 
зунги въ траурз. Пасхальныя увеселеня прекращены на три 
дня. Для Грещи эта смерть— утрата незамЗнимая '), да и горо- 
жанамъ его жаль лично: онъ дфлальъ столько добра, былъ такъ 
привзтливъ. О близкихь и говорить нечего. 

Но пока Байрона оплавивають свои и чуме, что кБлаеть 


1) И дёйствительно, узнавь о ето смерти, мвоме вернулись по домамъ, и при- 
сылка хенегь изслкла. 


39* 
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приятель Трелфуви, прЕВхави!Йй изъ Аейнъ и нашедиИй, что 
слова: «Байронъ умеръ» гуд$ли «какъ колоколъ, среди мрачной 
тишины»? Его давно интриговали ноги Байрона. Теперь случай 
можно сказать единственный! передъ нимъ безотвЪтное тЪл0; 
блЪдное лицо не вспыхнеть гн®вомъ, ни даже стыдомъ за него. 
Онъ поднимаеть покровъ и начинаеть изслЗдован!е; разематри- 
ваетъ кстати и обувь, причемъ оказывается... Въ его «воспоми- 
нан!яхъ» это указано подробно. Только зачЪмъ было высылать 
Флечера, подъ предлогомъ стакана воды? РазвЗ онъ боялся его 
негодован!я? 

Посл» этого случая, мало вЗрится, чтобы Трезбуни быль 
компетентнымъ судьей сокровеннзйшихъ и завЪтнйшихъ побуж- 
ден! въ поступкахъ Байрона. 

Гречесме города спорили 0 чести упоковть т$л0 великаго 
поэта, но друзья нашли нужнымъ отправить его въ Авглю, 
только сердце оставили въ Миссолунги, въ памать былыхъ сим- 
патй. Часть займа, стоившаго ему столько хлопотъ, была упо- 
треблена на снаряжене корабля, для перевозки его гроба, кото-. 
рый вызвались сопровождать Гамба и Стенгопъ. 

Даже смерть Байрона не подЗйствоваза примирительно на 
англ!йское общество '). Ни жены, ни дочери не было у его 
гроба и на его могил *), вь приходской церкви Ньюстеда. 
Вестминстерское аббатство и соборъ Павла отказались принять 
его прахъ. Не дали этому праху покоя и иннымъ образомъ. 
Всявя руки, больше нечистыя, нежели чистыя, сочли своимъ пра- 
вомъ разбирать по частямъ его душу, переворачивать на вс 
лады каждый поступокъ, каждое слово, даже мысли—принижая 
все къ собственному уровню. Предуб®жден!я противь Байрона 
держались такъ упорно, что его статуя, оконченная въ 1835 г. 
Торвальдсеномъ (по заказу друзей), пролежала лЪть десять въ 


1) Николь упомиваеть объ этомъ вскользь, очевидио, стыдясь за соотечествен- 
НИЕОВЪ; НО Ольце говоритъ подробно. 

з) Извфстно, что хэди Байронъ, посватившая себя показной филантроши, не 
только отказалась проститься съ умершимъ, во и воспитала Аду въ познёйшемъ 
отчуждени оть отца. Со временемъ, однако, если вЗрить графини Гвичч1оли, случилось 
слфдующее: Полковникъ Уильдманъ (новый владфлець Ньюстеда и почитатель поэта), 
познакомившись случайно въ 1851 г. съ графиней Лёвлесъ, т.-е. Адой, притласиль 
ее къ себ. Здёсь онъ прочель ей нисколько стихотворенй, отъ которыхъ она при- 
шла въ восторгь и, на вопросъ объ авторф, указаль на портретъ, висфвш!й на стЬнз, 
н назваль хорха Байрона. Ала была страшно потрясена, не выходила изъ комнаты, 
принадлежавшей отцу, прочла вс его произведеня и, по возвращенш въ Лондонъ, 
завёщала похоронить себя радомъ съ отцомъ. Она умерла въ 1852. Потомство ед 
продолжаеть стыдиться родства съ авторомъ „Донъ-Жуана“. 
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таможн$, между контрабандой, потому что духовныя и свфтеюмя 
учрежден!я (музеи, галлерев, соборы) отказывались дать ей м\;-. 
сто, пока, наконецъ, не смиловалея Кэмбриджъ. 


....*Ац\фог 0Ё СЬШ4е Наго!@з РИетипаее», гласитъ надгроб- 
ная плита Гёкнелльской церкви. НЪжность сестры, конечно, не 
могла выбрать болфе соотвЪтствующей надписи для увЪковЗче- 
в1я имени брата. Но что касается безсмертя произведев!й, то 
Байронъ и н$которые изъ его соотечественниковь справедливо 
считали «Ваина» и «Донъ-Жуана> способными пережить вс 
остальныя ‘). Такое воззрфе преобладало на континент®; въ 
Англи относились къ нимъ крайне враждебно; даже Маколей 
считаль ихъ признаками упадка таланта. Нельзя поэтому не 
узнать руви времени въ похвалахъ и внимани, расточаемыхъ 
*«Ваину> и «Донъ-Жуану» въ совершенно популярной б1ографли 
Байрона. Николь не только говорить, что вЪ «КаинВ», въ 0т- 
лиЧе оть прочихъ драмъ %), есть истинный драматизм и в&- 
стояще характеры, а прямо называеть эту мистерю перломъ 
метафизической поэзи ХХ столпя. Въ ней поэть, по его мн$- 
ню, борется съ противорзщями учев!я, котораго вне могь на 
окончательно отвергнуть, ни принять, и съ еще бол$е запутан- 
ными загадками жизни и смерти, добра и зла. Въ немъ н%ть 
отЕрытаго антагонизма автора «Королевы Мабъ» (т.-е. Шелли), 
полнаго чной, во глубокой в5ры. Байронъ только скептикъ, не 
находящй и жаждущий отвфта на мучительные вопросы, мВняю- 
ЩИ тонъ подъ вмянемъ изм нчивыхъ настроен!й своего подвиж- 
ного темперамента. Что касается художественности, то Байронъ, 
ло инзню Николя, нигдЪ не поднимался до такой поэтической 
высоты, ЕЗЕЬ во второмъ дЗйстыи «Каина»; нигдВ не дости- 
таль такой глубины чувства и страсти, такого велич1я, такой 
силы скорби и отчазн!я, кавъ въ разныхъ м%етахъ этой мисте- 
ри (воторыя и указаны). Премъ, сд$ланный «Каину» въ Анги 

1) Мы не касаемсл другихъ произведенй Байрона, такъ какъ разборъ его 
сочинешй не входить въ нашу программу, & интересуеть, преимущественно, его 
направлене, высказавшееся здЪсь всего р8зче, и дале взглядъ на Байрона его со- 
временниковъ и нашихъ. 

?) Та же субъективность, которая плёнала въ описав1яхъ Байрона, вредила дра- 
матическому достовяству его поэмъ и драмъ. При всей прелести лирическихь вста- 
вокь въ первыхъ, и мовологовь во вторыхъ, въ нихъ нётъ характеровъ. Типы муж- 
сые и женсые поразительно однообразны и, точно, выведены съ спещальной дфлью 
излагать воззрён!я и чувства автора. Въ лучшей изъ драмъ „СарданапалВ“ можно 
найти всего одно живое лицо и оно—портреть поэта. 
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въ тБ годы, Николь описываеть слфдующимъ образомъ: ‹у на 
переполошились такъ, какъ будто открыли литературнаго Гай- 
Фокса, готоваго взорвать вс$ церкви и половину соборовъ. Ярость 
британсваго правов$рия соотвФтствовала его безсилю. Гвалть 
быль такой, что Байронъ, собираясь Зхать на судъ, предложить 
издателю отказаться оть всякой отвЗтственности и принять обратно 
гонораръ. Критики мелые впадали въ истерическме вопли; кри- 
тики высокаго полета, отдавая справедливость художественнымь 
достоинствамъ, оплакивали гибельное направлен!е; & н®кто м-рь 
Уаткинсъ, утративь въ порыв чувствь способность къ чденораз- 
дЪльной р%чи, бормоталъ что-то о клейм Ваина, съ которым 
Вальтеръ-Скоттъ долженъ перейти въ потомство за то, что при- 
нялъ посвящене». 

Такого единодупия не было замФтно въ новыхъ воззрёня1 
англичанъ н& «Донъ-Жуана», — повфствуеть Николь, — напро- 
тивъ, критики раздёлились на два лагеря: одни порицали, друге 
восхищались. Между первыми были не только люди способные 
видфть вездЪ одну грязь, но и люди совсЖмъ порядочные, 501: 
рые, отдавая справедливость таланту, остроум1ю, поэтической пре- 
лести, искренно сожал$ли, что столько блестящихъ даровъ по- 
трачено на недостойные сюжеты. Къ этой категор!и принадие 
жали Муръ и Джеффри. 

Восхищались «Донъ-Жуаномъ» мноше, и не только за не- 
подражаемое, единственное мастерство языка и стихотворной 
формы, остроуме, блескъ и разнообраме переходовъ и картинъ, 
но и з& качества боле солидныя. «Донъ-Жуанъ — самое глу- 
бокое, самое искреннее, оригинальное и поэтическое, словом, 
самое лучшее произведене Байрона», говорили представителя 
этого лагеря. Вальтеръ-Скотть находилъь въ Донъ-ЖуанВ «раз 


_ нообразче и глубиву Шекспира». Шелли вихдЪзлъь въ поэм 0у- 


Ществлен1е задачи, 0 которой онъ давно мечталть для везликаго 
поэта — задачи «создать что-нибудь совсёмъ новое и современное 
и вмЪетв съ тВмъ изь ряду вонъ прекрасное». По мн%$фыю НЕ: 
воля, «Донъ-Жуанъ» —популярнзйшее изъ творешй Байрона, 
преимущественно потому, что, вакъ произведене человВка зр8- 
ааго, жившаго и знающаго свЗть, оно соотвфтетвуеть ввусвиъ_ 
и понямямъ образованныхь людей средняго возраста, которые. 
уже не могутъ довольствоваться однимъ чувствомъ, но. любять 


время оть времени отдохнуть сердцемъ среди дЁлъ и заботь, 69- 


ле существенныхъ. Лвричесвй поэть для нихъ скученъ и подъ- 
часъ смзшонъ. Ихъ другь— юмористь, одаренный тонкимъ по- 
вимав1емъ противорфч! жизни, видящШ сизшное въ печазь- 
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номъ и печальное въ сыиномъ, или же поэтъ, подобный Бай- 
рону, у котораго добродушная или злая насмфшка смягчается 
искреннимъ и теплымъ чувствомъ, который долженъ даже не- 
р%дко отгонять отъ себя навязчивую чувствительность и «смЗяться, 
чтобы не заплакать». Уклошен1я отъ условныхь приличий Николь 
объясняеть избыткомъ силъь и жизни, веселой минутой, жела- 
иемъ подурачитьея, и вБрить въ этомъ отношени автору на 
слово 1). Скабрёзности вЪкоторыхъ сценъь и выразжен1й онъ 
касается вскользь, зам чая, что если имъ «Донъ-Жуанъ» обязанъ 
извфетностью въ средЁ людей, неспособныхъ восхищаться ничЁмъ 
инымъ, и множествомъ плохихъ и жальвхь подражанй, то симпа- 
тю порадочныхь людей пробр$таеть, очевидно, благодаря достоин- 
ствамъ высшаго разряда. Нападовъ на ангяЙскую церковь Ни- 
коль не касается вовсе. По поводу обвинен въ равиодунии къ 
добру и злу и въ ниспровержев!и нравственныхъ началь, напо- 
минаеть про свойственную поэту ироню и совфтуеть понимать 
многое въ обратномъ смысл. «Не моя вина, если не хотать 
видзть морали моего разсказа», говорилъ Байронъ, обфщавпий 
тёмъ не мене, для успокоешя добродтельныхь дущъ, при- 
мфрно наказать своего героя: «сдзлать его, на старости лЗть, 
членомъ общества для искоренетя пороковъ, & если и этого 
мало, то подвергнуть смертной казни или женить самымъ не- 
счастнымъ образомъ». Привычку автора намекать на свои семей- 
ныя дёла, Николь называеть «прискорбной» —въ чемъ съ нимъ 
нельзя не согласиться; заявляетъ, что песни УПЙ—Х ниже про- 
чихъ по достоинству— и затЗмъ, точно исполнивъ свой долгъ, 
радостно отдается непосредственному наслажден!ю «Донъ’ Жуа- 
номъ»: позабывъ про ангийскую чопорность, онъ смотрить въ 
волшебный калейдоскопъ, который вертать передъь нимъ «духи 
черные и б8лые, духи красивые и сФрые», показывая то пл*- 
нительные образы, то злыя каррикатуры (прелестные эскизы 
изъ ангийскаго быта), то трогательныя, то величественныя кар- 
тины, то опять забавные рисунки, доходяще до шутовства. Не- 
ожиданные и невёроятные переходы изъ одной крайности въ 
другую; музыка стиховъ, игра словами, риемами, цитатами, не- 
изеякаемый родникъ остроумя и веселости—ототь избытокъ на- 
слажден!я до того увлекаеть англйскаго критика, что серьёзная 
подкладка «комическаго эпоса» какъ-то ускользаеть оть него. 
За исключенемъ цитать изъ пени греческаго поэта на пиру 


г) „Вов {Ве #2с$ в 124 Т Вате по фмЕ р1алп’а 
Отщезз Н шеге ю \е а шотеш шегту“. 
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у Гаиды нЪть ни слова о политическомъ смысяВ и радикаль- 
номъ ваправлени ‹Донъ- Жуана». 

На континентВ «Донъ-Жуанъ» пользовался нераздёльными и 
неизм®нными симпатями. Начиная съ Гёте, который совЪтовалъ 
учиться англйскому языку для того только, чтобы прочесть 
«это великое твореше, полное души, страстнаго негодованья и 
страстной нЪфжности>, вс лучше нфмецые критики безусловно 
восхищаются «Донъ-Жуаномъ». Если для не-англичанъ неиз- 
бЪжно, и въ значительной степени, теряется своеобразное оча- 
роваше языка и стиха, Фдкость н®которыхъ намековь и насм$- 
шекъ, направленныхь спещально противъ ангийскаго общества, 
то общечелов чесше мотивы и интересы, наравнф съ поэтиче- 
скими картинами, сохраняють всю свою силу или, пожалуй, вы- 
ступають еще р%зче. Такъ, Трейчке, отдавь должную дань 
удивленя формЪ, видить въ «Донъ-ЖуанВ> цВлое откровеше 
радикализма, а въ авторз—свободнаго мыслителя, далеко оста- 
вившаго за собой вез торныя дороги, чтобы выйти въ бой про- 
тивъ всякаго рода деспотизма; конечно, не демагога, & только 
челов ка съ душой и умомъ, которому было противно всякое 
прит8снене и безобраче. Оть гнета общественнаго миня и 
закрёпзенныхъь обычаемъ свЪтскихь и духовныхъ историческвихь 
и политическихь басенъ, съ ихъ надежной охраной лицемф- 
ремъ—всЪ виды насиля человЪ ческой мысли и личности нахо- 
дять въ БайронЪ энергическаго врага. Онъ «быль рожденъ для 
оппозици», говорить Трейчке, но политическое м!росозерцане 
его созрзло въ Итами, гдз онъ собственными глазами могъ ви- 
дзть ховяйничанье легитимизма, и судить о благахъ, подаренныхь 
имъ Испани въ образ инквизици, Франщи въ образ 1езуитовъ, 
Итали въ форм австрйскихь штыковъ. Онъ приняхъ личное 
учаспе въ переворотахъ, веколыхавшихь югъ Европы, но его 
мысли осуществились только долго спустя по его смерти, при воз- 
ниЕновени молодой Итами, молодой Гермашы и револющонной 
литературы южныхъ и восточныхъ государствъ. Увлекаясь вна- 
чал8 Наполеономъ, Байронъ быль подъ вмянемъ французскихъ 
рекламъ и того обаян!:я, которое гевн!й имфеть для всякаго юнаго 
и даровитаго человзка Но онъ не долго оставался ослплен- 
нымъ: отвращеще, внушаемое ему кровопролишемъ, обрушилось 
на того, кто, проливая по своему произволу чужую кровь, самъ 
предпочель унижеше--смерти. Байронъ жилъ въ концВ той 
эпохи, гдВ миллюны жизней приносились въ жертву честолюбю 
единицъ, и предчувствоваль близость бол$е разумнаго времени, 
пресл3дуя палачей ед 9703 и осмЪивая арлекиновъ въ мундирь. 
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Не Наполеона, & челов ческое величе имфлъ онъ въ виду, со- 
жалВя 0 50л0ссф, поруганномъ пигмеями; не наполеоновсв!й ре- 
жимъ хотёль онъ защищать, & преслВдовать своей сатирой ре- 
акщю въ образВ легитимизма; не антинацюональное, & нацо- 
нальное чувство оказывается въ его насызшвахъ надъ ста- 
рыми пЪснями о величи героевъ, князей, освобождающихь на- 
роды — «слишкомъ старыми, чтобъ слушать вхъ терп$ливо», какъ 
разъ въ то время, когда ВфнсвЙ квонгрессъ указывалъ, по про- 
изволу, границы и предфлы отечествь и народностей. 

Байрона упрекали въ томъ, что при оцзнЕВ мотивовъ все- 
общаго ополченя во слЪдъ бфгущему завоевателю, онъ слишкомъ 
легко или слишкомъ скептически относился въ патротическому 
чувству. Но, замЗчаеть Трейчке, среди общаго опьянен!я славой 
и раздававшихся со всфхъ сторонъ хвалебныхь гимновъ раз- 
нымъ доблестямъ безсознательной и подневольной толпы, слу- 
жившей орудемъ для возстановлен!я старыхъ порядковъ, подъ 
зидомъ изгнаня иноземцевъ, — отрезвляющее шиканье было очень 
умЪстно, и такя описан!я, какъ взяте Измаила, не лишено по- 
лезныхъь уваззн!й. Односторонность въ обсуждени мотивовъ и 
невыгодъ послЪднихъь войнъ можно вполнЪ извинить англича- 
нину: его соотечественникамъ не приходилось выгонять завоева- 
телей изъ родныхь предЪловьъ, а между тВыъ, громъ побдъ и 
пролитая кровь не дала Англи ничего вром$ пролетарата для 
низшихь классовъ (съ Мальтусовымъ закономъ, въ назиданше и 
утВшеше) и угнетен!я свободы мирныхъ гражданъ цёлымъ ря- 
домъ безсмысленныхь реакщонныхъ мзръ. Словомъ, войны про- 
тивъ Наполеона съ ихъ посхВдетвями для всей Европы могли не 
внушить симпати, и взглядь Байрона былъ въ высшей степени 
въренъ; стрёлы его сатиры имфють свойство попадать прямо въ 
цзль, смфется-ли онъ надъ мелкими слабостями и гр8шками че- 
ловзческими или негодуеть противъ крупныхъ преступлевй. 

Глубокое понимане видно, по мн®шю Трейчке, и въ борьбЪ 
Байрона противъ зазйшаго врага его родины — зицем® ия, на- 
кидывающаго повровъ на всЪ язвы частной и общественной 
жизни, стБеняя свободу мысли и дЬйствя, отнимая у голоса 
правды всякую силу. Обличене этого порока и нащональной 
заносчивости — существенн йшая услуга, оказанная имъ Англи. 
Зь медленной и систематической работ, подготовлявшей тогда 
ея обновлеше, онъ, по своему пылкому характеру и свойствамъ 
ума, не могь бы принимать учабспя. Его радикальныя воззр®н1я 
возмущали бы государственныхъ людей непрактичностью и край- 
ностями, радикаламъ настоящимъ казались бы дилеттантизмомъ. 
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Сверхъ того, въ глазвахъ соотечественниковъ вообще, Байронъ 
быль ренегать, и ему никогда бы не простили сочуветня къ. 
иноземцамъ и ихъ пользамъ. Но по этимъ именно причинамь 
онъ, съ своей страстной пропагандой, могь быть для Европы _ 
‚ жезланнымъ политическимъ борцомъ, въ эпоху общаго ропота и 
броженя. Гервинуеъ, относящйся въ Байрону вообще крайне 
сурово, отдаетъ справедливость его политическому значеню. «По- 
литик& священнаго союза, — говорить онъ въ «‹Иетори девят- 
надцатаго вфка> !), — думала обуздатемь Франщи положить 
долгов чныя препоны заблужден!ямъ революцюннаге духа. Между 
твыъ, англйсьй поэть съумВлъ отыскать конецъ нити, для раз- 
рыва которой были только-что принесены въ жертву миллювы 
солдать. Американсый республиканизмъ, германское свободо- 
мысле, французская жажда переворотовъ, англо-сакеонсый ра- 
дикализмъ проснулись, казалось, разомъ въ лиц этого одного 
челов ка». 

Заслуги, оказанныя Байрономъ континенту, неисчислимы, не 
говоря уже о Грещи, которая была обязана ему симпапами 
Европы, и которой онъ помогаль словомъ и д$Зломъ. Онъ ва 
училь любить Итамю, ея добродушно-легые нравы и ея поэтовъ 
серьёзныхь и шутливыхъ, горячо сочувствуя въ то же время 
стремлешямъ итальзнцевъь къ политической независимости. Овъ 
нонялъ чувства угнетенныхъ и предвид®лъ, что гнбту будеть 
конець. Онъ указывалъ близорукимъ и честолюбивымъ вождамъ 
на Вашингтона, величайшаго изъ героевь и людей. Не все ж 
равно, — говорить нзмецый публицисть, — заключаль ли его 
радикализмъ примЪсь дилеттантизма или нфть;, быль ли оиъ 
плодомъ холоднаго разсудка, или непосредственнымъ движешемъ 
благородной и страстной природы. Не все ли равно, имфль ли 
его скептицизмъ свойства непреклоннаго и сознательнаго отри- 
цаня, или только мучительнаго сомнзн1я. Оть поэта нельзя тре- 
бовать строгой обдуманности и спокойстыя политика, ни всесто- 
ронней логичности философа. Напротивъ, именно бязгодаря жи- 
вой непосредственности отрицаня и ропота, и страстности ради- 
кальныхъ порывовъ, при вфрности чутья относительно добра я 
зла, поэтическая проповдь прюбр®таетъь особое обаяне, особую 
силу дая большинства. 

Байронъ успфлъ сдёлать то, къ чему стремился — «нфчто 
лучшее писанья стиховъ». Значеше его для развийя Европы, 
не только литературнаго, но и умственнаго, громадно и ве мо- 





1) Т. УПЬ стр. 172. 





ВТОГРАФ1Я ВАЙРОНА. 607 


жеть исчезнуть съ вЗками. Скоро ли наступить время, когда 
потомки увидать остатки старыхъ порядковъ въ музеяхъ рядомъ . 
съ мамонтовыми костями и вспомнятъ благодарнымъ словомъ 
поэта, предсказавшаго такой случай и не мало способствовавшаго 
его осуществленю— этого никто не знаетъ, и предаваться празд- 
вымъ гадашямъ не стоить. В%рно одно: Байронъ не сдЗлался 
еще достоян1емъ истори. 

«Вс основные мотивы его творчества современны», — гово- 
рить Готшалль. — «Его произведен1я служать выражешемъ вели- 
кихъ задачь ХГХ-го стол пя. Все сказанное имъ въ эпоху 
реставращи пригодно для нашихъ дней. Ни одной строки нельзя 
назвать устар$лой». 

Мы съ намфрешемъ остановились на мн%®н!яхъ ифмецкой 
критики объ общественно-исторической сторонз творешй Байрона 
вообще и «Донъ. Жуана» въ частности, такъ какъ эта нацю- 
вальность всего мен%е склонна обольщаться вн шнимъ (и особливо 
чужимъ) блескомъ или увлекаться поверхностными достоинствами. 
Вритиви и читатели болЗе поверхностные и безпечные увлека- 
лись преимущественно вн шней стороной и удерживали въ памяти 
боле легые мотивы, поэтичесыя или забавныя картины. 

Что касается нашей литературы, то, кажется, и у насъ 
‹Донъ-Жуанъ» извфстенъ преимущественно со стороны шутли- 
зао тона и романическихь эпизодовъ, и что гораздо меньше 
известно и оцнается широкое сатирическое значен!е этой зна- 
менитой поэмы. 

А. С. 


МАРКИЗЪ А. ВЕЛЕПОЛЬСКТЙ 


Го 


ЖИЗНЬ И ПОЛИТИКА 


ВЪ ПОЛЬСКО-РУССКОМЪ БОНФЛИКТВ И ВОПРОСВ 


Х *). 
Общий характеръ уличнаго движенл. 


Народное польское движене, въ началВ шестидесятыхь годовъ, 
начавшее опредЗлять событя и выдвигать впередъ лица съ момен- 
та, до котораго доведенъ нашъ разсказъ, есть явлеше столь круп- 
ное и сложное, что оно, очевидно, выходить з& предЗлы моей з8- 
дачи, но я не могу обойтись безъ дачи если не обстоятельной 
оцзнки, то, по крайней мёрЪ, характеристики этого историческаго 
происшестыя. Я уже указываль на многочисленность и развфтв- 
лен1е корней его. Вакъ всякое народное ненормальное рево- 
люцониое движене, оно было непроизвольное, зародившееся по 
закону роковой необходимости, оть неправильной постановки 
междунацональнаго вопроса, и отъ запущеня этого вопроса 
въ течени весьма продолжительнаго времени, когда онъ быль 
откладываемъь и еще откладываемъ, пока волневшя и смуты не 
поставили его энергически на неправильно потерянную очередь. 
Волнен1я явились одновременно и повсемЪстно, первоначально 
безъ всякаго плана и организаци, и возникновене ихъ никакъ 


*) См. выше: 1880, ноябрь, ст. 241. 
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не можеть быть относимо къ вол интеллигенщи общества, 
то-есть признанныхъ обществомъ его старшинъ и руководителей. 
Есть въ 3-Й части «Дзядовъ» Мицкевича характерная сцена (7), 
гдз одинъ изь молодыхъ, горячихъ людей жалуется на высше 
классы: посмотрите, друзья, какая дрянь стоить во глав наро- 
да? — Другой отвзчаеть: «не во глав, а на поверхноств. Народъ 
наш точно лава, сверху холодная и твердая, сухая и плюгавая, 
но внутри огонь не выстынеть во сто лёть; плевать намъ на эту 
ворку и— опускаться вглубь». Хотя это движенше, по происхожден1ю 
своему, ве было произвольное, но оно было всеобщее, сопровож- 
даемое сочувственными пожеланяыи всЪхъ влассовь и сословй 
безъ различя парт. Однахъ оно увлекало, обольщая несбыточ- 
ными надеждами, другихъ, весьма трезво судящихъ, оно подкупало 
тёмъ, что полагало конецъ безвыходному положеню и выводило 
изъ мертваго застоя на какую бы то ни было, хотя бы мелкую 
и трудную, но общественную работу. Посл деть его никто не 
могь предвид$ть; являлось оно, какъ нВчто ожидаемое и желае- 
мое людьми одинаково любящими свой народъ, но д1аметрально 
противоположными во всемъ остальномъ, напримЗръ, Замойскимъ 
н Велепольскимъ, изъ которыхъ первый усматриваль въ немъ 
зарю воскресен!я, & другой начало новаго быпя въ славянскомъ 
общемъ цЪломъ и подь сФнью русской державы. Эта неясность 
и неопредЗленность цЪлей движен!я имЪла послЗдетнемъ, что 
на первыхъ порахъ русское общество не относилось къ польскому 
движен1ю враждебно, но скорфе сочувственно, не находя пока ни- 
чего оскорбительнаго для русскаго патр1отизма въ простыхъ, хотя 
и нелегальныхъ демонстращяхъ противъ системы управлен!я, кото- 
рая не была‘ хороша, во держалась силою одной инерщи. 
ВеБ чувствовали, что ее надо замЪнить новою, въ особенности, 
при совершающемся обновлени, посредствомъ реформъ, всего строя 
жизни русской. Безъ этого доброжелательства полякамъ въ рус- 
скомъ обществ®, въ течен!и всего времени, пока польск вопросъ 
не обострился и не перешелъь въ конфликть между двумя на- 
цлональностями съ роковымъ: быть или не быть, — нельзя и объяс- 
нить ни русской политики вплоть до начала 1863 г., ни той 
поддержки, которую нашли въ Петербург планы Велепольскаго. 
Общественное мне въ Россшв, хотя и не относилось къ вопросу 
враждебно, но находило, однако, само движене несвоевременнымъ 
и потому ‘неудобнымъ. По этому предмету можно замЪтить, что 
какъ въ прошломъ, такь и въ будущемъ, польсыйЙ вопросъ въ 
русской политик и являлся доселВ и, можеть быть, будеть 
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являться если че всегда, то еще долгое время некстати и несвое- 
временно въ силу нижес»Вдующихьъ обстоятельствъ. 

Есть у польскаго поэта Вюндратовича, боле извЪстнаго подъ 
именемъ Сырокомли, отрывокъ, изображающий неимов$рныя труд- 
ности еближен1я двухъ отд®льныхь народностей (Зедш Без 
Ш, 301): ‹каждый народь ли, племя ли иметь свой особый 
обычай отъ отцовъ, свои историчесые законы, иное сердцебеше. 
Многое нужно, ахъ, многое при смяши двухъ разныхъ племенъ, 
чтобы сравнить обычай, чтобы сердца забились въ ОДИиНЪ ТАБТЪ. 
ДвВ р3Зки соединатся водоворотомъ только тогда, когда проилы- 
вутъ чрезъ много утесовь. Общая доля и недоля (несчастме) 
связують разныя племена». Двумя народностями, имфвшими 6ез- 
конечно разныя формулы развитя, исторя распорядилась такъ, 
что она ихъ соединила на взчныя времена бракомъ неравнымъ 
(вспомнимъ извфстную въ свое время балладу графини Ростоп- 
чиной «Насильственный бракъ»), но нерасторжимымъ, не допу- 
скающииъ развода, на общую долю такъ, что только сообща они 
могуть жить и усп8вать, или страдать и гибнуть. ОбЪ особи въ 
этой чет не сходятся темпераментами, настроены всегда на раз- 
ные лады, если одна на веселье, то другая на печаль; когда 
одна на раздражеше, то другая на спокойств!е; одна на порывы, 
другая на тери8ве и легальность, и наобороть. Ритмъ движе- 
ня нацюональныхь жизней иной у каждой особи, и если бы изо- 
бражать его графически, то пришлось бы чертить различной длины 
волны. Волна движеня русской жизни длиннфе; давно уже з8- 
м}чено, что ростъь русскаго народа медленъ и мало замЗтенъ: 
весьма продолжительные пероды застоя и, какъ будто бы, сна 
перемежаются съ короткими эпохами преобразован, когда орга- 
низмъ какъ будто бы обновляется весь, когда въ одинъ миагъ 
пускается въ ходъ то, чтб въ течени десятил 11 застоялось или 
было запущено и создаются учрежден!я, точно платья подростаю- 
щему юношЪ не по его росту, & на вырость, съ тЬмъ что, когда 
онъ поплотн$етъ, то ему он прВдутся въ пору. За то, какая дЗя- 
тельность, когда настаеть великая пора, одна иногда на нЪеколько 
поколзн1й, —& бываеть она, когда отойдуть заботы о внЪшнихъ 
дзлахъ, и общество всецзло углубляется въ свои внутреннйя за- 
дачи! Эти задачи такъ многочисленны, что он толпятся, на 
первый планъ выступають т$, которыя попроще, ближе къ сердцу 
и яенфе; понятно, что польсвый вопросъ не доходить до своей 
очереди, на него никакъ еще общество русское не пручизось 
смотрзть, какъ на чисто-внутреный, а какъ на какой-то внфшне- 
внутренн1й, сыфшанный, какъ на вопросъ не объ уравнеши 
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племенъ, хотя бы въ отдаленномъ будущемъ, & объ укрощенш 
вЪчныхь враговъь и недоброжелателей, которые даже по собствен- 
ному интересу, даже по чистому разсчету никакъ, будто бы, не 
могуть быть съ Росчею въ обще-государственномъ дёзВ за-одно. 
Кром$ этихъ старыхь поминан!й былого и привычекъ мышденя, 
есть еще и другая причина, затрудняющая сближеше. Попытки 
сближеня если и дВлались, то такимъ образомъ, что об нащи сходи- 
лись тавъ-сказать на флангахъ въ своихъ крайностяхъ, съ наименъе 
привлекательныхь своихъ сторонъ, наименфе надежными своими 
элементами. Нити заговоровь вь ПольшЪ находили поддержку 
еще въ двадцатыхь годахъ сего столВия въ русскихъ револю- 
цюнныхь кружкахь; русское кр$Зпостничество, по естественному 
сродству, якшалось съ польскимъ крфпостничествомъ, между тВмъ 
средними своими классами. и либеральными, гуманными стремле- 
ями 0ба общества меньше всего сближались одно съ другимъ. 
Ритмъ польской жизни быстр%е, нежели русской, и волна, по 
форм своей, правильнфе, съ боле равном$рными по времени 
откосами авщи и реакщи. Съ разхВловь Польши совершены два 
полные оборота въ этой жизни, кончивиеся ужасными катастрофа- 
ми послВ явно неразумныхь, но тЗмъ не мензе общенародныхъ 
повстанй, одинъ съ 1794 по 1830, и второй оть 1831 по 1863 г. 
Оба повстан1я были обострившимися нащюнальными движен1ями, 
которыя въ начал своемъ не имфли явно враждебнаго для цзлости 
и бытя Росеи характера. Оба движен1я отразились въ жизни рус- 
ской тёмъ, что первое изъ нихъ, привлючившееся въ перюдъ начав- 
шейся въ послфдюе годы царствован1я императора Александра 1 
реакции, ускорило ее необычайно и подготовило выработку того 
строго милитарнаго режима, который просуществоваль вплоть 
до начала нынёшняго царествован1я; — второе движене подошло 
въ самую блистательную эпоху преобразован1й, всеобщаго оду- 
шевлен]я и умственнаго подъема русской наши; трудно себз 
представить болФе благоприятный моменть, потому что общее 
настроеше было таково, что готово было широкими льготами 
покрыть старые счеты и сойтись съ заявляющею о своихъ по- 
требностяхь нацщональностью на единственно пригодной въ тому 
почв$ —гуманныхь идей и либеральныхъ учрежден, даруемыхъ 
не скупясь, щедрою рукою. Когда соглашене двухъ нащй, кото- 
раго выраженемъ быль Велепольсюй, не удалось, не состоялось, 
тогда эта неудача, показавъ, что гуманныя идеи не всемогущи, 
и выдвинувь впередъ крутыхъ людей и крутыя м$ры, им ла по- 
сл$детвемъ значительное сокращене преобразовательной эпохи 
и быстрое наступлен!е реавщи во внутренней политик Росси 
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при недоконченныхь и далеко не выведенныхь подъ Брышу 
преобразован!яхъ. Эти вредныя послдств1я польскаго движения 
вкакъ для русскаго, такъ и для польскаго обществь опредфлеликь 
только впослФдетви, когда по ослфиленю и по слабости кон- 
сервативные элементы въ польскомъ обществВ не могли совж- 
дать съ движенемъ и затормазить его, вслФдетые чего оно и 
разыгралось, вакъ неудержимая, разрушительная стихШная сила, 
которой не дано полезнаго употребленя. У самого своего источ- 
ниЕ& въ 1859 и 1860 г., движен1е имхо видъ неизвестно Ем 
затВваемыхь демонстрацй и манифестащй, на которыя начиналя 
откливаться все шире и шире разные круги и слои обществ, 
по простому желатю дать волю придавленному нацтональному 
чувству, заявить открыто, всенародно и во всеуслышане, въ глаза 
недолюбливаемой полищи и во испытане ея долготери® ня, чю 
нац1я еще не перестала существовать. Никакое общее нацюнальное 
движене не бываеть подстроено и не является слВдстыемъ 3- 
говора, но несомнЗнно, что, когда оно началось, то оно неизбежно 
должно получить известную организацию; всегда и вездВ суще 
ствують кружки, сожительства и знакомства; т изъ нихь, на 
которые распространилось движеше, превратятся въ органязацюя- 
ныя ЕлЗточки, внутри ихъ обозначатся боле и менфе дфатез- 
ныя 0соби, руководители и руководимые. Первая демонстрация #5 
101% 1860 г., на похоронахъ вдовы генерала Совинскаго, паз 
шаго въ 1831 г., при взати русскими штурмомъ предместья 
Воли у повстанцевъ, происходила на реформатскомъ кладбищ '). 
Осенью того же 1860 г., въ срединф октября стараго стиля, про- 
изошелъь създъ въ ВаршавВ трехъ монарховъ: русекаго, корозя 
прусскаго Вильгельма и императора австрИйскаго Франца-Госвфа, 
пожаловавшаго передъ тёмъ ‘/» октября свой федеративный 
‘октябрьсый дипломъ и поставившаго кабинеть, съ первымъ ии- 
нистромъ графомъ Голуховскимъ во глав. Уличные мальчишки 
урззывали цвзтныя дамсюя платья ножницами и обливали ихъ с} 
ной кислотой; въ большомъ театрз, во время балета раздавзены 
пузырьки съ вонючею жидкостью. "/» ноября, въ день св. (* 
турнина, въ годовщину повстан!я 1830 г. было стечене народа из 
одной изъ дальнихь улицъ Варшавы, Лешн%, передъ статуей 
Богоматери при церкви вкармелитовъ, и началось ибне церков 
ныхь гамновъ (Войе со$ Роке), которое потомъ сошло 18 не 
церковные, а просто религозно-патр!отичесые мотивы (2 душем 


:) Записки Н. В. Берга. О польскихъ заговорахь и возсташяхь. №008, 
1873. Стр. 167. 
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роёагби). Изъь Варшавы манифестащи распространились на всё 
торода царства польекаго, на села, на губернии бывшия длитов- 
семя. ПишущАЙ эти строки быжъ лично свидфтелемъ, какъ он 
возникали въ Вильн®, вь маЗ и НВ 1861 г.; онъ завлючаетъ, 
что и въ царствВ польекомъ демонстраши затЗвались подобнымъ 
же образомъ. Серьёзные люди держались въ сторон%, считая дзло 
просто ребячествомъ. Посл обЪдни или вечерни, передъ церковью 
собирались дамы, дЪти, распускаемы были зонтики, хотя и при 
асной погод%, дабы труднфе было распознать издали поюпия 
лица, начиналось пфше хоромъ, число строфъ въ заурядныхъ 
манифестаюонныхь гимнахъ возростало всядстве постепенныхъ 
вставокь и прибавокъ, потомъ толпа расходилась, каждый воз- 
вращалея къ своимъ обычнымъ заняпямъ. Одна изъ этихъь 
пЪеней: Во2е соё Ро]зКе, сочинена въ двадцатыхь годахъ Алои- 
земъ Фелинскимъ, въ чувствахъ единев!я съ русскими («Соедини 
узломъ свободы твои народы подъ одною державою ангела мира...>») 
и благодарности императору Александру Павловичу за вовста- 
новлен!е польскаго королевства («возврати, Боже, новой Польш 
древн!йЙ ея блескъ»). Вторая хоровая пЗеня, или хоралъ: // дутетш 
роёагоя, была новая, сочиненная однимъ изъ талантлив йшихь 
польекихь лириковь Корнемемъ УЪйскимъ, галичаниномъ; хри- 
спанскаго ничего почти нфть въ этомъ протяжномъ, могучемъ 
стон въ духВ Плача [ереми, столь древне-библейскомъ, что я 
самъ въ 1861 г. слышаль его и на площадяхъ, и въ церквахъ, и 
въ синагогахъ (на Данилевичовской улиц, гд$ нын$ малый тезтръ). 
Такъ, злобствуя, плакать и, плача, вВрить умЗли только древн!е 
пророки. (<У насъ нЪть пЪени безь жалобы, терновый взнецъ 
впился въ чело; вВчно, какъ паматнякъ Твоего гнЪва, торчить 
поднятая длань молельщика»... Между тзыъ врагь одол$ваеть и 
видаеть намъ точно камень насм8 шву: «гдВ же вашъ отецъ? 
гдЪ же вашъ Богъ?» — Пень кончается пророчествомъ. «Съ архан- 
геломъ твоимъ во главз, мы отправимся на велиый 6б0й и на 
тълВ сатаны водрузимъ побздный стягь, раскроемъ сердца для 
заблудшей братьи, вину смоегь свобода, тогда услышить бого- 
хулитель нашъ отвзть: Богь быль и есть». — Переводъ обзихъ 
пеней см. въ БибмотевкЪ для Чтен!я, 1864, февраль). Струя 
движеня имфла у самаго своего источника религ!озную окраску; 
она направлялась въ храмъ божй и наполняла его, послВ чего 
уже изъ церкви она разливалась по улицамъ. Въ начахВ, всё 
безъ изъямя духовныя власти: духовенства римско-католическое, 
реформатское, еврейское сопротивлялись сильно такой профа- 
Томъ 1.-—ФЕвВРАЛЬ, 1881. 40/11 
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наци релими '), такому насиловатю ея революцюнерами, во 
вс$хъ  отношешяхъ  предосудительному и чреватому самыми 
пагубными послВдстнями, потому что оно соблазняло духо- 
венство, въ особенности, римско-католическое, столь склонное 
оплакивать упадокъ вл1ян1я церкви на дВла м!реюмя, и открывало 
ему въ миражз чарующйя перспективы дЗательности, власти, 
господства надъ умами, —съ другой же стороны, дфлая рели- 
пю рабынею страстей народныхъ, соединяло церковь жел зными 
цзпями съ револющею, обрекало обЪ на одну и ту же участь, 
то-есть, при полной невЪроатности успзха революцюннаго дЪла, 
ва неизбЪжныя, жестоыя и безпардонныя репрессащи посл$ пора- 
женя, котораго не могли не предвидЪть люд® мало-мальски 
трезвые и разсудительные. Соблазнъ былъ силенъ, и въ концф- 
концовъ какъ ни врёпилось сначала духовенство, оно стало въ 
большинств$ свовхъ представителей за-одно съ течешемъ, при- 
чемъ все будущее церкви оно отдало въ жертву за нЗеколько мо- 
ментовь упоешя. Не отрицая вины, привожу, однако, сильно смяг- 
чающия ее обстоятельства. Одн® изъ этихъ обстоятельствъ свойствен- 
ны римско-католическому исповдан!ю вообще, друпя положеню 
его въ Росми и особеннымъ отношешемъ его. къ русскому пра- 
вительству. Старая церковь иметь большя притязашя и не 
ладить ни съ духомъ взка, то-есть, съ новзйшими усп8хами куль- 
туры, ни съ основами современваго государства. Въ тВхъ или дру- 
гихъ формахъ возгоралась посл перемир «культурная борьба», 
которая никогда еще не кончалась побздою государства, потому 
что легко религ1озную совФеть прижать, стфенить, но гонеше 
только удвоиваеть силу гонимой церкви, и посл самыхъ торже- 
ственныхъ заявлен! о томъ, что «мы не пойдемъ въ Ваноссу», при- 
ходилось отправлаться если не въ самую Каноссу, то въ м5ста въ ней 
близвя, т.-е. отказываться оть строгостей и идти на мировую. Форма 
соглашеня, которое бы было безобидно для обЪихъ сторонъ, еще 
не найдена; ее должно искать не въ одной вЗротерпимости, но и 
въ одинаковой для веВхъ вЗръ и убёжден! религлозвной свободф, 
вотораз бы не допустила ни одному изъ нихъ брать верхъ и при- 
тъенять или вытёенять другя. — Въ предзлахъ Росии, общий 
вопросъ осложнялея еще тёмъ, что по конститущоннымь пре 
данямъ, по харти 1815 г. и по ст. 5 органич. статута 1832 г. 
римск1Й католицизмъ претендоваль на особенно привилегярован- 


1) Я самъ быль свидфтелемъ панихиды, устроенной въ церкви св. Екатерины 
на Невскомъ проспектё, въ мартё 1861 года, по убитыхь на варшавской мостовой 
въ февралВ. Присутствовало много русскихъ—доминикаицы не знали о томъ, по комъ 
панихида, и сопротивляхись. Пфсня была спфта помимо ихъ сопротивления. 





МАРКИЗЪ ВЕЛЕПОЛЬСЕЙ. 615 


ное положенше, между тёмъ какъ въ Импери онъ сталкивался 
съ другимъ господствующимъ взроиспов$данемъ, которое пре- 
сяздовало совращене, обязательно пр1общало къ себ дЪтей отъ 
смз шанныхъ браковъ и совершило въ 1839 г. (соборный акть 
въ ПолоцкЕВ 12 февр.) полное присоединеше уватовъ въ за- 
падныхь губершяхъ !). Статьи объ ун!и, составленныя по подлин- 
нымъ источникамъ 0. Морошкинымъ, доказывають несомнЗнно, 
что присоединете произошло по почину людей, задумавшихъ 
его въ средВ самой ушатской 1ерарми, но доказываютъ также, 
что оно совершено при содйстйи свЗтской власти и послЪ 
сильнаго сопротивлевн1я со сторопы извФетной части присоеди- 
няемыхъ. Присоединенше не касалось унатовъ въ Ц. поль- 
скомъ, но факть былъ знаменателенъ, кавкъ прецеденть. Суро- 
вая и деспотическая система управлен1я краемъ князя Паскевича 
отразилась и въ духовныхъ дФлахъ, которыя отнесены къ вз- 
домству коммиси внутреннихъь дЗлъ. Недостатокъ системы — 
держан!я духовенства въ строгой субординаши государству, заклю- 
чается въ томъ, что, въ силу служащаго государству, права пред- 
етавлен1я папз на епископск1я мЪета кандидатовъ, обходятся съ 
умысломъ при назначеняхъ люди твердаго характера и само- 
стоятельные, & должности эти занимають лица безцвЗтныя, б0- 
лБе податливыя, которыхъ потомъ, при измВнившихся обстоятель- 
ствахъ, течен1е народное уносить съ собою безъ всякаго съ ихъ 
стороны сопротивлен1я. Что касается до низшаго духовенства, 
то его положене среди движен1я было невыносимо тяжкое и 
почтя незащитимое. КрзпкШ союзь яркихъ воспоминанй и 
общихъ страданЙ соединялъь значительно сошедшую съ высоть 
своего средневкового велич!я, церковь и развёнчанную, лишен- 
ную самобытности, нацональность. Духовенство польское было 
всегда сильно патрютично, въ патр!отическихъ чувствахъ оно 
находило средства къ поддержан!ю благочестйя, оно учило зрегате 
софта зрет, чаять чудеснаго, надзяться на лучшее, вопреки 
всему происходящему. И вдругъ, появилось нЪчто похожее на 
чудо, зардВлось пламя нацюонально-религознаго чувства; оно 
распространизось на необозримыя пространства, оно преврати- 
лось въ пожаръ. Есть н3что потрясающее въ согласованныхъ 
дВйстыяхь громадныхь народныхъ массъ, хотя бы и отраничи- 
вающихся только тёмъ, что онз поють религозныя пени, под- 
ставляя грудь вооруженной сил, не ршающейся стр8лять въ 
молельщиковъ.—-Прибавимъ, что по всей прошлой жизни и за- 


1) Возсоединеше уни, статьи отца Морошкина въ „ВстникВ Европы“ 1872 г. 
40* 
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вапямъ эти духовные и вЗрили и учили пренебреженю земными 
средствами и упованю въ сверхестественныя. Теперь имъ пред- 
стояло или тушить это пламя, отрекаясь отъ всей прежней жизни, 
въ течени коей они тщательно раздували его искры, и прослыть 
отступниками, или славить самъ пожаръ, какъ д8ло ПровидБ- 
811, и стать во главё народныхъ массъ, потому что сама смерть 
ввупВ и на людять красна. Въ одной изъ своихъ поомъ (АпвеШ) 
Словацый изображаеть три типа польскаго револющонерства: 
графа Скира, который предлагаеть весь народь ошляхетчить, 
солдата Скартабеллу, который предлагаеть всфхъ обратить въ 
мужиковъ, и отца Вонифата, который совфтуеть спасать народъ 
только молитвой и приказывалъь всВмыъ идти и погибать не за- 
щищаясь, кзкЪ дфёлають мученики. Такихь отцовъ Бонифатовъ 
было безъь счету и въ народ, между свЪтскими и между низ- 
шимъ духовенствомъ, которое и винить очень трудно, въ 060- 
бенности, по сравненшю ихъ съ старшею братьею, высшимъ ду- 
ховенствомъ, въ н$которое оправдан!е коего можно бы привести 
только т0, что во глав его, вел дстые вмяшя по особеннымъ 
разсчетамъ заправляющей духовными дЗлами свЪтской политики, 
стояли люди посредственные в по способностямъ, и по характеру. 
Манифестаци шли развиваясь, повторяясь, приобрЪтая все 
боле и боле вызывающий характеръ. Народонаселеше втаги- 
валось въ эту забаву, пручалось подчиняться дфйствовавшимъ 
изподтишка малоизвфстнымъ организаторамъ. Чувствовалась ду- 
хота въ общественной атмосферЗ и навоплене электричества. 
При такихъ условяхъ, столкновеше было неизбЗжно и оно слу- 
чилось при похоронахъ какого-то малоизвзстнаго челов ка 27-го 
февраля 1861 г., посл 2-хъ часовъ по-полудни, когда близъ 
дома (не существующаго теперь) Мальча съуживавшаго Краковское 
предыЪстье, генерать Заболоцый, съ ротой низовскаго полка, 
раздраженный тВыъ, что изъ дома Мальча сыпались на него и 
на солдать камни и кирпичи, свомандовалъ: пли! Оть этихъ 
выстр%ловъ пало въ густой толи народа 5 челов$къ: два по- 
мЪщика, два рабоче съ фабрикъ, одинъ гимназисть. Впечатл$- 
ве, вызванное смертью пяти жертвъ 15 (27) февраля, было ко- 
лоссальное; взрывъ негодован!я произошелъ всеобщий и озада- 
чилъ намфстника. Толчекь былъ данъ и привель въ движеше 
всз группы польскаго общества, воторыя приняли потомъ учаспе 
въ начавшемся и вступившемъ въ острый фазисъ револющонномъ 
движени. Намъ слФдуеть сдёлать обзоръ этихъ группъ. 
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Хх. 
27 февраля 1861 г. Два адреса. 


Общия или «вальныя» засзданя Земледльческаго общества 
происходили въ февразВ 1861 г., на Враковекомъ предм®сть®, 
въ такъ-называемомъ «дворц8 намфстника», передь которымъ 
у входа на обширный дворъ расположились гранитные львы, & 
нфеколько дальше ко дворцу высится бронзовая статуя Паске- 
вича. Комитеть общества изъ 16-ти челов къ собирался для под- 
готовительныхь работь у предсВдателя Андрея Замойскаго на 
Новомъ-СвЗтВ въ его дом, теперь носящемъ надпись: домъ 
военнаго вздомства. «Моральное представительство страны», 
сильно соблазняемое и со веЗхь сторонъ подговариваемое въ 
тому, чтобы оно взяло на себя активно починъ въ м$фрахъ, ко- 
торыя бы отвратили нензбёжный конфликть, грозящ!й обагрить 
кровью варшавскую мостовую, держался врЪико въ предВлахъ 
вовложеннаго на него правительствомъ поручен1я по аграрному 
вопросу. Комитеть съ Замойскимъ во главЪ давалъ на подобныя 
предложен1я отрицательные или уклончивые отвЗты. Быль про- 
центь горячихь головъ въ средЪ собрашя, но сравнительно ма- 
лый. ЗасВдашя происходили въ присутстыи старательно пос*- 
щавшато ихъ и наблюдавшаго за р8ёчами П. Муханова. Жара 
переживаемой минуты и серьёзность положен1я сказались однако 
и здВсь въ болЪе радикальномъ разрфшеня врестьянскаго во- 
проса, нежели того желали А. Замойсый и вожави общества, 
то-есть, въ р%®шеши его (13/ февраля) на началахъ над»- 
леня крестьянъ землею и выкупа чиншей. ВелФхдстые твердой 
рёшимоети Замойскаго и его штаба держаться въ предЗлахъ 
своего устава и порученЙ, полученныхь оть правительства, на 
строго-легальной почв, ЗемледВльческое общество не пользо- 
в8л0сь вовсе популярностью на улиц®. Обскурные агитаторы 
врайняго направлевя, организовавиие уличныя демонстрации, 
пытались во что бы-то ни стало заманить общество на улицу, 
увлечь его и силою заставить принять учасме въ коллизш на- 
рода съ правительствомъ. Одинъ изъ самыхь крупныхъ дзате- 
лей этой масти, Агатонь Гиллеръ ') откровенно признается, 
что агитаторы замышляли «увлечь общество къ протесту про- 
тивъ угнетевя и принудить его подать адресъ въ Царю 


1) (А. @. Аехапаег Ьг. УЧе]ороз 1, Гмбч. 1878. РгхейгоК # Сазеёу Магодоте)). 
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съ требоватемъ политическихъь правъ и автономш». Въ тоть 
самый день, когда (1/» февраля) состоялось постановлене о 
крестьянскомъ надфлф, уличныя событя прервали прешя обще- 
ства, походъ съ крестами, устроенный оть Лешна чрезъ Старе- 
Място мимо замка и намЗстниковскаго дворца въ церкви св. 
Александра, разогванъ былъ казаками и пфхотою, приклзадами 
и нагайками безъ выстрёловъ, и въ заху засВданя введеыъ весь 
окровавленный одинъ изъ пострадавшихь въ этой свалк-юноша, 
впосл® детьми сдлавшийся извфстнымьъ, кавъ ноэть и храматургь 
Госифъ Наржимсый. Замойсый посл этого сенсазтоннаго эпизода 
прекратилъ засЗдаше. — По требованю комитета Землед®льче- 
сваго общества '), намЪстникъ отрядилъ для охраны общества 
солдать, которые расположились между львами и дворцомъ; 
26-го же числа Мухановь заявилъь при появзени своемъ въ 
засЗдане, что онъ пришелъ раздЗлять съ обществомъ опасность. 

Обществу нечего было опасаться грубой силы уличной 
толпы; наибольшее, что могло бы произойти, была бы «кошачья 
музыка» или выбипе стеколъ въ овнахъ въ пиву умЗреннымъ 
панамъ-помфщикамъ. Труднфе было отражать давлеше съ дру- 
гой стороны и возражать противь весьма вЪскихь резоновъ, 
Боторыми путемъ убЪжден!я общество было подговариваемо къ 
изготовленю и подачз адреса монарху. Давлен1е это исходило 
изъ двухъ совершенно разныхъ пунктовъ: оть маркиза Велеполь- 
скаго и изъ, такъ-называемой, купеческой рессурсы. Маркизъ 
Велепольсый, въ течени всего 1860 года, обнаруживаль при- 
знаки большого безпокойства: чутьемъ онъ предчувствовалъ при- 
ближене р®шительной минуты, которую надобно было схватить, 
такъ сказать, на лету, дабы овладфть положенемъ, получить 
власть и осуществить задуманную въ уединенши, въ течени мно- 
гихь л»ть и тысячу разъ передуманную программу. Гордый, неу- 
живчивый чеховзкъ, онъ отступалъ оть свонхъ привычевъ, желаль 
имфть точки опоры для своей политики, дВлалъ авансы. Въ 
октябр$ 1860 г. онъ отправился въ Парижъ искать себВ сто- 
ронниковъ въ заЪЙшемъ гн$зд$ непримиримыхъ враговь Рос — 
между польскими эмигрантами. Само собою разумЪется, что 
видфться онъ могь не съ радикалами и не съ демократами, а 
тольБо съ тою бЪл0ю аристократическою отраслью выходства, 
которая группировалась въ отел Ламберъ и имВла корифеемъ гене- 
рала Владвелава Замойскаго. Разсчеть маркиза былъ бы вЁрный, 
если бы во имя чувствъ патр!отизма онъ ихъ заставилъ поменьше 


1) Записки Н. Берга, 186. 
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воззагать надеждь на звЗзду Наполеона и по крайней м%рв 
повременить, пова будеть сдЗланъ опыть русско-польекаго сбли- 
жен!я из основав1яхъ начала: ‹Ро]оста {ага ДА зе> безъ помощи 
запаха. Тогда Велепольскй могъ бы считать, что онъ стоить 
твердою ногою на родной почв, потому что, хотя Земледльче- 
ское общество и выдавало себя за моральное представительство 
страны, однако моральнымъ правительствомъ страны оно не было. 
Серьёзные люди, консерваторы признавали это значеше только 
за выходствомъ и именно 3& тою частью его, которая держала 
въ рукахъ нити дипломатическаго дйств!я; саЗдовательно, Веле- 
польсый могъ думать, что если бы оно отнеслось къ нему только 
нейтрально и д8л0 въ этомъ смыслВ приказъ, то его приказа 
нослушаются. та попытка, однако, неудалась съ перваго же 
разу. Одна сторона далека была оть того, чтобы понять и оцз- 
нить планъ маркиза по существу, другая слишкомъ горда и 
чувствительна по личнымъ вопросамъ. Положимъ, это такъ, ска- 
залъ одинъ изъ участвовавшихь въ переговорахъ, въ кабинетв 
генерала Замойскаго, но объясните намъ сначала, зачЗмъ вы ва- 
ставили сына поступить въ русскую арм!ю?—Такъ я з& благораз- 
судиль (се!& поз а раги сопубпа е), отвёчалъ сухо маркизъ !), 
и на этой фразВ оборвалась бесВха, послВ чего уже р%зи не 
было ни о чемъ серьёзномъ. Маркизъ возвратился въ Хробержъ, 
но ему тамъ не сидзлось; 17 февраля онъ отправился въ 
Варшаву со своимъ проектомъ адреса, который, по идеё мар- 
киза, должны бы подписать члены общества, не какъ земле- 
владфльцы, & кавкъ шляхта, и снести къ намфстнику лично 
цВ10ю массою, а не чрезъ делегатовъ *). Маркизъ и не обращался 
къ Андрею Замойскому, что было, при отрицательномъ отношенши 
сего послфдняго къ какому бы то ни было адресу, совершенно 
безполезвно. Но онъ видфлея съ большею частью членовъ коми- 
тета, которые, спрашиваемые поодиночкВ, хотя и входили въ виды 
маркиза и одобряли его намЗреше, но когда пришлось д®йство- 
вать сообща, отказались оть него, такъ что на сторонз его 
остался, посяЪ недфли безплодныхь переговоровъ, одинъ-одине- 
шенекъ шуринъ его, дома Замойсв!Й, тоть самый радикальнзйпий 
изъ членовъ Земледльческаго общества по крестьянскому вопросу, 
котораго мне р№шило споръ о надФлени крестьянъ землею. 

Гораздо настойчив е, ч$мъ ВелепольсвЙ, дЪйствовала въ томъ 
же направлеши, въ пользу энергическаго адреса, многочисленная 


1) А. \., ва %1е 6+ воп 1ешре П, 1165. 
з) Польское издане А. \.. 1,144. 
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группа людей, составлявшая цвЪть ивтеллигенщи города Вар- 
шавы, людей имЗющихь свой сборный пункть въ вупеческомъ 
илубф или «рессурсВ>, близъ Рымарской улицы. ЗдВсь преобла- 
дало бюргерство, мщансый элементьъ, люди средней руки, пред- 
ставители ума и каовтала, низппе чиновники, писатели, купцы, 
артисты, безь различя происхожденя, потомки измцевь или 
евреевь или ополячивающеся евреи, которыми такъ богата Вар- 
шава, и которыхь уравнеше съ хриспанами защищахь въ то 
время [. И. Крашевскй, принявпий редакторство въ органВ 
‹(82е Содлеппа», превратившейся послВ февральскихь дней 
1861 въ «Сахеа ро]зКа>», принадлежавшей одному изъ финан- 
совыхъ тузовъ Варшавы, Леопольду Вроненбергу. Эти элементы 
сплавляло въ одну массу горячее, сильное польское чувство па- 
тр1отизма. Очутившись между двухъ огней, между ахдресомъ 
Велепольскаго и требован1ями варшавскаго бюргерства, А. Замой- 
сый, чтобы не отступать оть своего правила: «мы не желаемъ 
просить, но не въ прав8 требовать», придумалъь схБдующую комби- 
нацию. Общество землед®льческое должно избрать изъ своей среды 
восемь челов къ, пользующехся дов ремъ, оть восьми бывшихъ 
въ царствё польскомъ воеводствь (шео\ще 7заша), которые, 
соединившись съ именитыми людьми отъ интеллигенщци варшав- 
ской, составять въ посл8днихь числахъ февраля или первыхь 
числахъ марта всеподданнЪ ний адресъ о положевш края. Эта 
медлительность сильно не понравилась, въ особенности пос28 
того, кавъ 25 февраля столкновен!1я народа съ войскомъ на улицахъ 
стали доходить до употребленя прикладовь и вагаекъ. Тогда, 
26 февраля состоялось между выдающимися лицами изъ ум$ревныхь 
варшавскихь гражданъ рёшевне выбрать немедленно н$феколько 
челов къ, которымъ бы и поручить составлеше самостоятельнаго 
адреса оть города Варшавы, не обращая уже никакого вниманч 
на Землед®льческое общество, которое пусть за оплошность и 
медлительность свою само и отвЗчаеть. Сборище изъ нзсколь- 
кихь десатковь людей состоялось 14 (26) февраля посл обфда, 
въ угловой кофейн® Европейской гостянницы (кофейнз Конти), 
въ комнат8 за бил1ардною. Выкликали имена самыхъ популяр- 
ныхъ людей вь Варшав$: докторь Халубинсый, купець Шлев- 
керъ, издатель ежедневной газеты Крашевсей, радомъ съ нимъ 
БКёнигь, отличивш ся полемикою противъ евреевъ, генераль 
Левинсый, священники Вышинскй и Стецюй, раввинъ Майзельсь, 
сапожникъ Гишпансый. Леопольдь ЕКроненбергъ, въ которому 
обратились руководители собран1я съ просьбою дать возможность 
делегатамъ собраться въ «рессуреВ» для написав!я адреса, охотно 
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согласился и приналь узчасме въ дёлЪ. Составлеше адреса должно 
было посл$довать 27 февраля, но въ этоть день собымя, проис- 
ходивиия на улиц, разстроили всЪ предположентя и измфнили 
планы и задачи дЬйствующихь лицъ. 

Навменьшую пертурбащю внесла катастрофа 27 февраля 
въ занатя и отправленя Землед$льческаго общества. Оно слушал0, 
торопясь, послЗдне доклады, которые должны были сойти въ 
послвднемъ засздани общества, такъ какь въ тоть же день 
предполагалось закрыте собран1я. Когда донеелась до засздаю- 
щихь пальба и сдЪлалось извзстнымъ, что войско стрЗаяеть въ 


_народъ, то Замойсый хотёль продолжать занатя, но волнеше 


сдЪлалось всеобщимъ и множество голосовь потребовало энер- 
гически и громко, чтобы общество въ полномъ состав отправи- 
лось въ зАмокъ къ намфстнику требовать прекращен!я крово- 
пролитя. А. Замойсый подчинился требованию, но проходя съ 
цлымъ собратемъ черезъ дворъ, одумался и у львовъ, то-есть, 
уже на Враковскомъ предмЪЗстьВ, обратилъ вниман1е товарищей, 
что цфлесообразнзе будеть разойтись, предоставивъ за общество 
дЪйствовать его комитету. На томъ и покончили члены общества 
и разошлись по домамъ. Поздно вечеромъ, часу въ десятомъ, 
Замойсый позхалъь въ замокъ, бесЗдоваль съ намстникомъ со 
своею почти британскою флегмою, во ни 0 чемъ опредЗлен- 
номъ не ходатайствовалъ и ничего не получилъ. ВслВдь затмъ 
побывали у намЪстника люди несравненно болЗе раздраженные 
и страстные: то были делегаты оть города, которые предназна- 
чались для сочинен1я адреса въ «рессурсв», но такъ какъ не до 
адреса было, то вмЪсто того, чтобы возиться съ перомъ и чер- 
нилами, они рёшились дЪйствовать отъ имени города и отправи- 
ЛИСЬ ВЪ ЗА МОЕТ. 

Делегаты добились пр1ема поздно вечеромъ; объяснен!я ихъ 
продолжались полтора часа за полночь и имЗли въ варшавскихЪь 
собыпяхъ значене р8ёшающаго момента. Князь Горчаковъ при- 
нялъ ихъ въ малой премной, предъ кабинетомъ, имя при себ$ 
тенерала Коцебу и Муханова. Намзстникъ бызъ, видимо, сбитъ 
еъ толку, не рЬшался ни на что, колебался, отъ Замойскаго онъ 
получиль совфть «оставить страну» вмЗетВ съ войскомъ и пра- 
вительствомъ. Очутившись среди повально возбужденнаго насехе- 
н1я, не могь же онъ вь этомъ состоянши дёль запереться въ 
цитадель и бомбардировать Варшаву, истребляя городъь и разя и 
невинныхъ, и виновныхь. И посл доваше сов$ту Замойскаго и по- 
слЗднее предположене были бы одинаково безумны. Есть, однако, 
люди, которые ставять въ вину Горчакову, что онъ не рёшился на 
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послЗднее, т.-е., что овъ не залилъь Варшаву потоками крови для 
сохраненя обаян!я власти, какъ бы сдЪлаль, по ихъ инзню, на 
его м%стБ Паскевичъ (Записки Берга, 306). Подобныя сужденя 
грёшать тёмъ, что писаны посхВ событй, безь соображешя съ 
обстоятельствами времени. Когда появляется общее народное дви- 
жеше, запущенное властью и не предупрежденное, то на пер- 
выхъ порахъ оно иметь почти несокрушимую, стимйную силу, 
такъ что правительству приходится выжидать, выигрывать время, 
пока течевне не раздВлитея по многимъ руеламъ, пока парти, 


_ участвующая въ движенши, не стануть себя подать взаимно, пока 


онз не ослабнуть во взаимныхъ раздорахъ, пока, наконецъ, 
можно будеть по одиночкВ однз изъ нихь уничтожить, на дру- 
г1я наложить узду. Движене являлось какъ запоздалый рефлексь, 
вызванный всею системою управлешя квавя Варшавеваго; разъ 
оно прорвалось—не осилилъ бы его въ эту минуту ни княвь 
Варшавсый, ни М. Н. Муравьевь, ни кто бы то ни было хругой. 
Много разъ посл$ 27 февраля пришлось и употреблять силу, д$й- 
ствуя оружемъ, и перем$нять правителей, но прочной пользы 
оть того не получалось никакой, и нужны были два года выжи- 
дан!я, пока въ гнойной ран не завелись черви въ род поли- 
тическихъь убйствъ, кинжальщиковъ, взшателей, пока револющя 
не сдЗлалась жертвою безумнйшихъ страстей, пока она не была 
всея покрыта кровью и грязью, пока, наконецъ, не быль ощу- 
панъ въ аграрномъ вопрос пункть опоры. Не только варшав- 
сюе правители, но и петербургсюе государственные люди не 
р8шались въ эти два года совфтовать дфйствовать грубою силою, 
не потому только, что имъ представлялся теперь наглядно во всей 
своей сложности забытый и запущенный вопросъ, который они 
прежде того готовы были считать вымысломъ досужихь писате- 
лей, и не потому, чтобы можно было сомнЗваться въ полномъ 
и моментальномъ успбхВ всакаго укрощеня силою, но по пол- 
ной неизвфстности, что будеть дальше послВ того, кавъ само 
укрощенше безоружныхь скопищъ, защищающихся только ка- 
меньзми съ мостовой, подольеть еще боле масла къ пызающему 
уже повсюду огню. Всяый намфетникъ быль бы въ затруднения; 
всявй, взроятно, пошель бы на уступки и искаль бы успо- 
коить населене, но не всявй обнаружилъь бы передъ посторон- 
нимъ виолнВ наглядно тайну своего смущев!я и колебанй. Овъ 
то отказываль, то спорилъ, то велфдъ зат$мъ уступаль и дЬй- 
ствовалъ, вообще, какъ человфвъ, не знающий чего держаться. Де- 
легаты города, люди покладистые и смирные, были сильно в0з- 
буждены собыпями дня и настроены на тонъ откровенной рёз- 
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кости, какь будто бы предь ними носился образъ ихъ предше- 
ственника, сапожника Яна Килинскаго, въ его переговорахь съ 
Игельштромомъ. Они горько жаловались и многаго требовали 
(Шленкеръ, докторъ Халубинсый). Этоть тонъ озадачихь намфст- 
ника, который и поступался имъ своими распоряжеями и вы- 
давать имъ головою людей— агентовъ власти, и переговаривался 
(ъ ними не какъ со случайными выразителями чувствъ и жела- 
ий васелен!я, не ииЗющими полномоч, но какъ съ настоящимъ, 
хота ин импровизованнымь муниципалитетомъ. Курьёзную эту ми- 
нуту записалъ одинъ изъ делегатовъ, фотографъ Варль Бейеръ сл3- 
дующимъ образомъ (А. \'., польское издане 1,145): «ВсЁ вмфеть 
я вЪ ОДИНОЧКУ Мы спорили какъ могли, ничего не смягчая. Никто 
1ъ насъ мфщанъ ве говориль порядочно по-французски. Пер- 
вый Шленкеръ началъ, какъ умЪль, но съ громадною энертею; 
потомъ за нимъ мы всз гурьбою, какъ ЕТО зналь, по-польски, 
по-французски, по-н®мецки.... Оказалось, что правительство вовсе 
не стоить з& лица служащ!я, что оно жертвуеть ими безъ ми- 
лосердя, безь сожалВн1я, даже безъ соображен1я прилич!». На- 
уфетникъ туть же согласился на увольненше зрестованныхъь въ 
день 27-го февраля лицъ, на торжественные похороны пяти уби- 
тыхъ при отсутстыи во время этихъ похоронъ войска и полищи 
1 с возложенемъ отвфтственности з& порядокъ при похоронахъ 
ва признаваемую, такимъ образомъ, за нормальное учреждеше 
делегацию, на уголовное сл$Здстве о приказавшемъ стрзлать ге- 
нерал$ Заболоцвомъ и на см8щене оберъ-полиц!Имейстера, полков- 
ника 0. 0. Трепова. Только на схЗдующ день рёшилось, вто 
будеть его преемникомъ; и въ этомъ пункт намфетникъ усту- 
пизъ и назвначиль, по желан1ю делегащи, стараго генералъ-ма1ора, 
0брака Паулуччи. Изъ премной наместника самозванные пред- 
ставители города вышли организованнымъ собирательнымъ ли- 
цомъ, снабженнымь громадною властью, съ неопредЗленнымъ 
кругомъ вЪдомства, — учрежденемъ, кь которому могли съ увф- 
ренностью примкнуть консервативные классы населеня, заинте- 
ресованные въ томъ, чтобы не расклеились и не обратились въ 
ничто всВ нити законнаго гражданскаго порядка. НамЪстника. 
можно винить въ томъ, что онъ авилъ себя открыто слабымъ 
передь населештемъ, возбужденнымъ противъ русскихъ, что онъ’ 
не отстоялъ и выдаль подчиненныхъ, но образоване делегащи 
и обращене ея въ учреждеше была съ его стороны счастливая 
и умная мысль, которая потомъ и принесла плоды, такъ вакъ 
матерлаломъ для делегащи послужило здоровое ядро варшавскаго 
уЪщанства, такъ какъ составившие ее люди были въ самомъ 
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дё28 популярны и такъ какъ они запрагли себя усердно въ 
нелегкую работу установлен1я кое-какого порядка. 

Въ числВ предметовъ, о которыхъ шли въ з&меВ переговоры 
съ делегатами, было и отправлеше депуташи съ адресомъ въ 
Петербургъ. Депутащи не отправили. Намфстникъь настояхъ 
на томъ, чтобы адресъ быль отосланъ по почтв. Само состав- 
ленше его выпало на долю не делегаци, а ЗемледВльческаго 
общества, которое какъ ни зртачилось подъ сдерживающимъ его 
вачНемъ А. Замойскаго, но поняло, наконецъ, что отказываться 
дйствовать ‘въ подобную минуту, значить отречься окончательно 
отъ сладкой роли «моральнаго представительства страны», на ко- 
торое всегда въ ПольшЪ претендоваль помЗщичШ элементь. 
Адресъ надо было продискутировать окончательно, о иемъ ©0- 
гласиться и составить его въ ту же ночь, начало коей ознаменовано 
было образоватемъ делегащи. Адресъ этоть еще не существо- 
валъ до того времени, даже и въ проевктВ, & такъ какъ имВлась 
въ этомъ родз уже готовая работа А. Велепольскаго, которую 
читали многе члены комитета, то хотя она и была забракована, 
но являлись опять для нея шансы усп$ха, и воскресала надежда, 
въ которой и прилЗиился энергически ея авторъ, надежда на то, 
что его проекть, можеть быть, в пройдеть вслЗдстйе изм нив- 
шихся обстоятельствь. Проекть маркиза быль пространный, весьма 
подробный, осмысленный до мелочей, и содержаль цзлую про- 
грамму. Съ одной стороны, онъ примыкалъь къ не поданному 
адресу 25-го мая 1856 г. и повторяхь дословно выражене 
сего послздняго о забвенв прошлаго, объ открывающейся, при 
новомъ царствовани, «новой эпохз милости, довёрия и прими- 
рен1я», о пламенномъ желани населеншя откликнуться на зовъ 
монарха, когда оно будеть призвано открыть свое мнзве «о 
нуждахъ и потребностяхь края, неразрывно свазанныхъ съ инте- 
ресами службы королевской». Въ выраженной уже въ адрес® 
1856 г. благодарности з& замВщен!е епископсвихъ ваканой, при- 
соединялись новыя за медицинскую академю и за Землед®льче- 
ское общество. Ново было въ проевтВ обращеше къ монарху, 
съ особеннымъ натискомъ указывающее на слова, произнесенныя 
Государемъ 27-го мая 1856 г. въ Лазенковскомъ дворцз: еп 
сопзегуат& ве8 @гоцз её вез шзИбайопз {еПез/ ди’еПев 101 опё её 
4оппбев раг шоп Рёге, сопровождаемое жалобою на то, что 
власти царства польскаго не дали никакого осуществления этамъ 
торжественнымъ словамъ монарха, вол дствые чего грозить про- 
длиться въ безконечность переходное состояше, въ которомъ 
цзлыя тридцать лёть обрётается страна, по отношен!ю въ своему 
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публичному праву. Адресъ указываль, что нфть нынВ ни еди- 
наго бргана, посредствомъ коего поддаННЫе могли бы пользо- 
ваться своимъ неотьемлемымъ правомъ, безъ котораго монархи- 
ческое устройство немыслимо —ходатайствовать передъ монархомъ 
о своихъ правахь и потребностахъ. Предводители дворянства, не- 
давно установленные, не могуть считаться такимъ органомъ, такъ 
вакъ они не выборные и представляють интересы одного только 
класса населеня. Въ виду сего отсутствия оффищальнаго органа, 
адресъ просилъь объ извиненши за подачу коллективнаго проше- 
явь завкономъ неустановленной форм, но, вмФетв сь тфмъ, 
оправдываль необычайность поступка тВмъ, что и слова Госу- 
даря 27-го мая произнесены были къ взрноподданнымъ царства 
польскаго Ш согроге и обращены были къ нимъ непосред- 
ственно. 

Такъ кавкъ Центральный пунктъь адреса составляли слова 
Государя «о правахъ и учрежден1яхъ, пожалованныхь Родите- 
лемъ», то самымъ существеннымъ предметомъ являлось даваемое 
въ проектВ этимъ словамъ толвоваше. Чтб разумЪть подъ этими 
словами? Императоръ Николай издалъь 14-го (26-го февраля) 1832 
года органическй статуть, долженствующ, по его идез, зам®- 
нить конститущонную хартю 1815 г., о которой посл по- 
встан!я 1830 г. не было и помину, но эта харпя предана заб- 
вен1ю только {ас {о сопзепзи, безь прямой ея отмЪны, & и ста- 
туть самъ остался только на бумаг, безъ всакаго опыта 0су- 
ществленя. Когда заходила р%8чь объ учрежденяхь, пожалован- 
ныхь императоромъ Николаемъ, то прежде всего представлялся 
‚уму вопросъь объ органическомъ статутВ 1832 г., и являлись 
предположеня о томъ, чтобы съ него начинать реформы въ 
царств польскомъ. Проекть Велепольскаго былъ и въ этомъ 
отношенш своеобразенъ и см8лъ. Рядами прим$ровъ авторъ его - 
поасняль, что всВ почти постановлен!я статута были отм8нены, 
другя же намфренно не исполнялись, велВдстые чего этоть ста- 
туть не могъ не потерять даже въ глазахь создавшаго его мо- 
нарха свою обязательную силу. Если устранить пустой призракъ 
этого кавъ-бы закона, то единственнымъ законодательнымъ осно- 
ватемъ, способнымъ связать народь съ монархомъ, являлась 
конституцюнная хария, всемилостивйше пожалованная Алек- 
сандромъ [, не отмЗненная формально, кавъ не отыФненъ быль 
законъ объ учреждени Императорскаго Александровскаго Вар- 
шавскаго Университета. Основанныя на этой харти отношеня были, 
правда, омрачены печальными собымями 1830 г.; но «съ тВхъ 
поръ прошло 30 лЬть спокойной и тери®ливой покорности, 
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между -т8ыъ, вакъ повсюду кругомъ господствовали глубомя 
потрясешя. Въ течени этихъ 30-ти лФтъ, новое поколЗте вы- 
росло съ Вами, Государь, и возлБ Васъ, поколЪше, не отвЗчаю - 
щее за дВйстня отцовъ и созр®вшее среди жестокихъ испыта- 
НЙ». Прося о прекращени переходнаго состояня и указывая 
на хармю 1815 года, не какъ на нЪчто готовое и подлежащее 
немедленно осуществленю, но кавъ на приблизительный обра- 
зецъ и источникъ гарантй искомаго будущаго устройства, про- 
екть перечислиль затЁмъ и тв частныя реформы, которыхъ по- 
требность всего сильнзе ощущается, и которыя должны быть 
пущены въ ходь таково прежде всего ускореше очинше- 
ван!я крестьзнъ. (Въ этоиъ пунвт8 предложете Велеполь- 
скаго являлось уже отсталымъ по отношешю къ постанов- 
ленямъ Землед$льческаго общества, но его можно было и 
выкинуть изъ адреса, въ виду того, что аграрный вопросъ 
быль уже въ ходу). Затёмъ шли просьбы объ отмВнВ админи- 
стративныхъь распоряженй, изданныхъ вопреки постановзетямъ 
кодекса Наполеона—составаляющаго нить, связующую нацюональ- 
ные польсые интересы съ интересами европейской цивихизащи; 
о возстановлени въ Варшавё университета, велЗдстые отсут- 
стыя коего убывають люди солидно образованные, & государ- 
ственныя должности занимаются незнающими ни законовъ, ни 
обычаевъ, ни нуждъ и воспоминан! края; объ усилеши въ сред- 
нихь учебныхъ заведеняхъ преподаван1я польскаго языка и клас- 
сицизма; объ отызн® предварительной цензуры, способствующей 
тому, что молодежь подвержена тайному вляню анархическихъ 
и революцюнныхъ теор!й; объ уравнеши евреевь въ правахь 
съ христанами; наконецъ, объ участи народнаго представитель- 
ства въ установлени податей и повинностей, & равно порядка, 
наилучшаго распред$лен1я этихъ податей. Адресъ завлючаль въ 
просительномъ пунктв просьбу о томъ, чтобы на однихъ вЪсахъ 
были взвзшены и интересы импери, съ Боторою царство поль- 
ское неразрывно связано своимъ устройствомъ, и права и нужды 
польскаго народа. 

Проекть Велепольскаго не могь не вооружить противъ себя 
двоякаго рода людей: во-первыхъ, робкахъ постепеновцевъ, ко- 
торые скептически относились ко всякимъ боле крупнымъ тре- 
бован1ямъ, потому что по ихъ поняйямъ никогда въ ПетербургВ 
на нихъ не согласятся; во-вторыхъ, въ тВхь непримиримыхъ, 
которые считали всякую формулировку требоватй измфною поль- 
свому дВлу, потому что заявлять желаня можно только прося, 
& просить, значить входить въ договорныя отношеня съ непря- 
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телемъ и налагать изв®стныя узы на свою собственную совзеть. 
Маркизь желалъ, конечно, отстаивать свой проектъь адреса лично, 
но, при страшной его непопулярности, нельзя было и думать о_ 
томъ, чтобы ввести его въ какое-либо собраше— оно бы, не сд?- 
лавь ничего, разошлось. Защитникомъ адреса Велепольскаго 
явился Оома Потоцый, который послаль за адресомъ къ мар- 
кизу, между тёмъ, какъ у него собрались упомянутые выше 
«мужи довёрЯ», по одному оть воеводствъ, въ ожиханшши того, 
что ихъ пезовуть въ комитеть Земледзльческаго общества, соби- 
равпийся у А. Замойскаго. —На. подробности, вкоторыя я намз- 
ренъ передать, у меня нзть документовь, но я ихъ слышахь въ 
1юн8 1861 г. по свЁжей памати, отъ одного изъ самыхь круп- 
ныхъ двателей между варшавскими горожанами умзренной пар- 
. ти, 9. Юргенса, оть котораго я заимствоваль и объяснеше того, 
какъ образовалась делегащя. Посланному за акресомъ сыну По- 
тоцкаго, маркизъ отвфчалъ отказомъ, присовокупивъ: «я и 8д- 
ресъ мой нераздВлимы». Чрезь четверть часа маркизь позво- 
нилъ однако въ ОомВ Замойскому и быль введенъ, но не въ 
тоть кабинеть, гдз происходило совзщаше съ выборными изъ 
воеводствъ. Оома Потоцый могъ обмВняться съ маркизомъ лишь 
нзеколькими словами, потому что вскор$ потомь послЗховало со- 
общеше оть комитета, приглашающее членовъ некомитетскихъ, 
собиравшихся у Потоцкаго, въ засВдате. Велепольсый остался 
у Потоцкаго ждать результатовъ совзщан!я и просидВлъь въ этомъ 
безсонномъ и безпокойномъ ожидании до 4-хъ часовъ утра. Ре- 
зультать, какъ можно было предвидЪть, былъ отрицательный. 
«Я дёлаль, что могь, защищал твой проевтъ,—сказать Потоцей, 
— но онъ отвергнуть значительнымъ большинствомъ». Велеполь- 
сый не обнаружилъ никакихъ признаковъ досады и ушель съ 
видомъ равнодушя. Его адресъ, который знали уже н$%которые 
члены комитета, не быль у Замойскаго даже и прочитанъ. По- 
бВду одержаль другой проектъ, составленный однимъ изъ стол- 
повъ Землед$льческаго общества, хорошимъ экономистомъ и публи- 
цистомъ, Эдмундомъ Ставискимъ. Проектъ Ставискаго избЪсалъ 
какихъ бы то ни было опредЗленныхъ требованй и быль по- 
хожь на одинъ незвукораздВльный, безконечно протяжный 
стонъ страдающей нац1ональности - мученицы, которая ироте- 
стуегь противъ своей судьбы, но не выражаеть, чтб ей надо. 
ПосаВ уквазаня на то, что не существують законные пути для 
принесеня монарху жалобъ, велВдстые чего польсый вародъ 
поставленъ въ такое положене, что онъ заявлять можеть о себЪ 
тольво стономъ жертвъ, адресъ поясняль слёдующее: «Въ душ 
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каждаго жителя этой страны хранится сильное чувство особенной 
и отличной оть другихъ европейскихъ нацюнальности. Это чув- 
ство не могло быть ни сокрушено, ни даже ослаблено ни вре- 
менемъ, ни собыпями. Все, чтб его оскорбляеть или умаляетъ, 
глубоко потрясаеть и волнуеть умы. Вихить край съ грустью, 
что, вел®дстые неудовлетворен1я этой потребности, возникло от- 
сутсте довзра, необходимаго въ сношешяхь правителей 'съ 
управляемыми. Довёре не возродится, пока не превратится 
употреблене насвльственныхъ, но безполезныхь м8ръ укрощеня. 
Эта страна, стоявшая нзкогха на одномъ уровн® образован!я съ 
другими странами Европы, не въ состояны развиваться ни мо- 
рально, ни матерально, доколВ начала, вытевающАя изъ духа 
народа, изъ его преданий и истори, не будуть осуществлены въ 
церкви, законодательствВ, публичном воспиташи и всей обще- 
ственной организаци. Желаня врая т8мъ горачВе, что въ евро- 
пейской семь народовь онъ нын$ только одинъ лишенъ необ- 
димыхь услоый существоватя, безъ которыхь никакое обще- 
ство не можеть прайти къ повнаншю цВлей, ради воторыхъ оно 
вызвано въ жизни Провиднемъ». (А. \'., польское издаше П, 38). 
Велепольсвй отказался положить свою подпись на актв, кото- 
раго онъ не одобрялъ, и узхалъ вь Хробержь, сказавъ: «адресь 
большинства для меня слишкомъ узокъ, я въ немъ поместиться 
не могу» (Г, 148). Выражеше было едва-ли точное: т®енымъ мо- 
жеть быть то, чтф ограничено, адресъь не былъ вовсе ограни- 
ченъ тавъ, чтобы въ немъ не могла умЪститься даже грузная фигура 
маркиза; онъ просто быль туманное пятно, онъ ровно ничего 
не опред$лялъ, онъ былъ сплошная фраза, воздушный шаръ, 
наполненный мистическимъ смысломъ, при отсутствии всякой яс- 
ной, политической идеи. Вто въ состоянш былъ бы формулиро- 
вать, еслибъ его спросили тогда ли, теперь ли: что такое на- 
чала, вытекающя изъ духа народа? цзли, предопред$ленныя Про- 
видзнемъ? Не разрёшили бы этихъ вопросовъ для поляковъ 
сами жрецы ихъ народной идеи, какъ не разрзшили бы его дзя 
русскаго народа гг. Иванъ Аксаковъ и Достоевсый, если бы 
были вызваны въ качествВ экспертовь. Въ первомъ соприкосно- 
вени съ живою дфйствительностью польскаго общества брала, 
такимъ образомъ, верхъ страна ультра-нацоналистовь и мечта- 
телей, людей той масти, которой въ русскомъ обществВ соот- 
вътствують славянофилы. Народное д$ло не поднималось въ ихь 
рувахъ вверхь но грозило соскользнуть внизъ по накхон- 
ной плоскости въ туманъ, въ неизв®стное. Съ приняпемъ этого 
адреса, проиграна была польскою револющею первая ставка: 
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мюди, признанные умственными вожаками народа, ступили на 
фальшивый путь; выЪстБ съ тфмъ, изъ-подь ногь маркиза вы- 
валилея и скатился въ бездну одинъ изъ камней, на которые 
онъ разечитывалъ стать. Завоевать вмятельное положене черезъ 
земляковъ ему не удалось; это его ни мало не обезкуражило, но 
дяя получешя власти единственный возможный путь пролегалъ 
теперь чрезъ зАмокъ и кабинеть намфстника. Маркизъ пронвёъ 
въ замокь невидимкой, утвердился въ вБабинетВ, получилъ власть 
и сдЪлалея министромъ, прежде чЪмъ варшавскимъ обществен- 
нымъ дфятелямъ могла придти въ голову мысль о возможности 
такой комбинащи, которая ихъ огорошила, какъ настоящий соир 
ае ёте. 


ХИП. 
Марть 1861.— Похороны убитыхъ.— Паден!е Муханова. 


Катастрофа 27 февраля оставила городу ВаршавЪ въ насл$- 
де двф важныя статьи: вееподданнйпий адресъ и похороны 
пяти случайныхъь жертвъ уличнаго конфликта. Адресъ быль под- 
писываемъ послЪ перевода его на французсвй языкъ; на пер- 
вомъ лист подписалось до 180 челов къ, зат8мъ, посл$ отправки 
его, продолжали собираться на отдВльныхъ листахъ подписи, кво- 
торыхъ часло въ два дна дошло до 18,000. (Записки Берга, стр. 
218). На первомъ ластВ сливались состояна: шляхетское земле- 
владфн!е съ нупечествомъ и мВщанствомъ, хриспане съ евреями, 
и подъ подписью А. Замойскаго, данною почти по принужденю, 
чтобы только не отставать оть всёхь своихъ товарищей, распи- 
сались римско-католичесый епискоть Ф1алковскЙ и туть же 
раввинъ Майзельсъ. Результаты движеня обнаруживались прежде 
всего въ томъ, что вЪковыя преграды исчезали вдругь между 
аюдьми разной масти, и всз элементы общества сплавлялись въ 
одно нащональное цззое; всЪ элементы, замЗтимъ, но съ оговор- 
кою: кром3 того, который сказался въ конц$-концовъ рёшающимъ, 
то-есть, кромЪ крестьянъ. Похороны происходили съ необынайною 
торжественностью 2 марта изъ церкви св. Креста чрезъь Саксон- 
скую площадь на кладбище Повонзки, при обстановк$, кавую 
уметь давать Варшава подобнымъ церемовямъ, то-есть, при пол- 
номъ порядеВ, среди половины, можеть быть, населен1я Варшавы, 
расположившагося ва пути кортежа. НаканунВ того дня, по 
улицамъ приклеенные плакаты делегац1и призывали жителей въ со- 
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хранен!ю порядка, подъ страхомъ прослыть врагами отечества. На 
улицахъ, на пути кортежа, не было ни войска, ни полищи, кро- 
м одного только генерала Паулуччи, въ парахной форм, верхомъ. 
Распорядителями являлись члены делегащи съ особыми траурными 
повязками на рувавахъ (въ полосы черныя съ б$лымъ) и назна- 
ченные ими констебли изъ обывателей. Самыми всправными изъ 
этихъ констеблей оказывались гимназисты. Толпы народа пови- 
новались распоряжен1ю какого-нибудь ученика въ мундир$. Посл 
удачи своей на похоронахъ, дехегащя не разошлась, но получила 
оть намфстника ся$дующую организацию. Предс$дателемъ въ ней 
назначенъ начальникъ, зав$дываюцИй полищей Варшавы, гене- 
разлъ Паулуччи, вице-предсфдателемъ отставной генералъ быв- 
шихъ польскихъ войскъ Левинск!й, число членовъ съ 14, имЗв- 
шихся первоначально, возрасло до 24; они засЗдали ежедневно, 
отбывая по два засфдан1я въ день въ ратушВ, и могли бы рас- 
полагать громадною силою, потому что двЪ задачи, которыя 
возложены были на делегацию, временно, впредь до полученя 
отвфта изъ Петербурга на адресъ, & именно: сохранеше порядка 
на улиц® и успокоене умовъ въ город, —имфли первостепенную 
важность, по обстоятельствамъ времени, и что едва. ли бы деле- 
гащи могло быть отказано въ томъ, чего бы она настойчиво 
потребовала, грозя разойтись... Доказательствомъ того, какой вЪеъ 
имфли ея требован1я, служить удостовзренное хлитографированными 
протоколами ея засЗданШй сообщене ей намЪстникомъ списковъ 
всЪхъ лицъ, завлюченныхь въ цитадели по политическимъ обви- 
нешямъ, и уваженныя намфстникомъ ея ходатайства о многяхь 
изъ этихъ арестантовъ. Само происхождев!е делегащи исключало 
возможность думать, чтобы она могла стать серьёзно на сторон% 
правительства, въ случа уврощен!я силою безпорядковъ. Члены 
этой воммюны — добродушн» йе консерваторы служили только 
ваналомъ, доводящимъ до замка слухи и желая населения, 
могли, притомъ, личнымъ своимъ вмящемъ располагать своихъ 
знаБомыхъ и товарищей къ терп ню, что и дЗлалось ими, по воз- 
можности, главнымъ образомъ, по выходЪ изъ ратуши, посл® зас$- 
дан!й, въ купеческой «ресурсв». Возвобновляющеся безпорядки 0б- 
наружили слабость делегащи, неспособной ихъ обуздать. Дехлега- 
я чувствовала, какъ подъ нею шатается почва, и желала бы 
кь чему-нибудь прислониться. Въ такомъ же точно положени 
очутилось и другое юридическое лицо, точно также на воздух» 
висящее, & именно комитетъ Земледльческаго общества; оно ощу- 
щало вокругь себя образовавшуюся совершенную пустоту, пре- 
вращеше своего вляшя на умы и дВла. Образовалось взаимное 
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тритаяжене между двумя безпочвенными установлен1ямия: люди 
азъ ЗемледВльческаго комитета вошли въ делегащю, люди оть 
дхелегащи стали принимать участе въ совзщашяхъ Землед®ль- 
щескаго комитета; сложились будто бы дв палаты: коммонеровъ 
= пэровъ, а надъ ними носился, являя слабое подобе конститу- 
пюннаго президента, популярный челов®къ, графъ Андрей Замой- 
сый съ сопровождающимь его штабомъ комитетскихъ тузовъ 
{Курцы, Венгленскй, Стависвй, Гольцъ и др.). Его домъ и 
гостиную навфщали часто высокопоставленные сановники судеб- 
наго и административнаго м!ра въ царствВ польскомъ, которые, 
какъ служане, имВли обязанности по отношеню къ правительству, 
но, какъ лица польскаго происхожденя, не хотВли становиться 
поперегь движев!я, понимали его неизбЪжность и готовы были, 
но первому слову графа и по внушеню его парти, подать въ 
отставку (Ленсый, Воловскй, Энохъ, Карницк!). Графъ Андрей 
смотр®лъ на д8ло пессвмистически, не ожидалъ изъ Петербурга 
нокакахъ уступокъ, ничего, кром$ строгостей. Вь предвил$н!и 
такого вменно исхода, онъ и его приближенные обдумывали, что 
делать, когда, придетъ отказъ, и останавливались преимущественно 
ина предпозожешахь о способахъ легальной пассивной оппозищи, 
хъ каковымъ прибгали англичане вь ХУП столфии или ита- 
лъянцы въ Ломбэрдо-Венеци въ нывзшнемъ, о неплатежВ пода- 
тей по всеобщему соглашен!ю, о выход разомъ въ отставку 
зс5хь служащихь польскаго происхожденя. Весь интересъ исто- 
рическаго момента заключался теперь только въ томъ, что ду- 
мзетъ дВлать съ царствомъ польскимъ намЗстнивъ, и какъ отне- 
сется въ этимъ предложенямъ намфстника петербургское прави- 
тельство. Глубокая тайна окружала эту переписку, о содержани 
ея знали точно не всЪ даже изъ самыхъ приближенныхь къ 
намфствику лицъь неизвестность продолжалась до конца марта, 
когда облако разсВялось, и изъ него вышелъ во всеоружи Веле- 
польсый. Прежде чЁмъ это собыпе наступило, Варшава торже- 
<твовала еще одну побЪду надъ ненавистною системою управале- 
н1я — пзденше Муханова, значительно упростившее положене 
власти и сдЪлавшее возможнымь переходъь ея на путь преоб- 
разован!й. —До 27 февраля Мухановъ держалъ, можно сказать, 
въ свопхь не тонвихъь и не ловкихъ, но кр$фпкихъ рукахъ все 
управлен1е царствомъ; посл8 27 онъ не хотфль понать, что об- 
<тоятельства существенно измЗнились, и продолжаль считать себя 
необходвмымъ въ управления для постановки вновь сошедшаго съ 
рельсовъ бюрократической рутины поззда на эти же самые рельсы, 
между тБыт, какъ въ сущности онъ сдБлался неудобнымъ чело- 
41* 
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взкомъ на своемъ посту и являлся сильнёйшею гомфхою уми- 
ротворев!ю края и успокоеню умовъ. Ненависть и 03лоблеше 
противъ системы переносились съ нея на челов ка, противь кото- 
раго говоризо все его .прошедшее: весьма естественно выводвмо 
было всеми заключен!е, что никакого существеннаго облегчену 
въ положенши края быть не можеть, пока Мухановъ будетъ оста- 
ваться главнымъ лицомъ въ управлени царствомъ, завЪдываю- 
щимъ хотя бы одною только икь главныхь вфтвей управле 
по гражданской части (внутреная дЪла, или духовные, или народное 
просв щен!е). Непопуларнаго челов ка никто не поддерживалъ, 
отъ него сторонились. Выспие сановники царства, поляки никогда 
не долюбливали Муханова за его спЪсивое, нацюональное выеоко- 
мзр1е; они стояли тоже за автовомю царства польскаго, но ве 
въ смысл усилен!я деспотической власти вамЗстника, & въ смысл 
введеня совфщательныхъ элементовь изъ вародонаселен1я края 
эъ управлене. Самымъ способнымъ изъ этихъ дФателей быль 
тоный, гибый и вкрадчивый челов$къ, Юий Эвохъ, оберъ-про- 
куроръ варшавскихъ департаментовъ прав. сената, часто бывавиий 
у нам$стника и снискавиий расположевне князя Горчакова свовмъ 
отлизнымъ знан1емъ французскаго ззыка и неистощимою веселоетью 
и даже шутовствомъ. Военные люди, между которыми на первомъ 
нлан% стоялъ генералъ (впослдстви графъ и генералъ-губернаторь) 
П. Е. Воцебу не им%ли точно также никакого основав!я держать 
руку Муханова, въ виду того, что наступить любо нзчто въ род 
военной диктатуры, и тогда гражданское управлене должно сту- 
шеваться совсмъ передъ военною властью, либо будуть уступки, 
во для усп®шности этихъ уступокъ необходимо прежде всего, 
чтобы Мухавовъь удалился со сцены дЪйствй. 

При такихъ условахъ, мал ЪйшИЙ случай бызъ достаточень 
для того, чтобы подкопанный со везхъ сторонъ колоссъ свалился. 
Случай этоть представился въ видВ злополучнаго секретнаго 
цирвуляра Муханова, какъ директора коммисен внутреннихъ 
дВлъ, къ гражданскимъ губернаторамъ царства оть 6 (18) марта, 
№ 70. Поса% польскаго движен!я въ Познани и Галищи 1646 г., 
вошло въ обычай отъ времени до времени разсылать предер- 
жащимъ полицейскимъ властямъ, начиная съ губернаторовъ и 
кончая бургомистрами и войтами гминъ, предписан1я, чтобы они 
слфдили за безпаспортными, за проззжими, въ особенности за 
иностранцами. По одному изъ пунетовъ циркулара, начальнивя 
обязвывались «внушать крестьянамъ, что пекущееся о благф вхъ 
правительство ожидаеть оть нихъ не только, что они не послу- 
мають подстрекательствь къ безпорядкамъ, но для сохраненя 
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общаго порядка будуть задерживать и доставлять къ бзижай- 
чнимъ властямъ всякаго подговаривающаго къ возмущев!1ю, кото- 
рый бы между ними явился» (А. \., польское издаше Ц, 63). 
По словамъ г. Лисицкаго (тамъ же, Г, 188), царкуляръ этоть 
не былъ ни новъ, ни оригиналенъ. Онъ былъ теперь извлеченъ 
зъ патый разъ изъ архивной пыли и переданъ з& подписью 
намфестника для опубликован!я коммисса внутренвихъ дЪль, но 
безъ вФдома, однако, совЗта управленя. Мухановъ поднесъ его 
замбестнику для подписан!я, намЪствакъ же подписаль его, можеть 
быть, не читая и во всякомъ слузаз не приписывая ему особой 
зажноств, какъ простому подтвержден!ю прежнихъ распоряженй. 
Такъ какъ вов этого содержан!я циркулары были секретны, то они 
ве оглашались, но послфдн!Й изъ вахъ, пущенный въ ходъ въ 
1861 г., представился какъ нЪчто новое, какъ осуществлене 
эдекаго замысла поднять кврестьянъ на помфщиковъ, какъ под- 
фажан!е австрийской политивВ въ Галиши съ цфлью провзвести 
междоусобную р®зню. Въ литографированныхъ протоколахъ деле- 
гащи записано, что 8 (20) декабря вупеческая «рессурса», въ при- 
сутстии командированнаго для переговоровъ съ купцами и 
фабракантами Шленкера, оглашалась непрекращающимися кри- 
ками: «долой Мухавнова». Того же дня, въ видВ отвзта на цир- 
вуляръ Муханова, комитеть Землед®льческаго общества, входя въ 
роль власти и заководательнаго собран! я, довелъь во всеобщее 
са дБв!я тоже царкуляромъ` о состоявшемся «постановлев!н» 
общества надзлать врестьанъ землею на усломяхь выкупа. 
Этоть веобдуманный циркузляръ, имфвций въ виду только то, 
чтобы присвоять всецзло одному ЗемледВльческому обществу, & 
ве правительству, носящееся еще въ туман будущаго, предпо- 
жгаемое прекращене барщены, могь сдлаться опасвымъ бран- 
херомъ, и если не причиною вкрестьянскаго двзжен1я, то сигна- 
ломъ къ немедленному прекращев1ю крестьянами отбывав!я бар- 
щавы ва одну ту вфеть, что ихъ постановлено надзлить землею 
зъ собственность. Въ совтВ управленя заявлены были протесты 
аротивъ царкуляра и требовав!я о томъ, чтобы онъ былъ оффи- 
чально отмфненъ. При такихъ условахъ, вамфстникъ р8ёшилъ 
не безъ колебанй и борьбы съ самимъ собою дать отставву 
Муханову, уступая настозн1ямъ, съ одной стороны, Коцебу, съ 
другой, Эноха. Въ субботу, 11 (23) марта еще эта отставка 
зе была рёшена, въ полдень телеграфировали въ С.-Петербургь; 
около 2 часовъ получился отвЗть, вь 3 часа Мухановъ былъ 
приглашенъ къ намфстнику и ему сообщено изв сте, которое пора- 
3820 его вакъ громомъ, потому что онъ былъ убЪжденъ, что 
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его въ сущности в6$ любять и что безъ него не обойдутея.- 
Конечно, Мухавовъ уже звалъ, что всаЗдетые переговоровъ съ. 
Велепольекимъ оть него отойдуть народное просвфщене и духов- 
ныя дла, но воммиссю внутреннихъ дБлъ овъ надФялся сохра- 
нить. Съ Мухановымъ сдфлалось дурно; онъ вервулся домой еще 
не думая о выфздВ изъ Варшавы, между тЪмъ кавъ по незов- 
кому приказу, отданному по варшавсво-вф некой желдЗзной дорогБ, 
велЗно приготовить дзя него экстренный пофздъ въ 9 часовъ 
вечера, изъ Варшавы къ австрийской границз. При усзомахъь 
тогдашнаго времени, такое распоряжеше было равносильно хове- 
дев1ю до свздЪн1я варшавской публики объ отьфзд ненавистнаго 
министра, & сафдовательно, и вызову ея на самую недружелюб- 
ную демонстрацю. Мухановъ не готовился вовсе въ путешествию, 
когда въ 7 часовъ вечера за нимъ была прислана карета намЪет- 
ника, которая повезла его въ з&мокъ, гд$ и произошло посл$д- 
нее вхъ свидане. Мухановь вернулся домой сильно овлоблен- 
вый, едва запасся наскоро деньгами и платьемъь и, СЪБЪ ©. 
женою въ нанатый экипажъ, отправился окольными путями, по- 
страшной распутицз, не на вокзалъ желЪзной дороги въ Вар- 
шаз}, на углу [ерусалимской и Маршалковской, но на первую 
станщю жезфзной дороги—Прушковъ. Распространивтаяся съ 
необычайною быстротою вЪфсть о его падеви успзла обогнать 
его. Не смотря ва глубокую ночь, его уже ждалъ въ Прушковв 
шумный оремъ съ кошачьею музыкою, что повторялось на каж- 
дой почти ставцш вплоть до гравицы. Особенно отличилась 
станця въ горнозаводскомъ м+%стечкЪ ДомбровЪ. Здесь бывний 
министрь долженъ быль въ теченши цЪзлаго часа выслушивать 
пронзительный свисть двухъ нарочно подвезенныхь локомота- 
вовъ, при устремленныхь ва него взорахъ сОЪжавшихся толпами 
заводекихъ рабочихъ. Такъ исчезалъ, среди злорадостныхь зико- 
ван1й и свиста, человЪ въ, хотя и тяжелый, но солидный, тозко- 
вый и во мвогихъ личвыхь отношеняхь не дурной, распзачи- 
вачсь за систему управления, которая не имъ была создана, во 
которой онъ быль самымъ виднымъ и кр-пкимъ представитезлемъ- 
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ХхШ. 


ОтвЗть изъ Петербурга.—Ковцесаи.—Велепольск1Й министромъ. 


Съ отсылки адреса жителей Варшавы въ. Петербургъ, дви- 
жене прлостановилось въ ожидани того, какой послВдуетъ от- 
вфть. Тавъ какъ петербургское центральное правительство не 
могло имфть зсвыхъ повятй о происшествяхъ варшавсвихъ, но 
взвЪшивало и обсуждало только представлен1я намЪстника, то весь 
главный интересъ событй по руссво-польсвому вопросу сосредоточи- 
вался на переписк$ и сообщен1ахъ между Петербургомъ и Варша- 
вою, составляющихь завкулисную сторону дфла, извЪфетную весьма 
немногим». Политика центральнаго правительства импери по 
отношевню къ польскимъ собыпямъ могла быть двоякая: либо 
уврощеве силою, либо серьёзныя реформы. ЁВнязь Горчаковъ за- 
влючиль совершенно основательно и резонно, что открытою си- 
40ю нельзя дВйствовать, имфя противъ себя все население; очень 
понятно, что онъ совфтоваль реформы. Онъ отправилъ ходатай- 
ствовать о реформахъ въ С.-Петербургь статсъ-секретаря Кар- 
ницкаго, котораго брошюра ‘) представляеть собою наглядный 
примфръ того, какъ неясны и неопред$лительны были на этоть 
счеть понят!я у самого кназя Горчакова. Карнице!йЙ разсказываетъ, 
чо въ самый день похоронъ убитыхъ, т.-е. 2-го марта, князь Гор- 
чаковъ позваль его въ себё и объяснилъ, что при невозможно- 
сти передать всЪ подробности о варшавсвихъ происшестваахъ на 
письмВ, ему, Карвицкому, предстоить Ъхать доложить Государю 
о положен дВлъ и о воззрфшяхь намфстника, какъ бы поправить 
это положеше. Къ вечеру КарницюйЙ долженъ быль получить ин- 
струкцю. Вы№сто инструкщй, нам%стникъ продивтовазъ ему по 
пувктамъ кое-какя замфтки м подробности о случившемся и 0 его 
причинахъ, & также о томъ, что необходимо дать странЪ новыя 
узрежденя и реформы, прачемь онъ не опредБлилъ, однако, 
обстоятельно, въ чемъ должны состоять эти реформы. Еарницей 
у%фхахь ночью со 2-го ва 3-е марта, но прибыль въ Петер- 
бургь только 7-го марта (еще жезлфзной дороги не было на 
бблъшей половив$ протяженя пути), имя при себ, такъ ска- 
зать, бБлый листь бумаги, на которомъ овъ долженъ былъ на- 
чертить но своему разум ю и соображенямъ, чтб нужно цар- 


1) биит сшаме издана безъиманно въ Дрезденв 1878 г. съ оговоркою: Ве 
1010561 рг2едгака. Еб2етр]агх ]дако шапазкгур ше Бейзсу * Ъав@ а. 
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ству польскому. Варницый былъ, какъ и вс поляки въ его 
положен!и, автономисть, но робё, осторожный; онъ и не счи- 
таль возможнымъ ссылаться на харпю 1815 г., но взялъ за 
исходную лочку залежавиийся 30 лЪть органичесый статуть 
1832 г. и прабавиль къ вему школьную реформу, особенно 
желательную вслФдстые отсутстыя въ царств8 польекомъ вся- 
каго высшаго учебнаго заведен!1я. Предложеня Карницкаго на- 
шли поддержку въ товаращ$ статсъ-секретаря по дфламъ цар- 
ства польскаго, ВалеравЪ Платонов (самъ статеъ-секретарь 
Тымовскй былъ человз къ дряхлый и совершенно вичтожный) и 
въ предсвдател® кодификашонной коммисси царства польскаго 
РомуальдВ Губе. Въ самый день пр№зда, Карницый представ- 
лялся Государю, а такъ какъ на слЗдующ! день должно было 
‘происходать 0собое совфщаве подъ предеВхательствомъ Государя, 
изъ министра иностранныхь д%лъ князя Горчакова, военнаго 
министра Сухозанета и шефа жандармовъ князя Долгорукова, въ 
которомъ КарницыЙ долженъ быль докладывать свои завлюченя 
при Тымовскомъ и Платонов$, то Карницкому пришлось побы- 
вать у каждаго изъ приглапенныхь на совфщаше сановниковъ 
для озвакомлен!я ихъ съ существомъ подлежавшихь обсужденю 
вопросовъ. Такъ какъ Тымовскому поручено на основавяхь, 
одобреиныхъ при совзщан!, составить записку, и такъ какъ эта 
записка напечатана (А. \., польское издаше 1878 г. П, 47— 
57), то можно тознымъ образомъ опредВлить, въ чемъ состояли 
бы реформы по идеё Карницкаго или, лучше сказать, по поня- 
пямъ ЧиновниковЪ, помнившихь еще констатущонный перюдъ в 
затВмъь прошедшахъ школу Паскевича. Записка усматриваеть 
корень зла въ исключительности чистаго бюрократизма и требуеть 
дать учасме въ дёлахъ м%стнаго управленя населеню. Ова ве 
затрогивала центральныхъ дргановъ управленя— правительствен- 
ныхъ воммисс!, не предлагала преобразования судоустройства, она 
устраняза даже повменованные въ органичесвомъ статутВ 1832 г. 
провинщальные штаты. Она предлагала выборныя установленя 
или совъты (собственно собрав!я, изъ которыхъ еще не пред- 
полагалось выдВлять, какъ у насъ въ земскихъ учрежденить, 
брганы исполнительные, т.-е. управы): а) совзты :ородсме, къ катего- 
рии которыхъ впослВдстыи приурочены могутъь быть и гминные; 
6) совзты уъздные (0 которыхъ не было и помину въ статут); 
в) совъты зубернсме (выФсто указанвыхь въ статут» воевод- 
скихъ, такъ какъ страна дБлилась уже теперь на губернии, а ве 
на воеводства). При выборахъ членовъ въ городсые и у%здные 
совзты, записка предлагала устранить совсфмъ дзлене населезя 
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на хворяиъ и недворанъ, противное теперь и самому дворян- 
ству, и допустить въ избиратели всЪхъ землевладВльцевъ. Губерв- 
све бовЪчы должны бы состоять изь выборныхъ, отражаемыхъ 
у$здными совзтами; въ. число членовъ входиль бы, какъ непре- 
мфиный членъ ех 0оЯсю — председатель совфта губернскаго 
города. ПредсВдатели совфтовъ какъ у%здныхь, такъ и губерн- 
сквхъ должны быть назначаемы изъ среды членовъ этихъ совЪ- 
товъ намЗстникомъ. Всмъ этимъ выборнымъь брганамъ земскаго 
<амоуправлен1я поручалось хозяйство города, общины, уфзда, 
туберв!и, пути сообщеня, благотворительныя заведешя, распре- 
дфлете податей и повинностей, наконецъ, имъ предоставлялось 
ходатайствовать о нуждахъ и потребностяхъь населевя. Я ска- 
залъ, что провиишальные штаты были устранены, какъ напо- 
минающе слишкемъ непрятные по своимъ воспоминанямъ 
сеймъ и конститущю. ВыЪфсто нахъ центральпымъ пунктомъ 
и вфнцомъ зданя авлялся воскресаюнй ввовь посл® оты$ны 
его въ 1841 году особый Государственный Совёть царства 
польскаго (Вада 8210), долженствующий вступить въ отправ- 
леше обязанностей, которыя лежали на департаментВ дВлъ 
царства польснаго въ государственномъ совЪтВ импери и на 
особенио ненавистной для варшавскихь автовомистовь кодифи- 
пацонной коммис@и для царства польскаго при Ш отдВлени 
Собственной Е. И. В. кавнцелярш. Этому установлен должны 
была быть предоставлены фувкщи и нашего 1-го департамента 
сената, и государственнаго совфта импери, то-есть, изготовлене 
завонопроевтовъ, разсмотрн!е бюджета, разсмотр®и!е вефхъ отче- 
товъ директоровъ правительственныхь коммисай, наконець дача 
заключенй но ходатайствамъ м%стныхь у%здныхь. городскихъ 
и губерискияхь совфтовь о вуждахъ и потребностахъ страны. 
Выборный элементь не долженъ быль проникать въ государ- 
ственный созЪть в ше участвоваль въ его комплевтовани. Въ со- 
в®тъ должвы были входить либо высп!е сановники царства, либо 
именитые граждане — нотабли, по назначению правительства, изъ 
числа выдающихся членовъ земскаго кредитнаго общества, пред- 
сФлателей магистратовъ, нредсВдателей губервевихъ ‘совзтовъ 
и проч. Во всей запис ни разу ве бызъ затромуть вопросъ 
© хуховенств®. Она не касалась также народнаго воспитан, 
такъ кавъ 0с0бый школьный и университетсв!Й уставъ поручено 
составить Ромуальдлу Губе, бывшему много лЗть профессоромъ 
с.-петербургекаго университета. 

Ве эти одобренных въ принципи и набросанныя въ 0б- 
щихъ чертахъ предположеня, требовали дозгаго времени для 
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разработки, тёмъ болфе, что ихъ предполагали осуществлять 
обывновеннымъ порядкомъ, т.-е., съ изготовлешемъь проектовъ, 
отсылиою таковыхъ къ намфстниву, разсмотрЕшемъ. ихь въ 
ВзршавВ намЗствикомъ при участи м%стныхь нотаблей, лю- 
дей пользующихся довфремъ страны. НамФстнику разр шено 
по телеграфу, не объявляя оффищально о результатахъ совЗ- 
щан1я, передать конфиденщально, вому сляФдуетъ, для успокоевя 
умовь въ ВаршавЪ, что вопрось о реформахъ въ царствЪ въ 
ходу, что и было намфстникомъ исполнено. Призвавъь къ себЪ 
Шлаевкера, Кроненберга, арх1епископа Ф1алковскаго и графовъ 
Андрея Замойскаго и Мазаховскаго, князь Горчаковъ сообщилъ 
имъ 1-го (13-го) марта, что одобренные пункты предполагаемыхь 
реформъ состоять въ слздующемъ: 1) государственный совть, 
въ составъ котораго войдуть способвые граждаме — люди до- 
вфрия (т.-е. пользующиеся уважешемъ страны); 2) учреждеше 
выборныхъ городскихъ совЪтовъ; 3) полное преобразовалие об- 
щественнаго воспитан!а; 4) призывъ способвыхъ гражданъ— 
людей довфр!я, въ совфщанямъ о потребностяхъ стравы (2итограф. 
протоколы делегаци). Таковъ быть, вь половянз марта новаго 
стиля, немаловажный результать поздки Карницваго въ Пе- 
тербургъ; во прежде, чёмъ дописаны были сочиняемые въ Пе- 
тербургВ законопроекты, набфжала изъ Варшавы невзя волна 
требован1й, смутныхь извЗстШ и предположенй. Волна эта ис- 
ходила уже главнымъ образомъ оть утвердившагося въ з&мЕЬ 
Велепольскаго, къ которому мы и должны возвратиться. 
Когда, кончая главу ХТ, я употребилъь слова: «маркизъ про- 
никъ ВЪ замокъ вевидимкой», то эти слова вадобво разумЪть 
въ переносномъ значени. Маркизъ отиравилея изъ Варшавы 
въ Хробержъ, но были люда, которые за него говорили и хле- 
потали въ зАмкВ. Въ тотъ самый день, 2-го марта, который 
ознаменованъ и похоронами, и отправкою Карнацкаго съ пору- 
чен1ями въ Цетербургь, квязю намЪстнику педнесена работа, 
напечатанная теперь во 2-мъ том позльскаго сочивеня Ласицкаго 
(стр. 39—47) а озаглавленная такъ: мемор!алъь оберъ-прокурора 
(пас2ешу ргокога®г) сената Эноха, изъ которой мы предю- 
жили читателямъ выдержки (въ ст. УП). Эта занисва донын8 
есть лучшее и обстоятельнфйшее изложене вавъ причянъ, такъ 
и свойствъ польского движеня 1861—1864 года. Це сизВ пера, 
по рельефности, по зркому колориту изюжевня, она обличаеть 
мастера (ех пприе ]еопеш), выражающагося своеобразно и чуж- 
даго всякихъ правычекъ качцелаярсваго, сффищальнаго слога изи 
даже дипломатической шлифовки. Ова вся можно сказать гране- 
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ная, вр5зывающаяея въ память. Я ее прямо приписываю Веле- 
польскому не потому только, что въ ней сквозать тв вачала, ко- 
торыя составляли основу его проекта адреса и правила всей его 
позднзйшей политики, но потому, что въ запискВ уже нам$ф- 
чено и то м%сто, которое напередь предположилъ занять Ве- 
лепольекй, на случай, если его призовуть умиротворять страну. 
Едва ли бы пришло въ голову Эноху, какъ не пришло оно въ голову 
Карницкому, сказать — какъ сказано въ записвВ, что главная при- 
чина неудовольств!Й заключается въ томъ, что во глав5 управленя 
всповъдан!ями поставленъ въ римско-католической стравз не рим- 
сый католикъ, но православный (Мухановъ); едва ли бы предзо- 
жили они выфстВ съ тфмъ закрыть варшавскй округъ, все школь- 
ное д®ло поручить независимо оть петербургскихь министровъ 
возетановляемой коммисаи народнаго просвфщеня и духовныхъ 
дВлъ, существовавшей въ харпи 1815, во отм$ненной по ста- 
туту 1832 г. (ст. 35): Записка совЗтовала умФренныя ре- 
формы, широкое примЗнеше избирательнаго начала ва основа- 
в1ахь имущественнаго ценза и двустепенныхъь выборовь и предла- 
гала, съ одной стороны, попускать вовжи, съ другой, затягивать 
ихъ, карая строго за всаюме револющонныя затЗи. Записка про- 
извела впечатдЗ ше. Намфствикъ усумнился, найдутся ли между 
поляками люди авторитетные и твердые, готовые идти противъ 
течешя. Эвохъ рекомендоваль двонхъ: 9ому Петоцкаго и Веле- 
польскаго и сообщиль князю намфстнику веизвЪстное ему про- 
изведене: Гефге Фап вепошие ро]опав. Тогда Горчаковъ 
предложиль черезь Эноха маркизу портфель просвзщешя и 
исповфдан!й, посаЪ чего 6 марта произошло свидане въ 
заме намфстника съ прфхавшимъ, по вызову, марвизомъ. 
Маркизь дЬйствовалъь теперь, какъ и потомъ, не навявывая 
себя, не заискивая, онъ только совзтоваль и брался за дВло 
подожительно и рфтительно, но на весьма опредзленныхъ услю- 
вахъ. Тяжелый, неуклюжй и близорукЙ, а потому въ много- 
численномъ обществЪ часто застВнчивый, что привамаемо было 
ма10о звающиеми его зицами за высоком ре и спесь, маркизъ 
не задаваль себЪ труда быть обходительнымъ съ людьми, которые 
его мало интересовали, но онъ успЗвалъ привлечь, вого надо было, 
на свою сторону и обворожить силою логики, могучею длалек- 
тикою, своеобразнымъ краснор8чемъ, ве лишеннымъ пряной при- 
правы иронии и сарказма. Внязя Горчакова онъ увдекъ и стахь 
въ гаазахъ князя ГВошше фа раг ехсеЙепсе. Несмотря на 
вс$ свои усимя, Велепольск!й успфль ввушить вамфстнику не 
вс своя иде (ссылку на хартю 1815 г. Горчаковъ положительно 
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отвергъ), & только н®которы, а именно: обязательное очаиншеваше 
врестьянъ, уравнеше въ правахъ евреевъ съ хрисмпавами, отм ву 
узреждевя предводвтелей дворянства, отм$ну кодифвкащовной 
коммисчи въ Петербургв (въ чемъ Велепольскый сошелся съ 
Барницкимъ), уничтожете Землед$льческаго общества, съ обра- 
зовашемъ вместо него  сельско - хозяйственныхь комищй или 
съЪздовъ, и образоваще самостоятельной коммисйи просвёщев1я 
и вфроиспов$ дан! съ поручешемъ ея Велепольскому. Выборъ 
поста могь свидзтельствовать не столько © честолюби, сколько о 
храбрости маркиза, & также о вёрномъ понимая имъ того, 
что главная опасность заключается въ религозномъ характерз 
движен!я. Только рамскй католикъ, неподозрваемый въ отступ- 
лен!и оть вЗры и уважающ!й церковные законы, могь надфяться, 
что онъ съ одной стороны избфгнеть конфликта съ цервовью, & 
съ другой подавить церковныя манифестащи. Университегь пред- 
полагался въ ВаршазВ полный, съ пятью фавультетами: по страв- 
ному предубЪждешю наместника протавъ слова: увиверситеть, 
его рёшили назвать Главмою Школою. Не имя возможности 
ссылаться ва хартю, Велепольсяй пытался, однако, какъ можно 
ближе къ ней подойти, возставовляя старинное дфлеше царства 
на 8 воеводствъ и созидая цвлую лестницу выборвыхъ совЪтовъ 
по воеводствамъ, съ правомъ ходатайства о нуждахъ и потреб- 
ностяхь и съ замысловато устроеннымъ сенатомъ, который бы 
состоялъ изъ пожизненно вазначаемыхь воеводъ, кашгеляновъ, 
епископовъ и членовь изъ именитыхъ гражданъ. Этоть сенатъ, 
усиленный пробщенемъ къ нему предефдателей воеводскихъ 
совфтовъ, представителей земсваго кредатнаго общества, высшихь 
судебныхъ сановнвковъ, предсфдателя муницапалитета варшавскаго 
и ревтора увиверсатета, давалъ бы свои завключен1я по ходатай- 
ствамъ воеводскихь совЗтовъ, разсматривахь бы предложенныя 
ему правительствомъ законопроекты, предлагалъ бы праввтельству 
свои соображеня объ усовершенствовашя закововъ и о рефор- 
махъ, словомъ, имЪлъ бы известное учаспе въ законодательной 
власти. Самоуправлене городское предположено бызо для одоой 
Варшавы. Въ дальнёйшемъ развийи реформы предполагаемо 
было преобразоваше варшавсхихь департаментовъ сената въ вер- 
ховный судъ, учреждеве коллегальнаго государственнаго `совфта 
(гада з4апи), кавъ высшаго администратавнаго учрежденя, кого- 
рому подчинялись бы министры; упразднеше военно-судвыхъ ком- 
мисс1Й за политичесня преступлев1я и новая уголовная Еоди- 
фикац!з, выВсго кодекса 1847, дословно почти скопировавнаго 
съ вашего уложеншя 1845, которое сочинвлъ Р. Губе, и оть 
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вотораго къ сожазВн1ю мы и донын$ не можемъ освободаться. 
Къ 17 марта соглашене о реформахъ въ томъ видЪ, въ какомъ 
мы его изложили, посзЗдовало между кн. Горчаковымъ и Веле- 
польскимъ; маркизъ опать вернулся въ Хробержь, & представле- 
ня наместника отправлены въ Петербургь съ чиновникомъ ком- 
мисси казны, Кретковскимъ, куда и прибыли 23 марта. 

Петербургсые составители законоположен!й для царства Кар- 
наЦЕЙ со своими пособнивами нашлись въ величайшемъ затруд- 
венш, когда имъ првшлось перед®зывать свою, уже наполовину 
вонченную ‚работу, и когда понадобилось докладывать 0 совсЪмъ 
новыхъ планахь преобразовавя въ совЗт® изъ всВхъ министровъ, 
подъ предсфдательствомъ государя, 13 (25) марта 1861 г. Автор- 
ское самолюбе Карнацкаго было въ этомъ случа не причемъ: 
Кзрнице!й ве могъ не радоваться, что предложеня намфстнава 
шли несравненно дальше его, Карницкаго, ожидан!й, что авто- 
ном1я предлагалась полная, широкая, что реформы были сверхъ 
чаян!я радикальныя. Съ другой стороны, столица я все русское 
общество находились въ упоени отъ совершившагося великаго 
дФла обнародован!я, за три недЗли предъ т8мъ, положенй о 
крестьянахъ 19 февраля 1861 г. Лаберализмъ достагь наивыс- 
шаго д1апазона. Царила безграничная увфренность во всемогу- 
ществЗ и плодотворности свободы. При тавкихъ условяхъ, уступки 
дфлались легко и безъ долгихь колебаый. Въ совзщан!и 25 марта 
(брошюра Карницкаго) оба проевта Каривцкаго и Велепольскаго 
слиты въ одно. Предположен!я Велепольскаго о совЪтахъ воевод- 
свихь и 0 сенат провалились, осталась система бргановъ земскаго 
самоуправлен1я, по идез Карницкаго, съ особымъ государствен- 
нымъ совфтомъ, въ ВаршавВ, имфющимъ только совфщательный 
характеръ, безъ признаковъ представительства, и усиленнымъ 
включенемъ въ составъ его епископовъ. Въ остальномъ предпо- 
ложеня Велепольекаго одобрены. Вся суть рёшен!й по поль- 
скому вопросу выражена въ пяти пунктахъ высочайшаго указа 
оть 14 (26) марта, которые еще наканун® того дня, то-есть, 
25 марта, были переданы намЪфстнику по телеграфу и оглашены 
въ Варшав$. Эти пункты составляли программу будущаго, должны 
были быть разработаны въ ВаршавЪ и присланы въ Петербургъ, 
въ вид готовыхъ законопроевтовъ. Они состояли въ елЗдующемъ: 

1) Учреждене государственнаго совЪта, въ составъ котораго 
будуть назначаемы м$стные именитые люди и духовные санов- 
ники; совфть будеть разсматривать прошен!я и жалобы. 

2) Учреждеше коммиси народнаго просв$щеня и в$ро- 
исповВданй «съ вашимъ кандидатомъ, какъ предсВдателемъ (т.-е. 
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съ Велепольскимъ), и съ назначентемъ его членомъ совфта упраз- 
леня». 

3) Общее преобразоваше училищъь, разр8шенное въ принцип. 

4) Учреждене высинихь училище, въ томъ числ училища 
правовЗ дня (въ этомъ пунвтВ нашли отголосокъ предубёждеше 
кн. Горчакова противъ слова: университеть, и идеи не только 
Муханова, но и другахъ лицъ, озадаченныхь студентекими во1- 
нен!ями и безпорядками во всей Росси и предлагавшихь раз- 
_ членять университеты по факультетамъ и разеыпать ихъ по раз- 
нымъ м%стечкамъ, вдалч отъ крупныхъ центровъ населения). 

5) Учрежден!е губернскихь и окружныхъ совфтовъ. 

27 марта 1861 г. Велепольскй уже былъ въ Варшавь, на 
своемъ посту и вступилъь оффищазльно въ отправлев!е своихъ 06- 
занностей. 


В. Спасовичъ. 





ИЗЪ 


ПУШКИНСКОЙ ПЕРЕПИСКИ 


ПИСЬМА ПУШКИНА О «БОРИСЬ ГОДУНОВЗ». 


Въ посл дней книжк$ „Вестника Европы“ напечатана Любопыт- 
ная тяжба П. В. Анненкова, свидфтельствующая, какимъ тяжелымъ 
путемъ шла наша многострадальная литература. Одинъ изъ эпизо- 
довъ этой неравной борьбы касается извфствыхъ двухъ писемъ Пуш-. 
кина о „Борисё Годунов“. ОнЗ напечатаны въ обоихъ изданяхъ 
‚Матер!аловъ“ г. Анненкова съ большими пропусками; начало пер- 
ваго изъ этихъ писемъ приведено въ его же труд „А. С. Пуш- 
кинъ въ Александровскую эпоху“, гл. УШ'), а нисколько строкъ 
второго помЗщены въ записвВ, поданной г. Анненковымъ въ глав- 
ный цензурный комитетъ, и напечатанной въ прошлой книжкз 
„ВЪетвика Европы“ (стр. 22—24}. Но и въ запискВ исключено нф- 
сколько мЗстъ, которыя могли возбудить подозрительность цензуры 
и повлечь совершенное запрещен1е писемъ. Между т3мъ, пропуски, 
ослабляя общее впечатл8 ше и посл$довательность мысли, весьма 
существенны, потому что въ м%стахъ, исключенныхь цензурою или 
издателемъ, выразились тоный критичесюй умъ поэта, взглядъ его 
на требован!я современной драмы и глубоко в$рная оцзнка характе- 
ровъ выведенныхъ имъ дЪйствующихь лицъ. Такимъ образомъ, оба 
письма печатались въ разное время, въ разныхъ изданаяхъ, въ раз- 
розненномъ и отрывочномъ видЪ, нарушающемь ихъ связь и посл$- 
ховательность, и потому тевсть ихъ требуетъ полнаго возстанов-’ 
лена. 


1) Тамъ же напечатаны 1\ и У письма Пушкива къ Дельвигу, которылд въ 
анварьской книжЕВ „ВЗстника Европы“ (стр. 11 и 12) ошибочно названы нежз- 
дАНИМИИ. 
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Письма эти, находивиияся на Пушкинской выставк» („Каталогъ“, 
стр. 49), предоставлены г. Авиенковымъ въ яаше распоряжене. До- 
рожа каждою строкою великаго поэта, произведен1я котораго состав- 
ляютъ лучшее хостояве русской литературы, мы сообщаемъ оба 
письма вполнЪ, безъ всякихъ пропусковъ. Печатане вообще писемъ 
Пушкина тзмъ боле своевременно, что готовится къ изданию его 
переписка, возстановлению которой въ надлежащей полнот$ слфлуетъ 
содЗйствовать общими силами. 

Предлагаемыя письма, писанвыя на французскомъ язык$, первое 
въ 1825, а второе въ 1829 г., вводатъ во внутренвй м!ръ поэта 
и посвящаютъ въ тайны его творческой мысли. Если вспомнимъ, что 
эти откровенныя бесфды вылились у Пушкина по поводу произвехе- 
н1я, которымъ онъ наибол$е дорожить, то будеть понатно важное 
вхъ значенше. Оба письма представлаютъ, по справедливому выра- 
женю г. Анненкова, „драгоцзнный прим$ръ того, какъь истор я и 
ея главныя лица отражаются въ ум генмальнаго художника’. За 
неоднократно указаннымъ г. Анненковымъ значен1емъ этихъ писемъ, 
намъ остается ограничиться лишь н%$которыми дополненями къ 
сообщеннымъ свфд$в1ямЪ. 

Письма, судя по началу перваго изъ нихъ, писаны къ Николаю 
Николаевичу Раевскому въ село Каменку, Кевской губернии, куда 
Пушкинъ ор1Ёзжалъ на нфкоторое время, въ конц л3та 1820 г., 
возвращаясь съ Кавказа, и въ февралЁ 1821 г., возвращаясь изъ 
ЮКева въ Вишиневъ. Жизнь его въ КаменкВ и дружба съ Раевскими 
описана въ сочиневли г. Анненкова о Пушкинз въ Александровскую 
эпоху (гл. У). были ли отправлены эти письма по назначеню— не- 
извзстно. ВЗроятв%е, что Пушкинъ, долго не р8шаясь издать „Ко- 
медю о царз Борис“, оставилъ ихъ у себя въ числ многихъ дру- 
гихъ зам токъ и матер!аловъ. Это подтверждается и тфмъ обстоя- 
тельствомъ, что конецъ второго письма взять почти буквально изъ 
перваго, которое притомъ осталось безъ подписи. 

Печатаемъ письма въ оригинал, потому, что большая часть ихъ 
уже переведева г. Анненковымъ; притомъ въ перевод исчезла бы 
вся прелесть пушкинскаго языка. М%еста пропущенныя или невзрво 
вапечатавныя оти$чаемъ, для большей ясности, курсивомъ. 
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Г. 


Ой ев у0пз? Гы уп раг 1ез хахеМез фае уоиз а\1е2 сВапоб 
4е гёдлтеп+. Ле зопваЦе дие са уопз атизе. Оце #56 усе 
тёге? уоиз пе ш’еп 4Цев геп 4ап8 уофте 1емге 4 13 шм. 
Зе фтаще-#-1? 

Уса се 4шШ ше гераг4ае: шез ап! зе 800 допиё Ъезисопр 
4е шопуешеп роиг оМешг пе регт150п Ф’аШег ше {те 
{гацег, ша шёге & 6ст в & 5. М. её 1&-4еззиз оп ш’а ассогаё 
1а регпузмов ФаПег & Р8зКоЁ её 4’у Чешеигег тшёше, ша }е 
п’еп {ега! пеп; }е пу гы до’апе соогзе 4е дие ие фопгз. Еп 
аНепдат уе зи1з 1гёз 13016: 1а зеще уовте дие }аПа1з уошг © 
раги ропг Ва её фе пы & 18 1еИте Фаабе сотраеше дие 
ша уеШе фоппе её ша фгасёе; сеПе-с1 аузпсе её еп зи18 соп- 
Фет. Еж Гёстиат Га теПесМ зиг а адёйе еп дёпёгщ, с’ея 
феш{-&те {е депте  Шиз тёсоппи. Гез Чаззщиез её 4ез тотат- 
Я4иез оф 1043 6а36 (еитз юр зит 4а отязетИаптсе, 6 се 
ыщетет: еЦе дтехеН 4а пыите 4и 4гате. батз райег 4674 4ч 
{етз @с. ди@ ФюШе Я4е зтазетМапсе у-а--4 4аптз ите заЦе 
соирёе еп 4еих той 4от Рите е5 оссирёе рат 4еих тез 
фегзоппез, 4% 3011 зепзёз т’@те раз чи раг сеих 41 зо зит 
{ез мапсйез; 2) а дапдие. Раг ет. 1е Рьосёе ае да Нагре 
44 еп Фоп [тапсаз артёз ато" ещеп4ч ипе Итаае ае Ругтиз: 
Нез! гещепаз {е3 дот 078 4е (а апдие дгесаче ес. Тоуев 4 
атсетз, еитз тазаиез тадщиез, (еиг доче регзоппаде — ющ 
са те-Я раз те зтотадзетМатсе сопоепйоппеЦе; 3) 1е {етз, 
{е Иец ес. ес. Гез таз дёмез 4е в адёез пе зе зом 
Латалз 304 ае 1а отаазетФатсе. Тоцег сотте СотпеЩе а 6та- 
Фетет? тепё е С\. На, ч0из зощез (а тёЩе 4ез 24 йеитез? 
304 © @-4еззиз Ц ч0чз ещфаззе @4ез виёпетет8 роиг 4 тозз. 
Вет 4е диз зтиЩе 4 топ аз, дие (ез раз спапдететз @е 
7ёДез тесиез: А е$ рторпаететё |таррё аи помеще ае 
Ра рапе, 4 Че зиррийте 6 14а 4еззиз аПопде {е топдодце 6 репзе 
ао ай ипе твофинот 4апз Це Яз@те 4е 4а адёе; диеЦе 
фибти ЧЕ! 

Та угаветЪ]апсе 4ез зНааНогз её ]& убгиё да Фа1осие 
—УоП& 1& убгиаЫе гёх]е 4е 18 Чтавёфе. Ле па раз а Са1- 
дегоп ш Уеса, таз де] Вошше дие се 5сВ!. )е п’еп гетепз 
раз. Сошше Вугоп ]е 1галаие езё шезаиш 4еуапё 1! Се Вугоп 

Томъ 1.—ФЕевРаль, 1881. 42 /1з 
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Чи п’ }ашав сопси аи’ип зе сагасйаге") (1ез 1ешшез п’о0% 
раз 4е сагасёёге, е!ев опё ев раззюп8 ап ]епг )еппезве, её 
уоЙ\ ропгдио: И е8ф в1 {асе 4е 1ез решаге), се Вугоп 40пс & 
ратасё епёге зез регвоппасев 41 её 4 {таф 4е зоп сагасге; 
воп огсией! & Рап, в& Ваше & Гапе, за шеапсоНе аи бгоаёте 
ее. её ©’е56 ашз! дпе Фив сагас@ге реш, зопМже её бпегодие 
Ц а 1 римеогв сагас®гев пята —се п’езф раз 1% 4е 1а 
{тасбёае. 

Оп а епсоге ппе таше: 40814 оп & сопси пп сагас®ге, 
401 се ат’оп 1 #4 аше шёше |ез сЪозез 1ез ршв 6тапеез 
еп роге еззепйеететё Гешргеше (сошше 1ез рё@алёз её 1 
шаг 4ез уепх готалв 4е Е1е1д ще). Оп сопяр. @ Фоппей 
10: & Боше еп сопзргайерг её се п’ез дае ифеше. Уоуе2 1е 
Нашепх 4е Вугоп (В& расзфо) сейе шопоюше, сеНе аЙечайНопт 
де 1асопвте, 4е гасе сопипие!е, езё-се а пзбиге? Пе 1% сейе 
хёпе её семе Ищи 4е @1овте *). Тлзех БеВ. П пе стан 
}&таз 4е сошргошейхге воп регвовпаве, ЦП 1е #6 рашег ауес 
$048 Гафапбоп 4е 1а уе саг Ц е5 з@г еп 4ещз её Пеа 4е Ш 
Фалге фгопуег е ]апрасе 4е воп сагасв ге. 

Уопз ше дешапегет: уо4те фгасё@е езё ее иле фтасёще 
4е сагас®ге оп 4е созите. Та своя 1е вепте 1е раз а186, 
11818 7а1 1206 4е 1е5 шит 100 4епх. Лёсгв её }е репзе. Га 
рарагё 4ез зсёпез пе детапфет дае 4а галвоппетеп(; 40204 
агпуе & ипе зсёре ди! дешап4де 4е Гшозргайоп, ?а%епд5 ой 
]е раззе раг Февзиз —севе шашге 4е {гауаШег ш'е56 $041-&-ва 
попуе!е. Фе взепз дае шоп йе 8е8% {юи#-3-1 @46уеюоррё, ]е 
роз сгёег. 


Это письмо написано въ Митайловскомъ, въ еентябрВ 1825 г. 
Въ хронологическомъ порядк% оно слдуетъ за третьимъ письмомъ 
Пушкина къ Дельвигу, напечатаннымъ въ январьской книжЕВ „ВЪст- 
ника Европы“ (стр. 9). Въ обоихъ упоминается о ходатайствВ ма- 
тери поэта и объ отъьВздВ сосЗхки—П. А. Осжповой. Разсуждешя о 
трагедли, ванечатанныя вурсжвомъ, повторены съ небольнтими изм$- 
ненями во второмъ письмВ, и потому исключены г. Аниевковымъ 
изъ перваго. Мы оставляемъ ихъ однако въ обоихь письмахъ, какъ 
велВдстве разницы иЗкоторыхъ м3еть, такъ и съ цфлью полнаго 
возстановлен!я этихъ двухь важныхь автоб1ографическихь доку- 
ментовъ. 


т) ЕЁ с’68$ 16 тет, напечатанкое г. Анненковниь, у Пушкина зачеркнуто. 
з) Г. Анненковымъ напечатано: Е @-Деззиз, выражеше зачерхнутое у Пушкина. 
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П. 


Ус та {гасёе рилздле уопз а уоше2 #6550 атепф, т818 ата 
че 4е 1 |те, ежхе дие уопз рагсопте? ]е дегшег фоше 4е Кагат- 
7те. Ее ез& гетрИ 4е Ъоппез р]азап{ет1ез её Фапз1013 Япез & Г’. 
4е се фетв 14, сотте поз запзоецитез 4е Кзоу 6 ае Катепфа. П 
{206 1ез сотргепаге, зе диа поп (курсивъ въ подлинник»). 
А Гехетре 4е ЗЭсЪаКв., фе ше зщ Богиё & 96уе]оррег ппе в6роцае 
её 4ез регзоппасез В130г1иез валз геспегсвег ]ез ее; {0684га15, 
]е ра ёНчие гошапезцие ес... Ге зе еп е8ё ш@апсб. П е8 
$19181 её Ъаз, 1 ой 7м & оЪеб ае #ыге 1щегуешг 4ез рег- 
зоппасез ущеатез её стовчегз —диап@ аих гоззез ш@бсепсез п’у 
{а{ез раз аМбепбоп: се]а & 646 6сгф ап сопгапё 4е 1а р!аше, её 
@1зрагайга & 1а ргеш1ёге соре. Опе 4гасё@е запз ашопг 5010- 
г1а16 & шоп паасшайоп. Маз опге дае Гашопг ешгаН Фезп- 
‹оир 4апз 1е сагасёёге готалебцие еф раззопё` 4е шоп ауеп- 
+ипег, а! гепди ДмитрЙ атопгеих 4е Магша ропг пмепх {аге 
геззогиг Рёгапее сагасёге 4е сейфе 4егтиёге. П п’езё епсоге 
Ч0’езди15зё Чапз Кагашапе. Маз сегфез свай ппе 4гое 4е 
Не !ешше. ЕПе п’а еп дт’ипе разз10п её се #1 Гат оп, п115 
& ип 4естё 4’6леголе, 4е гасе ди’оп & реше & зе Вхигег. Аргёз 
8701 20046 4е 15 гоузи, уоуе2 15 1уге Филе сЫютёге, зе рго- 
зИбмег Фауетитег еп зуешанег—ратбасег (ап 1е Ш 4650т- 
1206 Фоп а 13000 15 1еще Фол созадие, Фоцопгз ргёе & ве 
Пугег & ди1сопаие рец 11! ргёзешег 1а №Ые езрегапсе 4’ап 
Фгопе 4ш п’ех15 а раз. Уоуег 18 Бгатег 1а рпегге, 1а шизёге, 
1а Воше еп шёте 4етв фгаЦег ауес ]е го! 4е Ро]оспе 4е соп- 
гоппе & сопгоппе — её Ёйг п186гаетен Рехлиепсе 18 раз 
огасепве её 1а р\з ехбтаогашаыте. Фе пы ди’ипе зеёпе рой 
ее — таз у геуеп4га1, & П1еп ше ргёе уе. ЕШе ше {гоп Ме 
‘сошше пе раззюп. ЕЙе е5 фюу’Щетет: роюпалзе сотте (е 
(сяЪхуеть зачеркнутая и неразборчивая строка). 

Гаврило Пушкинъ её ип 4е шез апс&тез, )е Гм реб 1е] 
Чпе }е Га {гопуё дапз ГЫзюше её дапз 1ез рарлегз 4е ша #- 
пШе. П а ей 4е стапдз еп, Вошше 4е саегге, Бошште 4е 
сопг, отте 4е сопзятайоп зипощ. Се и её Плещеевь аш 
00 а5зигё 1е зиссёз а Самозванець раг ипе запасе шоше. 
Аргёз }е Га гегопуё & Мозсоп Гоп 4ез 7 све дым 1а 4ееп- 
Ча1етф еп 1612, ршз еп 1616 4авз 1а Дума бееаов & со 4е 
Козьма Мшше, риз Уоеуоде & НижнШ, 78 рагт (5 Фриш 

42* 
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4иё соитоптётет, КотапоГ 1), риз этЪаззаденг. Па 646 юць 
тёте зпсепаиите сотше |е ргопуе ипе грамота (ие мы бтопуё 
& Погорзлое Городище-—95Де ай # бущег роиг а риттг 4е 
7е пе 343 4и 4 (а тойе 4ез ртосопзийз а4е а сопоепйот па- 
Нопще. 

Те сошре геуешг 20831 зог Шуйсый. П шогпёге 4да08 ГЫ5- 
фоге пп зшраНег шё]апое Фаи@асе, 4е зопр]еззе, её 4е Фогсе 4е 
сагаёге. Умеё 4е СодоцпоЁ, П ез% пп 4ез ргепиегз Воуагаз & 
раззег а с0фё 4е Дмитрй. П езё 1е ргепиег ди! сопзрге её 
©’езё 101 шёше, пофех се]а, Чи зе спагве 4е гейгег 1ез таггоп$ 
фа {еп, с'’езф |1 шёте 4 уос ге, 401 ассизе, аш 4е спеЁ де- 
у1еп& еп регаи. П езё ргёё & рег4ге 18 ее, Дывтий | 
{а стасе 44% зог ГёсВа аа, П РехЦе её ачес сейе дёпётозив 
Яоцтйе 4 сатасетзай сё ата Ме ауепйичег П 1е гарре!е & 
ва сопг, | 1е сошМе 4е Ыепз её @’Воппепгз. Одие && Шуйсый 
401 зуа{ Й18ё. 4е хз ргёз 1а Васце 6 е о? П па пеп 4е 
раз ргеззё дие 4е сопзргег 4е попуеза, 4е гбаззг, 4е зе {ге 
ге Тзаг, де юшфег её 4е саг4ег 4апз за сВЩе ршз 4е @- 
1146 её 4е №югсе @’Ате да’ п’еп еп репдапё 1юще за уе. 

Ц уа 6еажоир аи Непу 4 4апз Дмитрля. Пе сотте 
[из Бтазе, дёиётеихт её дазсоп, сотте йй таЕтет & 11а тейдоп 
—40щ41 4еих аБитапЕ Цеитз [0 роиг саизе ройЙйчие, ющ а4ент 
ататЁ 1ез мазтз @ а диетте, Ющ 4ечх аоппат? 4атз 4ез 
фто] сритбётчиез, 40} аеих еп ФиЙез аих сопзрегайотз. Маз 
Непт 4 п’а раз 4 зе тертосйег Ксемя—\ е5$ф таз дие сейе 
йотге ассизайоп тез раз ртоиуве её диаф 4 ту де те риз 
ипе тейфдюпт 4е пе раз у стоте?). 

Грибовдовъ & стйчоё 1е регзоппаре 4е 1о5-— райчатсйе 
$ еф этм Чай ип Фоютте 4е Феаисоцр 4 езруй, 7еп м Га ип 
80% раг @зтасноп. 

Еп еспуат та Содоппо{ ?а1 геЯбсШ зог 1& {гар6фе— её =, 
)ле ше шеа 4е {ге ипе ргёасе, ]е {егм Ча зсапда]е — ©е5 
реф &ге 1е сепге {е раз тшёсоппа. Оп а &с66 Феп Ъззег 1ез 
101х заг 1] газет апсе её с’ез азфешепё еПе ди’ехс1й 1% 
паиге 4а @гаше; запз раег 46% а ет, 4ез Непх 
ес. дае а е 4е угмазет Мапсе у &-1-П 4апз пре заШе 
сопрёе еп 4еих 401 ГРапе езф оссарёе раг 2000 регвоппез, 
зепвбез п’&хге раз уцез раг се]ев ди! 00 виг ]ез р|апевез. 


1) Объ этомъ же оботоательствв упоминается въ вовцё второго писька Пушкина 
кь Дельвигу, нацечатаннаго зъ лизарьской книжв „Вфствика Европы“ (стр. 8). 

1) Это сразнеше Дмитря съ Генрихомъ [У инереведено г. Аниенковымъ сокра- 
щенво въ его „Любонытной тяжб“ (стр. 22), но подлинный тексть не приведенъ. 
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2) Та 1атдие. (курс. въ подлин.) Р. ех. 1е РЬЫосё\е 4е 1& 
Нагре а4Н еп оп Ёапсав аргёз зуог ещепаои ипе Ягайе 4е 
Ритвоз: Не]аз, ’ещепаз 1е5 @опх 3018 4е`1а 1априе ргесаце. 
Топ се]а п’е{-П раз Фопе шугалзет Мапсе 4е сопуепбоп? Тез 
уга13 сёщез 4е 1а 1тарёе пе зе з0пё ]ата13 500616 @’апе ацте 
уга1зетапсе дие се!е 4ез сагасёёгез её 4ез вИлайопв Уоуе2 
соште СогпеШе а гауешепе шепё 1е (14: Ъа, ус уошех 1а 
гёс]е 4ез 24 В.! з014. Её 1&-еззив П уопз епабзе 4ез &уёпе- 
тет ропг 4 оз. №Юеп 4е раз г1@сше дае ]ез рей сВап- 
хетепз 4ез гёез гесцев. А\Шет е8ё ргоЮпдетепё Ёгаррё @а 
г1@сше 4е }’а раме (курс. въ подлин.), П 1е зирргиие её 1- 
еззиз аПШопое 1е топо]орие. биеШе роёгИ в! 

Ма ]еге её ЫШеп раз 1юпоце дие ]е пе Гауа5 уоша фите. 
Сагаех 18, }е уопз рме саг }еп аога: Ъезош, &.1е @ае ше 
фет4е 4е {ге иле ргё&асе. 

А. Р. 
1829 
80 }. 





Въ конц письма поставлено 5. Р. 6., и зачеркнуто. 30 7., по 
объяснению г. Анненкова, („Матералы“ изд. 2-е, стр. 126), можно 
ЧИТАТЬ 148 И 7аплег. ПослВднее правильн%е: январь 1829 г. Пуш- 
кинъ провелъ въ ПетербургВ, гдф, вЗроятно, и написалъ это письмо; 
а въ мартВ уже узхахль на Кавказъ. („Матералы“, стр. 209). 


В. ГлЕёвсквий. 


РУССЕТЕ 
РАЦТОНАЛИСТЫ 


СуУБвОТНИКИ, ДУХОВОРЦЫ, МОЛОКАНЕ, ШТУНДИСТЫ. 


Руссый расколъ старообрядства выросъ на чисто народной 
почвЪ, вытевкъ изъ духа правослатя и путемъ генетическаго 
развитя отрицан1й (въ церкви—догматовъь и обрядовъ, стВенаю- 
щихъ свободное отношеню къ вЗрЪ, въ государств — порядковъ, 
несходныхъ съ требовашями народной жизни) представляеть изъ 
себя результать нашего собственнаго массовато движешя. Но 
наши государственность и образованность подвергались четырех- 
ВЪкОвВОМу вмяню иноземцевъ: оно не могло не породить особаго 
духовнаго м!ровоззрзя въ народф, столь чуткаго и воспрши- 
чиваго въ ДЪлВ вёры и столь мало удовлетвореннаго домашними 
средствами духовнаго воспитан1я. Ломка средневзкового теокра- 
тическаго быта на западВ съ ея безпощадною вритикою вФры 
знаншемъ, съ ея увлечешемъ въ два противуположные полюса 
сенсузлизма и мистицизма, была перекинута въ намъ, и павъ 
на открытую почву обрядности, суев8рй, апокрифовъ, должна 
была дать самостоятельный рость въ особомъ поток ученй съ 
западнымъ отрицанемъ. Съ юго-запада богомильство, съ запада 
арланство, наконецъ, реформацюнное движене при посредствВ 
ганзейской торговли Новгорода и Пскова, мало-по-малу, рас- 
шатывали духовное сознан1е народа и, мало -по-малу, вводили 
въ него зачатки ращюонализма. Уже въ 70-хъ годахъ ХУ сто-, 
1% пя, явились среди пековитянъ дьяконъ Никита и нЁкто Варпъ, 
по провваню Стригольникъ, положивиие начало этого рода дви- 
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женя. Отрицая пастырей церкви, ихъ священнод®йетья, они 
проповздывали народу, что не нужно принимать оть священ- 
никовъ ни крещеня, ни показня, ни евхаристи; что взаться, 
можно безъ священника, припадая въ земл8; что евхаристю 
вужно понимать въ духовномъ смысл, & что друйя таинства 
вовее для спасешя не нужны. Есть свидЪтельства, что н%Ео- 
торые изъ поклонниковъ этого ученя доводили его до полнаго 
изтерализма, отвергая все — соборы, евантельскя и апостоль- 
сыя нисатя и даже самое воскресеше мертвыхъ и загробную 
хизнь. Въ морали вс$ они придерживались аскетизма и отли- 
чатись строгою жизнью и постничествомъ. Это подвижничество, 
сонряженное съ отчужденемъ отъ общины, возстановило про- 
тивь стригольниковъ Новгородцевъ и Псковитянъ, которые призиа- 
вали ихъь гордыми, неуживчивыми и, главное, — противниками 
строго соблюдаемыхъь ими общинныхь обычаевь. Не столько 
Церковь, сколько самъ нарохь положихь конецъь этому сектатор- 
ству; но посЗанный имъ духъ отрицаня еще надолго сохра- 
вился въ Новгородской и Псковской областяхь и послужилъ 
источникомъ новаго течен!я рацоналистической мысли въ форм 
появившейся вслЪдъ за тёмъ секты 1удействующихъ. 

Секта Тудействующихь сразу охватиха значительное простран- 
ство и сразу привлекла къ своему ‘ученшю все образованное, 
книжное тогдашнее общество. Въ числ поклоннивовъ своихъ, 
она нашла и лицъ царскаго рода, и лучшихь бояръ, и даже 
самого митрополита Зосиму. Получивь такую силу  вначахь, 
секта эта не могла сойти с0 сцены исторической жизни, и 
ели бы не наступивиля времена переворотовъ, семуть, новаго 
духовнаго протеста, затмившихъ это течеше, быть можеть, она по- 
тучила бы еще большее значеше, чфмъ то, во что переродилась 
зпосхВдетьи. Правда, народь передЗлахь это учеше по-своему, 
знееъ въ него свои общинныя начала, отбросиль стВеняющя 
жизнь обрядности; тёмъ не мензе, значительная роль его заклю- 
чается въ томъ, что изъ его началь выродились новыя учен1я — 
Субботниковъ, Духоборцевъ, Молоканъ, — секты, весьма долго см - 
шизаемыя съ сектою 1удействующихь, и только изсявдоватя 
начала нынфшняго столфия указали на одинаковость источника, 
но на разность характера этихь ученй. 

Польша и Литва съ давнихъ поръ служили ареною всевоз- 
можныхь релимозныхь броженй. Православше борется съ като- 
ицизмомъ; протестантсюмя идеи служать помощью то т0й, то 
хругой сторонз; :удейство, дохнувшее ` свободы, выдзлило изъ 
себя передовыхъ протестантовь, вооруженныхь обширнымъ зна- 
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немъ церковной археологмн и освЗщенныхь новыми ращонали- 
стическими взглядами реформацоннаго запада. Въ этой-то смеси 
вовзрён! и вЗрован! и зародившагося на разнородныхь пюч- 
вахъ духа отрицаня, произошло единене передового Тудейства 
съ хриспавскимь ращонализмомъ. Въ наши предёлы, первона- 
чально въ Новгород, въ концё ХУ взка, явился представите- 
лемъ такого единен1я знаменитый ученый того времени, еврей 
Схаря. Онъ началь свою проповфдь съ отрицашя, путемъ логи- 
ческихъ доводовъ, догматовь о ТроицВ, божествВ Шисуса Христа 
и искуплеши, писан! отеческихъ, почитаня св. мощей и иконъ, 
церковной обрядности и таинствъ, & также отвергаль монаше- 
ство, какъ образъ жизни, противный природВ. Давая работу 
разсудку, ему весьма скоро удалось привлечь на свою сторону 
поклонниковъ изъ числа лицъ боле образованныхь, жаждав- 
шихь знан, и умъ которыхъ требоваль, помимо схоластики, 
новой, болВе свЪжей пищи. Учениками Схари явились священ- 
ники Донисй и АлексЪй, потомъ софйсый протопопь Га- 
врвль, т.-е. самые образованные люди изъ новгородскихь жи- 
телей. ВслВдъ за ними, учеше это понравилось и народу, тажь 
какъ Схаря съум®ль изъ многочисленныхь правилъ талмуда 
составить весьма жизненный кодексъ духовно-нравственной мораля, 
-въ Боторомъ его послВдователи могли найти отвЗть на обыден- 
ные запросы, и отвЗть простой, доступный и самый близый въ 
народному пониманю. Въ 1480-мъ году, вел. князь москов- 
сый Тоаннъ ПШ быль въ НовгородВ. Ему особенно понрави- 
лись Дюнисй и АлексЪй; онъ перевель ихъ въ Москву; одного 
сдЗлалъ протопопомъ архангельскаго собора, другого — успен- 
скаго, и тёмъ положихь основане 1удействующей секты въ самой 
стохицз. 

Уже въ то время, среди москвичей зарождалось недовольство 
церковными и государственными порядками, и уже тогда рус- 
сый народь жаждаль воспринять что-либо новое, боле возвы- 
шенное, глубже затрогивающее нравственную сторону жизни, 
чЁмъ тВ полу-татареые, полу-византШсые порядки, которые на- 
чали оплетать общественную и даже домашнюю жизнь рус- 
скаго человзка. Донисй и АлексЪй были жданные гости въ 
Моск, и новое слово ихъ имЗло обширный успЗхъ. Послушать 
ученя ихь шли въ нимъ вс — и симоновсый архимандрить 
Зосима, и ученый дьякъ @едоръь Курицынъ съ братомъ Иваномъ 
Волкомъ, и невстка великаго князя, мать объявленнаго на- 
сх8дника престола Дмитрия, Елена, и, наконецъ, толпы чернаго 
народа. Не прошло десяти л№ть, какъ секта 1удействующихъ 
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охватила Москву, Новгородь, Псковъ и вс сопредЪльныя съ 
ними области. Сектанты, имя сиху при двор%, возведя въ санъ. 
митрополита своего собрата Зосиму, въ состояши были бы дать 
совершенно иное направлеше православной церкви, если бы въ 
самой церкви не возникло движене, вызвавшее въ ней живое 
ежово на ратоборство и выведшее ее изъ той неподвижности, 
какую она начала-было принимать подъ окрёшпимъ 1ерархиче- 
скимъ началомъ. Первымъ изъ поборниковъ церкви противъ секты 
явился новгородсый владыка Геннадй, настояви!й на соборВ 
1490-го года, чтобы еретиковъ предавали проклятю. Въ Нов- 
городз, онъ велЗль ихъ возить по улицамъ на клячахь, ли- 
цомъ къ хвосту, въ берестовыхъ шлемахъ и въ БЬНЦахъ ‘изъ 
сЗна и соломы; онъ озаботился также заведетшемъ школъ, пере- 
водомъ и собрашемъ книгь св. Писаня. Вм%ств съ Тосифомъ 
Волоцкимъ, онъ началь разсылать послан1я къ священникамъ, 
укр$®илая ихь вь вёрВ и доброй нравственности. По проискамъ, 
новгородскаго владыку лишили каоедры, но положенное имъ 
начало нашло посхВдователя: ревностный поклонникъ его, Госифъ 
- добился, что на мосвковскомъ соборз 1504 года, еретики были 
снова осуждены, главные сектаторы сожжены, а друпе разо- 
селаны по монастырямъ. 

ПробЪгая далВе страницы церковной истори, мы видимъ, что 
ращоналистическая мысль однако не пропадала и, при ма- 
хБйшемъ возбуждени народнаго сознаня, проявлялась то въ той, 
те въ другой форм®. Бывший бояринъ, князь ПатрикЗевъ, сто- 
ронникъ дворцовыхъ покровителей 1удействующихь, сдЗлавшись 
инокомъ, сталь прямо противъ [10осифа и цфлымъ рядомъ поле- 
мическихь статей начать возставать противъ развийя самодер- 
жавя, выставляль вс язвы современнаго монашества, указывалъ 
на роскошь властей, пристраспе къ стяжашямъ, на попрошай- 
ство, угодничество сильнымъ и богатымъ людямъ, на притфене- 
ше монастырскихь крестьянъ тяжкими поборами, лихвою, истя- 
затями и проч. Не успЗли еще замолкнуть распри между 10си- 
фовцами и посл#дователями князя - инока, еще не утихло дви- 
жеше, возбужденное 1удействующею сектою, какъ явился въ 
Москву албансый грекъ Максимъ, получивиий, какъ извфстно, 
обширное образоваше въ Париж, Венещи и Флоренщи, совре- 
менникь и почитатель Савонаролы. Началось новое движеше, 
новая борьба между новымъ словомъ и старымъ дВломъ, между 
стремлетемь впередъ и пристраспемъ въ старин®. Обличешя 
знаменитаго албанца, направленныя противъ общественной рас- 
при, придворныхь смуть, неправаго суда, противъ рабства, раз- 
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врата, пьянства, противь вн$шней безжизненной набожности, 
прикрывавшей всю аз1атскую безнравственность тогдашняго об- 
щества, неминуемо вызвали протесть консерватизма, нантедшаго 
себ$ защиту и поддержку въ деспотической склонности стоявигитъ 
тогда во глав свфтскаго и церковнаго правительства. Гибель 
Максима, за его исправлеше внигъ, стоглавый соборъ, укр$н- 
лен!е царскаго престола, появлеше безжизненнаго, деревяннаго 
кодекса обыденной нравственности, какимъ явился «Домострой» 
Селиверста, были плохимъ знамешемь для будущаго развития 
государственной и народной жизни. Все лучшее, обновляющее, 
оживаяющее эту стоячую воду, могло идти только путемъ ду- 
ховнаго протеста, т.-е., съ крайнимъ развипемъ консервативнаго 
старообрядческаго направлен1я должны были явиться, ий явижжь, 
зюди, увлеченные въ другую крайность, въ крайность полнахго 
отрицан!я: опираясь на бродившя еще въ обществ а вародз 
начала Тудействующей секты, & также на обличетя рехигозныхь 
нестроенй Максима, они начали снова пропов®дывать рацщюна- 
лизмъ, но рацщюнализмъь уже боле очищенный и боле при- 
норовленный къ дЪйствительной жизни. Въ этомъ теченя, 
бывшая Тудействующая секта кавкъ-бы разложилась на двЁ сто- 
роны: въ одной, рацщюнализмъ сохраниль элементь Тудейсый и 
послужилъ началомъ и источникомъ понын8 существующей секты 
субботниковъ; въ другой, онъ почти очистился отъ ветхозавВт- 
ныхь примфсей, подвергся переработкВ западныхь протеставт- 
скихь мн8нШ и проявился въ формВ ученй Башкина и Восого, 
вЪрован!й лекаря Дмитрия Тверитинова, служащихь первонача- 
ломь нынз существующихь севть — Духоборцевь, Молоканъ, 
ШТтундистовъ и др. 


1. Суввотники. 


ПрослФдить постепенный переходь учешя прежнихъ 1удей- 
ствующихь въ нын® существующее учете субботниковъ поч 
невозможно. Независимо оть того, что на этоть предметь ить 
никаких прямыхъ источниковъ и достовфрныхь свидЗтельетвь, 
самое учене какъ-бы затерялось въ массз новыхъ историче 
скихъ явлен!, быстро см$нявшихся одно другимъ и имфьшить 
громадное вл1ян1е на духовную, общественную и похитичесую 
жизнь русскаго народа. Грозный царь окончательно придави- 
ваеть гражданскую самобытность и, вмЪетВ съ тВмъ; охото слу- 
шаетъь лютеранина Бомелмя и чуть не поддается вмяню уго 
го протестанта. Обнаруживая проблески увлеченя своего при- 
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чудливаго характера, деспоть-богословъ не задумывается, однако, 
пустить подь ледъ на Двинз одного пастора, 9ому, за пропо- 
вфдь протестантства во Пеков, & одного лифляндскаго пастора 
избить по головВ палЕою, когда тоть вздумалъ сравнивать &по- 
стола Павла съ Лютеромъ. Оказывая то страхъ, то полное не- 
уважеше къ высшимъ 1ерархамъ, Гоаннъ Грозный, вмЗетв съ 
т8ыъ, не касался церковной независимости, и не мфталь 
развиваться нетерпимости, укрфпляться въ церкви старообряд- 
ческимъ стремлен1ямъ. Соборъ противь еретиковъ, собранный 
въ 1554 году, обвинилъ, напримфръ, ни въ чемъ неповин- 
наго троицкаго игумена Артемя за то только, что онъ не 
проклиналь 1удействующихь и критически относился къ тво- 
рен1ямъ Тосифа Волоцкаго. Гнетъ деспотизма, нетерпимость 
церкви, какое-то дикое свободомысле у царя и его опри- 
чины, по-невол8, принижали уровень просв®щеня, и вс 
бывшие зачатки прежняго духовнаго броженя, хотя и сохраня- 
лись, но влачили жалкую жизнь безь внутренняго огня и безъ 
саморазвитя. Въ самомъ православи стали проповфдывать, что 
«всВмъ страстямъ мати мнзн!е; мн®н1е — второе паден!е», & князь 
Курбевый свидФтельствуеть, что сами учители народа, свтевые и 
духовные прельцали юношей трудолюбивыхъ, желавшихь на- 
вВЫкнуть св. писан!ю, говоря: «не читайте книгь многихъ», и ука- 
зывали, что «кто ума изступилъ, и онъ-сица ВЪ книгахъЪ замялся, 
& ОНЪ-сица въ ересь впалъ». При такихъ наставленяхъ, при без-‘ 
образ и распущенности всего общества, духовная мысль окон- 
чательно заглохла и не шла ни въ сторону увр$плен1я въ пра- 
вослави, ни въ сторону самостоятельнаго развитя по пути ка- 
вихъ бы то ни было ученй. 

Наступило смутное время. Общая забота о личной безопас- 
ностя еще болФе отвлекла народъ оть церкви и религ озности. 
Разбои и грабежи, интриги и искательства, постоянныя клятво- 
преступлен!я довели народъ до полнаго упадка духовныхъ и 
нравственныхъ силъ. По свидфтельству Маржерета, мноме рус- 
све люди, усвоивь себ поверхностно взрованя лютеранская, 
явно смЗались надъ православными обрядами и оказывали пол- 
нЪзйшее равнодуше къ дЗламъ вЗры. Съ воцарешемъ Романо- 
выхь и съ приведенемъ кое-какъ въ порядокъ земскихь дВхЬ, 
начинается, правда, забота объ установлени стараго благочестя; 
но русское общество уже было не то: оно было доведено до пол- 
наго упадка нравственности и до сильнаго безв®рия, & связанная 
1ерархическимъ началомъ церковь явилась учрежденемъ, но не 
источникомъ ЖИВОГО Слова и теплой, задушевной проповзди, спо- 
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собной поднять нравственный уровень упавшаго общества. Цер- 
вовь предложила народу только обрядовое, сухое, безжизненное 
благочесте; народу самому пришлось искать себ удовлетвореня 
въ своихъ духовныхь потребностяхъ, и онъ иашелъ его въ силь- 
номъ протест старообрядства и въ неменфзе сильномъ подчи- 
нени вмяшю протестантизма. 

Гд% ютились въ это время зародивипяся на православной 
почв рацоналистичесыя ученя вообще, и гдз, въ частности, 
скрывались и сохраняли свое вфроване Тудействующие, повто- 
ряемъ, сказать трудно. Правда, что уже первые противурасколь- 
ничесые писатели, какъ, наприм®ръ, святитель Дмитрий Ростов- 
скй, упоминають о н$Фкоторыхъ сектахъ, не имфющихь ничего 
общаго съ старообрядческимъ движешемъ; но эти упоминанйя, 
сдзаанныя какъ-бы мимоходомъ, сами собою говорять, что въ 
то время и церковь и правительство были заняты боле серьёз- 
нымъ старообрядческимъ движешемъ, чЗыъ движешемъ иного 
направлешя. Такъ Дмитр!@ Ростовсый, говоря въ «РозысвВ» о 
святыхь иконахъ, усовфщеваеть раскольниковъ, что сами они 
не вНИижны, & ТОЛЬКО паматуя нзкоторыя м$ста писаня, толкують 
ихь направо и налВво, заимствуя свои мн®ня оть еретиковъ 
«дютерскихъ, кальвинскихъ, & также и жидовскихъ». Въ другомъ 
м%ст8, онъ упоминаеть только, что есть субботники, «иже по жи- 
довски субботы постятъ», и что они возобновили учеше жидовствую- 
. щихъ, появившихся въ НовгородВ во времена Тоанна Василье- 
вича. Называеть онъ ихь также щельниками, указывая на то, 
что они молятся въ щели по-жидовски. Не только въ ХУП в$ЕЗ, 
но почти 3& все время прошлаго стол$пя, ни свфтекое, ни ду- 
ховное правительство не имЗли опредЗленнаго взгляда на эту 
секту. Когда въ 1722 году вышелъ увазъ о приняти священ- 
ниЕами, при рукоположени, особой присяги, то въ этомъ указВ 
упоминается о нЪеколькихь севтахь, но о субботникахьъ гово- 
рится въ числ прочихь «множайшихь». «Но всЪ раскольни- 
чесв]1я согламя, а именно: поповщину, ануфревщину, софроньев- 
щину, дьяконовщину, безпоповщину, иже суть перекрещеванцы, 
федосЗевщину, андреевщину, христовщину и прочая множайтая, 
едиЕа гдз нын суть» ') —говорить указъ и обязываеть каждаго 
священника не тольвко не потворствовать поманутымъ сектамъ, 
но обнаруживать и доводить о нихъ до свздЪшя аржерея. За- 
тёмъ, ни въ царствоване преемниковь Петра, Анны, Елиза- 
веты, ни при Екатерянз П-й, о севтахь ращоналистичесваго 


1) См. указъ 17-го мах, 1722 г. Сборникь пост. о раскол$, т. [-й. 
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направлен1я не было и помину. Въ царствовате Анны была 
обнаружена увакерская или христовщинская ересь. Жестовя, 
среднев8ковыя гонешя, предпринятыя противъ раскольниковъ, 
въ первую половину прошлаго столВтя, остановили ращонали- 
стаческую мысль; народъ бросился въ мистицизмъ, въ слВпую 
вру въ сверхчувственное, и по-своему олицетворялъ его или 
вь разнаго рода причудливыхъ обрядностяхъ, какъ это мы ви- 
димъ въ крайнихь, того времени, севктахъ безпоповщины, или 
вь человзческомъ воплещени Бога, въ боготворени человЗка, 
ЕаБЪ это обнаружилось въ христовщин®. Только наступившая 
съ Петра Ш относительная взротерпимость какъ-бы вывела на 
зЗть остатка древняго русскаго рацонализма, который посл 
того развивался уже самъ с0бою, находя себз поддержку ваКЪ 
в притонё свЪжихъ знанй, такъ, еще болВе, въ близкомъ зна- 
комств8 народа съ иностранными выходцами и колонистами. 
Что касается собственно субботниковъ, то усилене этой секты 
началось, по преимуществу, со времени Екатерины П. Въ одномъ 
изъ первыхъ своихъ указовъ, императрица обнародовала дозво- 
1ен16 переселяться‘ изъ ВЪтковской слободы въ южныя и восточ- 
ныя губернши «съ раскольниками польскаго происхожден1я, ино- 
земцамъь и жидамъ, прявшимъ врещеше по старо-церковному 
сдержан» '!). Новые выходцы, смёшавшись съ остатками до- 
морощенныхь сектантовъ, уже въ екатерининское время успФли 
разселиться по пустопорожнымъь землямъ и степямъ, по ВолтЪ, 
Иргизу, въ губерв!яхъ воронежской и тамбовской и въ другихъ 
ъ. Несмотря, однако, на подобнаго рода усилеше, суб- 
ботнивовь все еще продолжали см8шивать съ другими сектами, 
не отличая существа ихъ ученя; они являлись у правительства, 
У церкви, и даже у того времени изслЗдователей подъ разнаго 
рода наименован!ями: то иконоборствующихъ, то щелкуновъ, то 
подъ именемъ селезневщины, которымъ назвали субботниковъ, 
обнаруженныхь около города Тулы. Въ первый разъ попадается 
3 оффищальныхь документахь имя субботниковъь не ранзе 
1818 года, когда графъь Аракчеевь препроводилъ къ министру 
зароднаго просвЪзщеюшя и духовныхь д$ёль всеподданнЪйшую 
просьбу повфренныхъь отъ однодворцевь воронежской губерюи, 
иавловскаГо Узда, въ которой они жаловались на дЗлаемыя 
имъ притвенен!я за ‹исповёдаше Моисеева закона». Изъ собран- 
Ныхь по этому поводу свздВыЙ обнаружилось, что секта эта 
получила уже значительное распространен!е и не въ одной только 





1) Указъ 11 октября, 1764 г. Сборн. пост. о раскох8. 
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воронежекой, но и въ тамбовской, саратовской, екатеринославской, 
и.въ другихъ губервяхъ. Будь это въ начал царствованы, 
быть можеть, кь сектантамъ и не отнеслись бы т®къ строго, но 
это было время аракчеевскаго режима и шишковской нетерии- 
мости. Указомъ 23-го 1юня 1820 года, субботниковъ города 
Екатеринославля, всВхъ, съ ихъ семействами, высылають ВЪ Еав- 
вазскую губерню, а къ 1825-му году уже быль готовъ уставь 
самыхъ строгихь м$ръ, направленныхъ противъ всзхъ сектантовъ. 
Законоположен1е это остается до настоящаго времени. Въ цзр- 
ствовае Николая [, оно примфняемо было съ большими строг- 
стями, въ нын$шнее — допущено послаблеше; но законъ, какъ неот- 
м$ненный, остается въ силВ до сей поры. Т%хъ, которые совер- 
шали въ сект каве-либо обряды, — говорилось въ устав$, — или за- 
нимали первое м%сто въ богослужени, или давали наставлентя, брать 
въ солдаты, а негодныхь въ военной службЪ ссылать въ Си- 
бирь. Запрещены бызи собран!я изъ разныхь домовъ въ одинъ, 
на молитву; запрещены обр%зае, взнчаюе, погребеше и всаке 
обряды, не имфющуе сходства съ хрисйансвими. Паспортовъ для 
отлучекъ выдавать было не велЗно, всякое сообщене съ христан- 
ствомъ строго воспрещалось. Мало того, изъ У$здовъ, гдБ обнв- 
ружены сектанты, везЗно было выслать всЪхъ евреевъ безъ 
исключен!я, гдЪ бы они ни находились и чёмъ бы ни занима- 


лись. ЗатВмъ говорилось: «какъ ничто не можеть имЗть большаго . 


вшяня надъ простымъ народомъ, кавъ презр5 ше или посмЗяне 
надъ заблужден!ями, и что средство ‹4е употреблаяютъ какъ рас- 
вольнивки разныхь секть, такь и субботники въ отношеюя 
православной вфры, то въ сношешяхь мЪФстныхъ начальствъ 
именовать субботниковъ жидовскою сектою и оглашать, что они 
подлинно суть жиды, ибо настоящее ихъ наименоване суббот- 
никовъ, или придерживающихся Моисееву закону, не даеть на- 
роду точнаго о сектВ сей понятя и не производить того въ ней 


отвращен!я, какое можеть производимо быть убЪждешемъ, что. 


обращать стараются ихъ въ жидовство» °). 


Прим нене этого закона началось тотчась же. Учителей 


секты забирали и отдавали въ солдаты или ссылали въ Си- 
бирь; богослужее было запрещено вовсе, затЪмъ сяВдовали 6е3 
конечныя притБснешя и прижимки со стороны м%стной 
цейской и духовной власти. Севтанты рашили исповфдывать с90е 
учен!е тайно; многе изъ нихъ заявили о присоединена къ вфа- 
вославной церкви. Почти вс$ однодворцы павловекаго уда 





1) Указъ 3 февраля, 1825 года. Сборн. пост. о раскол. 
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крестьяне имфн1 графа ВБушелева-Безбородко начали посфщать 
православные храмы, ходить на исповЪдь и, видимо, старались по- 
казать себя правоелавными; но перемВна парствованя м ходивиие 
въ то время по деревнамъ разнаго рода слухи породили у суб- 
ботниковь надежду на лучшее будущее. Они снова начали со- 
бираться на свои молитвы и отступали оть исполненя хриспан- 
екихъ обязанностей. Губернаторъ донесъь объ этомь въ Петер- 
бургъ. Но здЗсь уже р®зкими чертами обозначилось направлене 
новаго царствован1я. Къ субботникамъ примЗненъ былъ законъ 
о духоборцахъ, т.-е., всЪхъ тВхъ, кто посл присоединеня въ 
православю предался вновь ереси, велБно было годныхъ отда- 
вать въ солдаты, а негодныхь и женщинъ ссылать въ Сиябирь \'), 
причемъ губернатору было предписано какъь можно строже при- 
м$нить этоть законъ. И дФйствительно, цзлыя селешя и поселки 
были разорены, опустошены. Мномя изъ имн@ графа Куше- 
лева-Безбородко совершенно обевлюд$ли, а когда владблець хо- 
твлъ-было вознаградить причиненный ему убытокъ зачетными 
ввитанщями, 38 сосланныхь и отданныхь въ солдаты, то и въ 
этомъ ему отказали °). 

Субботнивки причислены были къ сектамъ нзиболВе вреднымъ; 
алевсандровек законъ получиль широкое примЗнеше, и въ 
отношеншы сектантовъ стали принимать самыя жестовя м»ры. 
Въ этому времени, на попечени правительства находилась разо- 
ренная и обезлюд®вшая Грузя. Вакъ прежде, при Екатерин$ П, 
раскольники составляли одинъ изъ существенныхъь элементовъ 
заселешя Новоросойскаго края, такь и теперь послЗдователи 
тавъ-называемыхь «особенно вредныхъ» секть —духоборцы, моло-. 
кане, субботники послужили матераломъ для заселешя Закав- 
казья. Щелая избавиться оть домашнихъ притВсненй, оть постоян- 
наго страха быть отданнымъ з& руководительство или оказане 
соблазновъ въ солдаты, сектанты сама просили высылать ихъ 
куда угодно, лишь бы уйти оть такого несноснаго положення. 
Въ какихъ-нибудь пять-шесть лЁть, мы видимъ, что субботники 
заняли м$ста около Кизляра, Нухи, Шемахи, Куби, Шуша, Лен- 
корани, Нахичевани, Урдубати и пр. ЗдЪсь дозволено имъ было 
приписываться въ городсыя общества. Чтобы еще боле усилить 
переселеше въ Закавказье и не только изъ внутреннихъ губершй, 
но и изъ вавказскихь областей, разрзшено было, по представ- 
леню барона Розена, выдавать субботникамъ, поселявшимся въ 


т) Указъ 18 декабря 18726 г. Сборн. пост. расколЪ, стр. 104. 
?) Указъ 24 октября 1829 г. Сборн. пост, о расколЪ, стр. 119. 
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Кизляр ‘и другихъ мЪстахъ кавказской области, паспорты для 
свободнаго передвижения и торговли по всему Закавказью, оставляя 
запрещене для кавказской области и для вефхъ центральныхь 
губерв!й '). Такое относительное приволье, сравнительно слабый 
надзоръ, свобода передвижен!я, затёмъ предпримчивость и тру- 
долюбе сектантовь поставили ихъ чуть не передовыми двитате- 
лями торговой жизни Закавказья, & съ тёыъ вмЗетв и усилили 
ихъ пропаганду. Около города Александровска, на кавказской 
ли и, почти все населете и даже казаки поступили въ число 
ихъ прозелитовъ. Но военныя власти распорядились по-своему: 
всЗхъ жителей зачислили въ хоперсвйЙ казачй полкъ, учредили 
надъ ними военное управлеше и военною выправкою остано- 
вили распространеше тудейства. На столько сильна была пропа- 
танда субботниковъ на КавказВ, что императоръь Николай хо- 
твлъ-было вовсе прекратить переселеше ихъ за Вавказъ. Одинъ 
изъ врестьянъ царицынскаго у3зда, обративиийся въ правослане, 
просилъ за свое семейство, остававшееся въ сектВ субботниковъ, 
переселить его за Кавказъ; но государь собственноручно написаль 
на прошенш: «ни ПОоДЪ ЕАБИМЪ ВИДОМЪ»; «Жидовствуюце жили 
почти всВ въ г. АлександровскВ, на кавказской лини, со вре- 
домъ и соблазномъ для сосфднихъ; для того еще, въ недавнемъ 
времени, городъ сей и всВ жидовствующе зачислены въ хо- 
персый казач полвъ, для постепеннаго уничтожетя сего рас- 
кола, и вновь посылать было бы противор®\е: должно присту- 
пить къ убёжденю въ монастыр®>» *). Постоянныя донесеня бз- 
рона Розена о пользВ, доставляемой краю переселенцами-севтан- 
тами, & также убёждеше, что стройй надзоръ за ними можно 
водворить съ одинавовымъ удобствомъ и за Кавказомъ, побудили 
государя перемЗнить взглядъ. Съ другой стороны, кромЪ прину- 
дительныхъ высылокъ, въ министерство то-и-дВло стали посту- 
пать просьбы о добровольномъ переселени. Чтобы дать какой- 
либо порядокъ, въ 1842 г. были выработаны болФе подробныя 
правила о переселенцахъ-сектантахъ, по которымъ дозволено 
было выселяться за Вавказъ, но не иначе, какъ цзлыми семей- 
ствами, и когда вс члены его состоять въ ереси. ВеБ пересе- 
ленцы направлялись сперва въ Ставрополь и оттуда, по пере- 
ход% горъ, разселялись по назначеннымъ имъ м%етамъ. Посе- 
ленцамъ отводилось оть 3-хь до 15-ти десятинъ на душу, или 
оть 30-ти до 60-ти десатинъ на семейство; кром% того, дёлалось 


1) Указъ 1837 года, апрёна 4. См. Сборн. пост. о расколВ, стр. 254. 
3) Указъ 4 февраля 1838 г. Сборн. пост. о раскол, стр. 274. 
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вспомоществован1е 2%с0мъ, деньгами и даже рабочимъ скотомъ, 
сВиенами и хлбомъ. Субботниковъ приказано было сезить вдали 
оть православныхъ, учредить за ними самый строг надзоръ и 
при выдачВ паспортовъ для отлучекь въ зававказекихь провин- 
щахь, указано было сообщать ифетнымъ полищамъ, куда они 
отправлялись, чтобы за ними и тамъ сяБдили, и чтобы, по ми- 
новани 8-ми-мфсячнаго срова, ихъ высылали на мЪето жи- 
тельство. Облегчев1я при переселеви и все-таки гораздо меньший 
надзоръ, установленный закавказсвкими властями, побудили почти 
восёхъ сектантовъ внутреннихь губернЙ къ выселеню. Изъ Ду- 
бовки, изъ балашевскаго у3зда, изъ всфхъ внутреннихъ губерай, 
потявулись въ горы поселенцы-субботники искать лучшей доли, 
лучшаго счастья. Большинство ихъ заселилось въ ленкоранскомъ 
уЁздВ, группируясь въ селешяхъ Привольномъ, ПришибЪ, а 
также въ самомъ форштадтВ города Ленкорани. Сколько из- 
взстно, въ центральныхь губершяхъ секты этой почти не оста- 
лось; вь поименованныхь же м$етахъ за Кавказомъ, она сохра- 
нилаеь во всей чистот$. 

ЗамВчательно, что секту субботниковъ знали, преслФдовали, 
переселяли, Но ни духовное, ни свфтекое правительство не 
дВлали ей, въ свовхъ вавонодательныхь опредфзешяхь, никакой 
характеристики. Все, чтбф высказано въ этомъ отношен1и, завлю- 
чается. въ указахъ 3-го октября 1835 и 9-го декабря 1842 года 1). 
Въ первомъ изъ нихь, секта 1удействующихь причислена въ 
особенно вреднымъ севтамъ, но не обозначено, въ чемъ завлю- 
зается это учене; во второмъ только сказано: «1удействующая 
секта вреднзйшая потому, что это хуже нежели ересь; это совер- 
шенное отпадене оть хриспанетва и существенная вражда про- 
тивъ хриспанства?. Понятно, что изъ такого рода опредЗленй 
нельзя вывести заключеня ни о существ учевня субботниковъ, 
ни © степени вреда, приносимаго ихь вфроучешемъ. Духовные 
и свфтеше писатели прошлаго стохВпя, да и большинство новЪй- 
шихь писателей сызшивали эту секту съ другими, съ духо- 
борцами, молоканами, или приписывали ей всецВло учеше Схари, 
отождествляя ее съ древнею новгородскою 1удейскою севтою. 
'Голько въ послднее время, благодаря этнографическимъ рабо- 
тамъ н$Фкоторыхъ изелфдователей, можно составить себЪ поняте 
о существ этого учешя и 0 томъ, насколько стоить оно 0с0б- 
някомъ, отличаясь и оть своего новгородскаго прототипа, и оть 
прочаго: нашего рацонализма. 


1) См. Оборн. пост. о расколВ, стр. 139 и 409. 
Томъ [.—Февраль, 1881. 43/14 
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Какъ древше 1удействующе, такъ и нын® шее субботники 
отрицають догматы о Троицв, о божеств Шисуса Христа и объ 
искуплени; но затВмъ, Тудействующте, выводя свои правила 
нравственности предпочтительно изъ ветхаго завзта передъ но- 
вымъ, отрицали все вн®шнее и ховодили свое вЪроваше почти 
до ращонализма, тогда кавъ субботники, наобороть, подвергаясь 
въ теченми многихъ 18ть вимяню еврейства и притомъ, мало 
образованнаго, фанатически придерживающагося талмуха, начали 
держаться завфтовъ чисто Тудейскихъ и, въ этомъ отношенш, въ 
ущербъ рацонализму, кавъ-бы стали на одну доску съ еврей- 
ствомъ. Такъ они придерживаются чувственнаго ожидатя Меса, 
какъ велвкаго пророка, который придеть и уничтожить вра- 
говъ Израиля (по 3-Й книгв Эздры). Они вфрують, что, когда 
окончится седьмая тысяча лЪть (теперь у нихъ шестая), то на- 
ступить снова царство израилево и полное блаженство для поклон- 
никовъ Тудейства. Самою уважаемою изъ ветхозавЪтныхЪь книг 
у субботниковъь почитается книга Шисуса сына Сирахова, кото- 
рая сравнивается, по достоинству, съ притчами царя Соломона. 
Если чЪмъ отличаются они отъ еврейства, то меньшею нетер- 
пимостью и сокращенемъ въ своихь ритуалахь и общежити 
многихъ обрядностей, которыхъ держатся евреи. Впрочемъ, обр8- 
зан!е они совершають также, какъ евреи, на 8-Й день пост 
рожден!я, отдфлаютъ женщину при новомзсячя, при похоро- 
нахъ и погребени совершають еврейсве обряды — сидать у гроба 
на полу, посыпанномъ землею, а по окончани погребеюя, раз- 
даютъ б№днымъ милостыню. Мясо Здатъ они только отъ скотины, 
зар$занной своимъ р%№закомъ; самымъ главнымъ праздникомъ 
считають судный день въ сентабрз м$езцф, празхноване кото- 
раго сопровождають строгимъ постемъ и молитвою, & также 
пЪн1емъ ветхозав8тныхь поалмовъ и слушанемъ поучеый рав- 
вина, называемаго у нихъ первосвященннкомъ. Свадебный обрядь 
схожь съ еврейскимъ, заключается въ пЗн!и подкодящихь псал- 
мовъ и, затЪмъ, удостовзренемъ совершевя обряда, черезъ 
рукоприкладство 12-ти свидтелей. Женъ, по закону, допускается 
имЪть даже три; но почти вез сектанты ограничиваются одной. 
Разводы допускаются свободно. 

Въ послВднее время, уже на Кавказ, оть субботниковъ 
выдфлилась новая секта, подъ назвашемъ геровъ,—секта еще 
ближе подходящая къ еврейству. Геры не столько стремятся 
сохранить обрядовую сторону, сколько проникнуться духомъ 1удей- 
ства. Въ то время, вакъ субботники совершають свое молитво- 
слое на русскомъ языкЪ, платя значительныя деньги за пере- 
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воды еврейскихъь книгь, геры молятся на еврейскомъ, & мало- 
грамотные заучивають наизусть множество еврейскихъ молитвъ 
и ветхозавЪтныхь таинствъ. У геровъ свой раввинъ, — природный, 
ученый еврей. Вообще, геры чуждаются субботниковъ и отдають 
всВ свои симпатш чистому еврейству. Геры составляютъ только 
шестую часть всзхъ субботниковъ; да и всВхь ихъ можно на- 
«читать не боле пяти-шести тысячъ человзкъ. Впрочемъ, по 
евидЗтельству мстныхъ наблюдателей, Моинсеевъ законъ, стремясь 
сдзлать изъ субботниковъь и геровъ настоящихъ евреевъ, не могъ 
однако искоренить у вихъ руссые вравы, выражающееся въ 
пааскахь, пфеняхь и костюмахъ. Субботники, въ сущности тВже 
простые руссме мужики, съ тБми же слабостями и доблестями. 
Сосфди говорять про нихъ, что они честные‘ люди: «онъ тебя ни 
за что не обманеть; и выпьеть’съ тобой послВ сдФлки, и заку- 
сить послВ разсчета по-русски, по православному, настояще 
руссые люди» —воть общёй отзывъ объ нихъ °). 

Бакъ мы говорили, секта субботниковъ почти прекратила свое 
существоваше въ центральныхь губертяхъ, и прекратила не 
столько оть предпринимавшихся противъ нея правительствен- 
ныхь м$рь, сколько потому, что ращонализмъ, не стбененный | 
формами юдзизма, получиль н8& народной почвЪ за послЗднее 
время болзе широкое и болЪе свободное развите въ форм 
другихъ секть и даже въ сектахъ, вытекшихь изъ православяы— 
крайнихь безпоповщинскихь согласяхъ. Чтобы быть самостоя- 
тельными и чтобы получить свое 060б0е течете въ развити 
‚догмъ и обрадовъ, субботникамъ оставалось или примкнуть къ 
хектамъ духоборцевъ, т.-е. отойти отъ формъ и обрядности 1удей- 
ства и идти по пути свободнаго развитя ` рацюналистическихь 
идей, или, становясь особнякомъ, развивать свое учеше по шаб- 
лону талмудической мудрости. Большинство придержалось пер- 
ваго, меньшинство предпочло второе рзшеше и все ближе и 
ближе сливается съ 1удействомъ. Мы полагаемъ, что секта эта 
не иметь будущаго и, по всей взроятности, сама собою пре- 
хратить свое существоване, такъ какъ новыхь прозелитовь у 
нея не бываеть, и проповздь ея, вообще, не популярна. Замк- 
нутые въ одномъ изъ непривЪтливыхъ уголковь Закавказья, 
<ектанты эти, если держатся хо сихъ поръ, то, во-первыхь, 
©воимъ кр8пко-установяеннымь общежицемъ, которое присуще 
имъ, какь природнымъ русскимъ, и во-вторыхъ, тВыЪ, что для 
оживленя своего вЗрованя, они постоянно приглашають изъ 


1) См. Максимова, „За Кавказомъ“, Отеч. Зап. 1867. 
48* 
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наиболфе ученыхъ еврейсквхъ раввиновъ, для чего не жахвють 
ни средствъ, ни старанй. И это, пожалуй, единственный путь 
къ самосохраненю. Самое выдзлен!е геровъ, уже почти прамЕ- 
нувшихь къ Тудейству, указываеть, что секта субботивковъ, быть 
можеть, со временемъ совсВыъ сольется съ нимъ. Сектанты нач- 
нуть говорить по-еврейсвв; общность, существующая нын$, перей- 
деть въ еврейскую замкнутость, & затВмъ возникнеть еврейская 
_ нетерпимость противъ всего новозавтнаго, хриспанскаго. Поват- 
ное дзло, что еврейсыя общины и раввины не мало приложать 
для этого труда и старавя и `не будуть дожидаться вашихъ 
мисс1онеровъ, которымъ едва-ли и извЪстно современное пею- 
жене сектантовъ, &, быть можеть, и существоване ихъ. Во 
веякомъ случаЪ, исторя такого превращев!я, изъ чисто русскахъ 
людей въ евреевъ, превращен!я, обусловлевнаго однимъ только 
взрованемъ, можеть послужить богатымъ матер!аломъ для набло- 
ден!й этнографовъ и соцюлоговъ. 


2. ДуховоРЦЫы. 


Въ южно-русской УврайнЪ, въ предЗлахъ вын®шнихъ губер- 
н Харьковской и Екатеринославской, стало замфтно, око 
1740-хъ годовъ, 0с0бое брожене ращюовалистическихь идей, изъ 


которыхъ образовалась потомъ секта духоборцевъ, весьма доме. 


не обращавшая на себя вниманя. Какъ м$сто, наполненное 
всяваго рода ссыльными и бЪглыми сектантами, Украйна 0628- 
дала въ то время всЗми данными въ развитию всякаго рода 
отрицан!й, какъ обрядовой стороны богослуженя, такъ равно и 
догмъ правосланмя. ЗдВеь были и выходцы изъ Польши, воспр1- 
явппе реформатске взгляды и громивше декоративную сторо- 
ну католицизма; сюда убЪгали оть гонен! наши раскольники в, 
не сдерживаясь старообрядствомъ, легко увлекавийеся зъ сторову 
отрицан!я всякаго обряда; по сосфдству жили переселенцы ква 
_ керы и менвониты, которые также оказывали не малое вляне 
на духовную мысль простого народа; наконецъ, не безь того, 
что новое брожеше возникло подъ вмящемъ еще сохранивитх- 
ся въ народной памяти остатковъ народнаго рацонализма, пре- 


емственно проявлявшагося въ гресяхъ ХУТ вЪка, въ ученять 


московскихь еретиковь и въ учешяхъ нЪкоторыхъ безпоповщин- 
скихъ тоаковъ. Начавшееся съ Максима Грека движеше ку- 
ховной мысли, хотя слабо, но проглядывало въ течени ХУ] вБка 


и зат6мъ, въ болФе р®зкихъ чертахъ, выражалось въ течеши ХУП _ 
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и ХУШ стол. Съ врайнимъ развитемъ старообрадческаго 
направлен!я, обозначившимся въ Отоглавомъ собор, возникло и 
противуположное, еще сильнзе вдавшееся въ крайность и еще 
безнощадн®е начавшее ломать все церковное ‹ устройство и все 
тогдашнее религлюзное нестроеше. Явились посл5хователи Макв- 
сима, но поелЗдовалели принявпие и развивше элементы изъ 
жидовствующей ереси и изъ самыхь крайнихъ выводовъь запад- 
ныхь протеетантскихь мыслей. Однимъ изъ первыхъ такихъ по- 
сл»дователей, какъ извфетно, быль Башвинъ. Разь, въ 1553 
году, пришелъ на духь въ попу Симеону, необычный сынъ ду- 
ховный, Матвьзй Башкинъ. Исповздываясь, онъ начахль просить 
у духовнаго отца наставленя, предлагаль вопросы, но на испо- 
взди не получилъь ни наставленй, ви разъясненй. Башкинъ 
отправился къ отцу Симеону на домъ. Здфсь онъ начахь читать 
разныя м%Вста изъ св. писав!я и, не дождавшись объяснен1й, самъ 
ихь объяснялъ, причемъ кром3 другихъ своеобразныхъь толкованй, 
обратилъ на себя вниман!е тёмъ, что во имя хриспанской люб- 
ви отрицаль рабство. Попъ Симеонъ былъ изъ неученыхъ, и всВ 
вопросы Башкина показались ему «недоумЗнными». Показались 
они такими-же и Селиверсту. Доложили царю; еретика схватили 
и подвергли хопросу. Онъ собственноручно написаль сущность 
исповздуемаго имъ ученя. ПослФдователи нашего ученя, пи- 
салъ онъ, божество Сына и равенство Его съ Отцемъ не при- 
знають, евхарист!ю считають не таинствомъ; покаяне, иконы и 
мощи не почитають; отечесмя пиеаня, жипя св. отецъ и пост&8- 
новленя соборовь называютъ «баснословнемъ»; наконецъ, вс8 
мы называемъ церковь собратемъ в8рныхъ, & не челов ческимъ 
учреждешемъ и, тьмъ бол%е, не постройкой рукъ челов ческихъ. 
По хдопросу разузнали, что этого ученя держится большинство 
бВловерскихь старцевъ, изъ которыхъь монахи @9еодос Косой 
и Игнат пошли въ отрицани еще далФе Башкина. Соборомъ 
1554 года еретики были осуждены и разосланы по дАЛЬНИМЪ 
монастырямъ. Для насъ важно то, что Оеодомй Косой и Игна- 
т1й успли бЪжать въ Литву, ГАВ продолжали проповфдовать 
ращоналистическое учене, весьма близкое къ социшанству, с0- 
стозщему въ отвержени божества Гисуса Христа, всей церков- 
ной 1ерархи, обрядовъ и, главное, въ отрицаши повиноветя 
властямъ вообще, что, какъ извфстно, положено въ основаше 
ученя духоборцевъ. Проповздь Восого и Игнапя еще долго 
сохранялась въ литовекихь предВлахъ, и не безъ того, что могла 
имфть вмяше на внашихъ первыхъ раскольниковъ, скрывавшихся 
тамъ во времена пресаВдован! царевны Софии и затЪыъ, по воз- 
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вращении ихъ на родину, они весьма легко могла положить на- 
чало учен!яыъ, которыя впослЗхетыи приняли осяззательныя фор- 
мы рацюнализма. Впрочемъ, помимо зарубежнаго вмятя, въ 
самой русской жизни совдавались и развивались явленя, воз- 
буждавиия рацоналистическую мысль. ИзвЪетно, что еще задолго 
до Петра завелись у насъ н8ёмецыя поселеня, игравпия роль 
передовыхь колон! запада для знакомства Росфи съ европей- 

скимъ общежитемъ, съ мастерствомъ и со всфмъ, что было вы-_ 
работано тогдашнею европейскою цивилизащею. Начиная съ Вз- 
сия Ш, заселеня нзмцевъ распространялись по всфмъ горо- 
дамъ, такъ что въ 30-хъ годахъ ХУП столВия, по свидфтельству 
Олеарая, въ одной МосквВ жило болВе 1000 семействь люте- 
ранскихь и реформатскихъ, & къ концу вЪка, по свидфтельству | 
Рейтенфельса, вс$хъ н®мцевъ, протестантовъ, жившихъь въ Рос- 
си, вь Москв и другихъ городахъ, было болфе 18,000 чею- 
ВЪЕЪ. Вмяюе отой массы иноземцевь было весьма значитель- 
ное. Неподвижная, домостроевская Русь начала принимать оть 
иновемцевъ обычай, одежду и разные порядки обыденной жизни. 
Еще при МихаилВ Федорович, являлись таше передовые люди, 
вакъ князь Хворостининъ, для которыхъ тогдашняя жизнь мос- 
вовскаго общества казалась отвратительною. Поздифе, при царь 
АлексВ$, сынъ боярина Ордина-Нащокина, въ свое время 
одинъ изъ образованн®йшихъь молодыхъ людей въ МосквЪ, ве 
могь оставаться въ своей родинз и сперва бЬжаль въ Поль- 
шу, & затВмъ навсегда поселился въ Париж. Волею-не-волею, 
самому правительству приходилось искать на ЗапахВ пособ 
въ тамошнихъ наувахъ, художествахъ, ремеслахь и военномъ 
искуствВ. Даже въ самомъ дворцф завелись н%фмецкая музыка, 
вартины, часы, зеркала, кареты, наконець, явился театръ и 
прадворная труппа комежантовъ. Все это расшатывало старо- 
русскую, обряховую жизнь съ ея внфшнимъ благочестемъ я 
внутреннимъ безобраземъ; все это приводило къ мысли объ ис- 
кани другой, высшей истины, освобожденной отъ вишней фор- 
мы. Если на верху, подь вмашемъ Запада, думали объ обнов- 
лени, протестовали противъ старины, то внизу, въ массахъ, 
явился тоже протесть противъ нововведенй, разрушающихъ хрев- 
не-русское общинное начало, нововведен!Й, къ которымъ темный 
русск! вародъ, защищая правосламе, безсовнательно причисляль 
всяке новые иноземные порядки, полагая въ нихъ какъ-бы 
символь уничтожен!я старой, боле свободной и самостоятельной, 
общинной жизни. ЗдФеь два, съ виду противуположныя теченя, 
имзли одну и ту же цфль— достижеше лучшихъ порядвовъ, 
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большей свободы. Западники, лучппе передовые люди на верху 
искали этого въ формахъ европейской жизни и въ вфрованш 
возвышали свободное челов ческое сознане надъ неподвижностью 
православ1я; новые старовЗры находили лучшее въ старыхъ об- 
щинныхь порядкахъ, возставали противъ центразизма, и въ -в8- 
рованш держались стараго обычая и старыхъ форыъ богослуже- 
ня, доводя вхь до ненарушимости буквы. Второе течеше, кавъ 
боле близкое къ пониманю массы, какъ осязательнзе затроги- 
вавшее ея интересы, тотчасъ-же охватило большую долю народа и 
выразилось затВмъ въ страшной, упорной двухвЪковой борьб и 
съ правительствомъ, и съ церковью. На развиме и распростра- 
нене теченя перваго рода нотребовалось боле продолжитель- 
ное время и болЪе сильныя ваяня, которыя, притомъ-же, шли 
сверху внизъ, & не наобороть, какъ это было въ старовзри и 
старообрадств®. Сильною поддержкою первому служили рефор- 
мы Петра, чрезвычайный наплывъ иноземцевь въ поел$-петров- 
ское время, и то зародившееся стремленше восполнить русскую 
религозную исключительность м!рскою образованностью Запада, 
впереди котораго стоялъ самъ Петръ. Если тогдашнее, сравни- 
тельно образованное, западное общество, переступило границы 
ум$ренности въ критик вЪрованй, то наша юная, недодфлан- 
ная образованность и подавно могла впасть въ другую врай- 
ность—вЪъ полное пренебрежене къ взр. Оно въ дйствитель- 
ности такъ и было. Не разъ приходилось Петру, человЗку, какъ 
иззЗстно, мало вВрующему, останаваивать черезъ-чуръ вольныя 
зам®чан1я относительно в®ры, высказываемыя его приближенны- 
ми. Однажды, Татищеву пришлось больно оть дубинки Петра з& 
пущенную имъ какую-то Здкую насмфшку ва сзеть предан 
церкви, причемъ Петрь приговаривалъ: «не соблазняй вФрую- 
щихъ душъ, не заводи вольнодумства. Это вредно для благоу- 
стройства общественнаго. Не для того я тебя выучиль, чтобы ты 
быль врагомъ общества и церкви». Но такое настроеше было 
у большинства тогдашняго передового общества: оно являлось 
какъ-бы модою, признакомъ хорошаго тона. 

Совершенно безъ вфры общество не можеть быть. При 
упадкВ оффищальной вЗры и общественной нравственности, яв- 
ляются новыя ученя, новые потоки богословской мысли или, 
наконець, взра въ будуще, въ недосагаемые, политичесые или 
сощальные. идеалы. Не ушло оть этого и Петровское время. 
Н%кто Дмитр!й Тверитивовъ, учивпийся въ Н3мецкой слободВ 
медицин®, весьма скоро увлекся протестантекими идеями и сдф- 
залея ревностнымъ ихъ проповдникомъ. Учевше свое онъ из- 
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лагать въ 0собыхъ тетрадкахъ, которыя даваль прочитывать 
вмЪств съ переводомъ Лютерова катихизиса. Пропов$дью своею 
Тверитиновъ не стфснялся: распространяль ее гласно, заводилъ 
споры съ православнымъь  духовенствомъь и, какъ свидфтель- 
ствуютъ источники, быль настолько силенъ въ малектикВ, что 
оспоривать его не могли даже ученые московской духовной ака- 
_ дем. «Нын® у насъ, слава Богу, вольно всякому— кто какую 

вру избереть, въ ту и вфруетъ»; говорилъ Тверитиновъ. Въ те- 
чени 10-ти. хЁтъ, около него составился большой кружокъ по- 
слЪдователей, фанатически ему преданныхъ. Учеше его почти 
то же, что Башкина: оно состояло въ отрицании таинствъ, евха- 
расти, почитан1я св. мощей и угодниковъ, поминан!я умершихъ, 
наконецъ, въ отвержевн1и церковнаго предашя и самой церкви, 
вакъ учрежден!я. Въ 1713 году, сдВланъ быхь донось и за- 
твыъ ровыскъ духовнаго начальства. При содВйствыи преобра- 
женскаго приказа, посл$дователи учен1я были узичены показа- 
нями н$еколькихь священниковъ, монаховъ, & также москов- 
скаго вице-губернатора Ершова. Когда узналь объ этомъ Петръ, 
онъ не хотВжь огласки, не желалъ суда. Довольствуясь отрече- 
немъ отъ ереси, онъ поручиль Стефану Яворекому присоеди- 
нить еретиковь къ церкви и затёмъ потушить д%ло. Но для 
Яворскаго это былъ пробный камень; онъ хотВль опредёлить 
свои отношевшя къ Петру, хотфлъ узнать, — есть ли еще на- 
дежда получить патраршескй санъ и возможно ли бороться, 
чтобъ оградить церковь оть наступавшей для нея подчиненно- 
сти свзтской власти. Яворсый собралъ новыя доказательства и 
узики. Здёсь, какъ на грЪхъ, одинъ изъ еретиковъ, фанативъ 
Оома Ивановъ, находясь въ Чудовомъ монастыр%, до того раз- 
драженъ быль монастырскимъ заточешемъ, что пришедши од- 
нажды въ церковь, разеЪвъ косыремъ образъ чудотворца Алек- 
сФя. Все это заставило Лворскаго собрать, въ 1714 году, 
московскй с0боръ, который предахь еретиковъ проклатию и 0т- 
даль ихъ гражданскому суду. Тверитинова и его послЗдовате- 
лей разослали по монастырямъ, а дома Ивановь сожженъ на 
вострЪ. Во время казни, одинъ изъ поклонниковъ и почигате- 
лей фанатика говорилъ народу: «вотъ, какъ онъ страдаеть 
сожгли, и.не перекрестился». Петръь былъ очень недоволенъ 
ревностью Стефана и даже сдВлаль ему обидный выговеръ че- 
резъ сенатъ. И Петрь быль правъ. ДЪло московскихь ерети- 
вовъ только разожгло положенное Тверитиновымъ учеше: ово 
стало переходить изъ усть въ уста и послужило корнемъ раз- 
вившихея впослВдстыи секть духоборцевь и молоканъ. Рости 
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этому учевню тёмъ боле было возможно, что при преемникахъ 
Петра протестантская идеи получили полное право гражданства. 
При Аннз Тоанновнз, наприм®ръ, высылали за рубежь поль- 
скихъ ксендзовъ, велфли насильно обратить въ правослаше кня- 
гиню Долгорукую, & князя Голицына сдЁлали, за приняше ка- 
толицизма, придворнымъ шутомъ и заставляли пЪть пВтухомъ 
въ клётушкахь; но за то иЁмцамъ была лафа: они свободно 
строили себё квирки, заводили особыя общества и проч. Все это 
бы еще ничего, но нёмецкое вмяне на тогдашнее общество 
было пагубно въ разныхь отношенаяхъ. Сколько нибудь система- 
тичесый рапонализмъ былъ не по плечу обществу, и все дл 
ограничивалось безрелимовностью и крайнею распущенностью. 
Да и сами тогдашн!е всесильные н%мцы были плохими пред- 
ставителями протестантскахь вфрованй. Биронъ, напрамВръ, ня 
разу не быль въ кирЕкБ; Остерманъ перемВнялъ столько разъ 
религю, что даже никто не зналъ, какого онъ вброисповзданя. 
Между тВыъ, роскошь двора, дороме костюмы, блестящие балы, 
маскарады, обфхы шли своимъ чередомъ, столичыое дворянство про- 
матывалось, грабя и разоряя мужиковъ; дворъ то-и-дВло настаиваль 
на энергическомъ дёйств!и «хоимочной канцеляри». Вся нравствен- 
ная мораль обыденной жизни сводилась къ осуществленю «эпику- 
рейскихъ мнзнЙ›, и русская женщина, только что выведенная изъ 
заперти, изъ терема, сразу поняла всВ тонкости европейскваго 
кокетства и съ увлечетемъ приняла свою новую роль’— сд$- 
латься въ дух» времени матераломъ для «эпикурейскехъ» удо- 
вольствй. Тфыъ временемъ, масса народная жила своею тем- 
ною, непригладною, тяжелою жизнью. Гнеть и страшные поборы 
сверху, неудовлетворенвость духовныхъ стремленй со стороны 
грубаго, кеобразованнаго сельскаго духовенства, отовсюду неспра- 
ведливости и притфененя; неопредЗленныя, въ большинств® слу- 
чаевъ, разукрашенные и преувеличенные слухи © сатанинскомъ 
образВ жизни Петербурга, —все это дфлало народъ воспримчи- 
вымъ во всякаго рода живой проповзди, ко всякой обращенной 
къ нему р%чи. Рось и крЗиь расколъ, вспомнились и приви- 
лись вновь старыя ученя, носившия въ себ элементы рацщона- 
листической мысли. 

Если коснуться теперь подробностей зарожден1я духоборче- 
ской секты, то, къ сожалВн!ю, мы будемъ обладать только са- 
мыми поверхностными свёдЪеями и самыми отрывочными сви- 
дЪтельствами. Изъ слфдственныхь производствь того времени 
оказывается, вапримръ, что кто-то, одни показывали, отставной 
солдать или унтеръ-офицеръ, друпе—что будто бы иностранецъ, 
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и везываль себя квакеромъ,—собиралъ въ сехЪ Охочемъ, Харь- 
ковской губернш, примрно около 1740 года, сходки, ходилъ 
изъ дома въ домъ и училь св. писан, схоже съ ученемъ 
вын*шнихь духоборцевъ. Кто быль этоть первый проповздникъ, 
до сихъ поръ осталось загадкою; но учеше его не потухло и 
пустило корни не только въ м$стз первой пропов$ди, но нашло 
отголосокъ въ смежной Екатеринославской губернш. ДЪйстви- 
тельно, спустя 10 лВть, тв же мысли послышались въ се 
Никольскомъ, оть старика Силуана Колесникова, пользовавшагося 
уваженемъ и безграничнымь довфремъ своихъ односельчанъ, 
какъ человзка благотворительнаго, щедраго, строгаго образа жизни 
и житейской опытности, вхобавокъ, грамотнаго и обладавшаго 
зам чательнымъ даромъ враснорзчя. Посяз Колесникова, дВло 
проповзди продолжали сыновья его Карилаъ и Петръ, которые, 
по всей вфроятности, не ограничивались своими м%стами, но 
бывали ин въ Харьковской, ивъ Тамбовской губерняхъ, гдВ уже 
раскинуты были сВмена этого учешя еще первыми проповёд- 
никами. Подлинные акты говорять на этоть счеть, что въ 1768 
году, мномя изъ деревень Тамбовскаго Узда, въ особенности 
крестьяне села Лысыхъ-Горъ, отстоящаго оть Тамбова всего на 
20 версть, объявили начальству, что они рукотворенвымъ и в8- 
писаннымъ на доскахь образамъ не поклоняются, & потому хра- 
мовъ православныхъь не почитають и ходить молиться въ нихь 
не стануть. «Мы поклоняемся, —говорили сектанты, — Христу не- 
писанному въ изображеняхъ, но Христу животворному». Н$ко- 
торые изъ фанатиковъ доходили до изетупленя, кричали непри- 
стойныя слова во время всенощнаго бдзя, ругали священни- 
Бковъ. Сектантовъ назвали тогда иконоборцами, не подозр$вал, 
ЧТО это то же самое учеше, что проповЗдывалось еще ране въ 
Харьковской и Екатеринославской губерняхъ. Екатерина П, 
впрочемъ, весьма милостиво отнеслась къ нимъ: производивше 
безчинство были наказаны, & остальные прощены, и все дЁло 
ограничилось тВыъ, что въ деревни сектантовъ были поставаены на 
время небольшя воинсыя команды '). 

Не прошло двадцати лёть, какъ въ 1786 году появилось 
снова духоборческое учене, къ сфверу, въ 25-ти верстахь оть 
Тамбова, въ селЗ Горзломъ, гдз проповЗдникомъ въ то время 
явился, получивиий довольно громвую извзстность между сек- 
тантами, Савва Поберихинъ. Вь учеше свое этоть проповЗх- 
никь внесъ много мистическаго, ззимствованнаго имъ во время 


') Ом. указъ оть 28-го августа 1868 г. Сб. распор. о раскол$. 
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пребыватя въ ПольшВ, отъь тамошнихь ммистиковъ. Быть мо- 
жетъ, Поберихину и нуженъ быль мистицизмъ для возвышен!я 
своего проповфдническаго авторитета: не обладая ни умомъ, ив 
талантомъ, ни даромъ слова, каше были у Колесникова, Побе- 
рихинъ внесъ въ учеше свое новый, нынЪ отвергнутый догматъ— 
преемственности воплощеня божественной силы въ лицё препо- 
ВЪАНВБОвЪ, БЪ КОТОрымъ, разумФется, причислиль себя. Посл 
этого, слово Поберихина было законъ, исполнен1я его онъ тре- 
боваль угрозами, и даже, какъ удостов8ряють нзкоторые пи- 
сатели о духоборцахъ, посредствомъ уб\йствь чрезъ своихъ при- 
верженцевъ, называемыхъ «ангелами смерти». Народъ весьма 
скоро примкнулъ къ его ученю и, будучи наэлектризованъ ми- 
стицизмомъ, сталъ дЪйствовать фанатически и протявъ правосла- 
ыя и протавъ тБхь, Ето изынаялъь принятому ученю. Здфеь 
хроника прошедшей жизни севтантовъ, не подтвержденная, впро- 
чемъ, документными свидЗтельствами, говорить, что грубое отри- 
цан!е всего, даже библии, и этоть деспотизмъ поберихинской 
нроповЗди, породили оппозвщю подобно тому, какъ аскетизмъ 
основателя секты анабаптистовь, Матисона, породилъ оппозищю 
въ противную сторону, въ лицф Яна Бекельсона (Лейденскаго). 
Зать Побервхина, н%фкто деревенскй портной Уклеинъ, ва од- 
номъ изь собран, сильно поспорилъ съ тестемъ и; боясь пре- 
саВдованй, основаль новое, очищенное учете молоканское. 
Велфдь за этимъ, начави!Йся разладь между посхфдователями 
двухъ ученй, а также смерть деспота-проповдника Поберихина, 
нзоколько измЗнили учете духоборцевъ, и именно въ сторону 
преобладан!я ращонализма. Способетвовали этому отчасти внзш- 
ня обстоятельства — отношеня къ сектантамъ правительственной 
власти, отчасти, внутренн!я —общивнио-устроительное стремлеше 
вЪ ихь жизни, которое само собою входило въ ихъ взроване и, 
такимъ образомъ, низводило духовную мысль съ безплотнаго мис- 
тицизвма на почву самаго осазательнаго реализма. Произошло 
это, разумЗется, не сразу. Тридцать а®ть развивали и устрои- 
вали свое учеше сектанты; тридцать лВть прошло, пока води- 
тели духоборства успЗли распространить свое учете по всфмъ 
направаен!ямъ,—къ сфверу до Новгородской губерни, къ вос- 
току за Приволжье, наконецъ, въ самой Москв. Замчательно, 
что все это время сектанты стояли какъ-бы въ сторонз оть 
общихъ преслВдованй и оть правительственнаго давлен!я. Ихъ 
вакъ-бы не зам чали. Строгая исправность въ отбыванш все- 
возможныхъ повинностей, отсутстве безпорядковъ и уголовщины 
въ селеншяхъ, немалыя подачки ближайшимъ ифстнымъ началь- 
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никамъ дали возможность окрзинуть сектавтамъ и явиться для 
посл6дующей борьбы съ правительствомъ, уже довольно силь- 
нымъ и стойкимъ организмомъ. 

Главною догмою духоборства является общее положеше рацю- 
нализма, появившееся у насъ еще во времена стригольниковъ, 
это — полное отриацаше всей религозной внЪшности, во имя по- 
клоненя Богу «духомъ и истиною». «Ты егда мозишься, вниди 
въ каВть твою, и затворавъ двери твоя, помолись Отцу твоему, 
въ тайнь, духомъ и истиной» — учать духоборцы. Отрацая с0- 
боры, отцовъ церкви, 1ерарх!ю, св. писане, сектанты признають 
единственнымъ безусловнымъ источникомъ вЗры и спасеня слою 
Боже внутреннее, живущее въ каждомъ человЪ кВ. Чтобы пока- 
зать преемственность и неугасаемость духа истины въ чело8$- 
чествЪ, они считаютъ себя потомками невинно убеннаго Авезя, 
и что учете ихъ получило начало оть трехъ вавилонскихь отро- 
ковъ, брошенныхъ въ пещь огненную в не сгорфвшихь тамъ. 
Очевидно, что эти черты мистицизма взяты отъ квакеровъ, во 
изложены и переработаны по-своему. Церковь для севтантовъ 
не боле, какъ духовное общество людей, соединенныхъ внутрея- 
нимъ словомъ и внимающихъь его глаголамъ. ВелВдствюе этою, 
вс’ таинства сектанты объяснають въ духовномъ смыслВ, и по- 
тому всЪ внзшве обряды — крестное знаменте, посты, иконы, 
мощи, церковную 1ерарх!ю, они отвергають. Если, основываясь 
на словахъ Спасителя, представляють имъ о необходимости таив- 
ства крещеня и причащеня, то они отв8чають: «Мы вкрещаемм 
словомъ божшимъ и прюбщаемся хлфбу животворному>. Пост8- 
вивъ основашемъ своего ученя — внутреннее слово каждаго в$- 
рующаго, духоборство, хотя и взрить въ историческаго Христа 
и признаеть дао совершеннаго имъ иекупленя, но въ то же 
время допускаеть, что можно спастись и безъ в$ры въ него, съ 
одною взрою во внутреннее слово, которое одно. и то же 6ъ 
Сыномъ Божимъ, и также духовно совершаеть дЪло искупления, 
также рождается, проповздуеть, творить чудеса, страдаеть и 
восвресаеть въ сердц® каждаго вфрующаго. Каждый вВрующИ, 
по ихъ поняпйю, долженъ достигнуть верховнаго состоя бз- 
годати, и каждый изъ нихъ, сдёлавшись храмомъ Бозжимь, 
иметь вь себВ присутстые св. Троицы. Богь-Отець — память; 
Богъ-Сынъ —разумъ; Богъ-Духъ Святый — воля. Въ учени © 
гр8хопадени они тоже отступили отъ хрисманскаго воззрфня и 
праняли положене, что всаюй отвфчаеть за свой гр3хъ, что 
гр»зхопадене Адама было его частное гр®хопадене, а общая 
порча природы челов ческой есть слВдетые падетя душьъ еще 
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до создан1я м1ра, въ одно время съ падеемъ злыхъ духовъ. 
Посл довательно съ этамъ, сектанты не празнавали и не при- 
знають власти человЪка надъ человЪкомъ, & тЪмъ болБе власти, 
«Богомъ постановленной», чтб, какъ известно, послужило главною 
причиною направленвыхъ противъ нихъ преслдован!й. Вообще, 
духоборцы принимаютъ священное писане постольку, поскольку 
оно подтверждаеть ихъ догму — переселене благодати гоепюдней 
въ существо каждаго вЗрующаго. 

Отвлеченная и даже философская догма подобньго рода, раз- 
умЗется, не могла самостоятельно зародиться въ средЪ простого 
народа, и несомнфнво была перенесена первыми пропов®дниками 
изъ разнаго рода ученй, съ примЪсью многихъ протестантсвахъ 
мнзн!й и другого рода рацюналястическихь и мястическихъ воз- 
зр»вй. Одвваково несомвЗнно, что впослЗ дети времени распро- 
странеше секты шло путемъ отрицавшя внфшняго богослуженя 
и соблюдев1я только установленныхъ ритуаловъ, которые при- 
томъ же были просты и удобоиспозлнимы при вс®хь гоненяхъ, 
&8к1я испытывали сектанты. Догматика сама с0бою ускользала 
въ взроучени духоборцевъ; она была высока и черезъ-чуръ 
отвлеченна для нихъ. Имъ нужна была вЪра практическая, 
удобоисполнимая въ собраняхъ, & это само собою очищало 
духоборетво отъ мистицизма и сближало его съ болфе простымъ 
взроучешемъ — молоканствомъ. Весьма р8дко Ето изъ нынзшнихъ 
сехтантовь хорошо знакомъ съ догматами своего ученя— разв 
только иЪкоторые изъ ихъ старзйшихъ; а затёмъ, вс твердо 
знають и хорошо помнять только тв слова, изь принятаго ими 
священнаго писан1я, которыя служатъ отвтомъ на запросы обы- 
денной нравственности '). 

Тмъ не менфе, принявъ при самомъ начал часть мисти- 
ческихъ воззрВн, и будучи фанатиками, кавъ мистики, крайше 
отрицатели, какъ послФдователи крайнихъ выводовъ, духоборцы 
прежде молоканъ кинулись въ глаза правительству и прежде 
ихъ обратили на сёбя внимане мФетной влаети. 

Изв$стно, что въ послВдн!е годы своего царствованя, Ек&- 
терина боле заботилась о Европ, чЪмъ о Рос и, боле о даль- 
нзйшемъ расширени къ Босфору, чЪмъ о внутреннемъ устройств$ 
государства въ провинщяхъ, коренныхъ и вновь пр1обр$тенныхъ. 
Все дЪло ограничивалось сборомъ податей и повинностей, и за- 


1) Объ учеши хухоборцевь см. Новицкаго „О духоборцахъ“; а также „О иоло- 
канахъ и другихъ сектахъ Тамбовекой губерни“, Труды щевской духовной академ. 
1875 г., февраль. 
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тьмъ губершя жила своею жизн!ю: кр8постная зависимость до- 
стигла значеня рабства, управлене казенными и УудВльными 
крестьянами уподоблялось крёпостничеству, духовенство низведено 
было до полизйшаго безчинства, и какъ-бы въ насмзшку, для 
внфшнаго приврыпя его внутренняго ничтожества, по табели о 
рангахъ санъ священника приравненъ быль чину  капитанъ- 
исправника. Взяточничество процветало вездВ и повсюду; о 60- 
л$е курьёзныхь способахъ вымогательства чиновниковъ сохра- 
нилась памать до сихъ поръ. Что касается до духоборцевъ, 
то ови платили; съ нихъь брали и молчали 0бъ нихъ. 

восшестемъ на престоль Павла, времена перем$нились. Госу- 
дарь Евруто взялся подтянуть ту по-истинз безобразную рас- 
пущенность, какая стала въ обыкновен!и за посади!е геды цар- 
ствован1я его матери. Почувствовали это и военные, и граждан- 
сые чины, и столичное общество. Вскорз прослышала объ этомъ 
и провинщя. О духоборцахъ доносили государю, что эта секта, 
хотя и заключаеть въ своемъ учеши отпадеше оть правосла- 
в1я, но что послВдователи ея живуть спокойно, повинности 0т- 
бывають исправно и соблазновь не оказывають. Павелъ не пре- 
слздоваль ихь и даже отклонялъ всз предлагаемыя въ отноше- 
нм ихъ строгости; но, когда новороссйсый губернаторъ Сезец- 
ый донесъ о настоящемъ учени секты и, главное, © томъ, чо 
учене ихъ не признаеть Богомъ ‘постановленныхь властей на 
земл$, императоръь Павелъ открыль жестокое противъ нихъ пре- 
слЖдоване. Въ указЪ сенату, отъ 28-го августа 1799 года между 
прочимъ сказано: «по случаю 07крывшейся нынз въ Новорос- 
ской губерыи духоборческой ересв, издавна въ Росси умы Е 
сердца развращающей, и противу воей, при начал$ царствова- 
_з1я нашего, слЗдуя человфколюбю, употребили мы наикротчай- 
пя ыфры, надЗясь, что та гнусная секта возчувствуеть ваше 
отеческое къ ней снисхождене, и на путь истанный разсухка, 
чести и вёры обратится, видя по существованю еще оной, 
сколь участники ея суть нашей пощады нё достойны, повелв- 
ваемъ: всёхъ, изобличенныхь въ ереси духоборческой, числомъ 
31 чезов$къ, отослать вь Екатервнбургь, вфчно къ разработЕЗ 
рудниковъ, содержа ихъ всЪхь скованными и употребляя въ 
наитягчайппя работы, дабы с1и духоборцы, отвергающе высшую 
власть на земл, предзломъ Божимъ постановленную, в03%)В- 
ствовали чрезъ с1е, какъ слФдуеть, то, что суть на землЪ власти, 
Богомъ опредзленныя, на твердую защиту добрыхъ, злодфамъ же 
подобнымъ на страхъ и наказане». Такая небывалая стро- 
гость тотчасъ же отразилась на положени сектантовъ. Ихь не 
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только перестали прикрывать, но стали пресхВдовать и откры- 
вать. Не прошло какихъ-нибудь пяти м%еяцевъ, какъ обнару- 
жились слфды секты вь Новгородской губерни, въ селеши Чу- 
дов и слободВ Сосницкой, гл, какъ это можно видЪть изъ 
актовъ того времени, къ удивлешю и церкви, и правительства, 
разслЗдовашемъ обнаружено было, что сектанты отвергали цер- 
ковь, таинства, святыхъ, не признавали государя и представите- 
лей власти, т.-е. совершенно подобны были сектантамъ Новоросаи, 
или т же духоборцы. ВсаЪдь за этимъ, по связи захваченныхъ 
подсудимыхъь и по сознаню н?зкоторыхъ обратившихся въ пра- 
вославе, открыто было, что учеше духоборства приютилось въ 
Москв$ и въ числЪ своихъ послВдователей имЪло даже набор- 
щика Петра Тиханова, служившаго на московскомъ печатномъ 
дворз. Все это страхъ какъ ожесточило Павла. Именнымъ ука- 
зомъ генераль-прокурору Обольянинову, онъ приказалъь вовхЪ 
нераскаявшихся сослать въ вфчную каторгу и примфнять это 
наказане въ вид общаго правила для всфхъ вновь обнаружи- 
вающихся сектантовъ. Касательно подсудимаго съ печатнаго 
двора, Тиханова, онъ сдфлаль чрезь преосвященнаго с.-петер- 
бургскаго, Амврося, выговоръ синоду, что «сколь не попечи- 
тельно московское духовенство, когда на ихъ печатномъ дворз 
таковых секты оказываются» !). Синоду это было, разумЖется, 
не по сердцу. Съ своей стороны онъ ссылался на то, что свт 
ское начальство не принимаеть мФфръ о взыскани штрафа за 
небыте православныхь у исповзди, что, по сил указа 1765 
года, ему предписывалось, чтобы епархальные архлереи, по 
раскольническиму дзламъ, своею властью ничего не прини- 
мали, что, наконецъ, самъ синодъ, всаЪдетые постоянныхъ на- 
стоян1Й сената, вывужденъ быль предписать приходекимъ свя- 
щеннивамъ, въ отвращеше разгхашаемыхь на нихъ нареканий, 
чтобы они прекратили всяыя снопешя съ раскольниками, и 
чтобы въ дома ихъ отнюдь не входили. Желая показать, что 
духоборцы вовсе не находятся въ вфдзнш духовенства, синодъ 
доказываль, что они «не иное суть, какъ выродивийеся изъ 
раекольниковъ, которые, по различнымъ своимъ заблуждейямъ 
или толкамъ, сами между собою раздВлялись на мномя секты, 
хотя всз отъ церкви и оть ея учен1я удалились, но н8которые изъ 
нихь заблужденчя свои простерли тавъ далеко, что и съ отпад- 
шими первоначально оть церкви, яко бы з& обряды, расколь- 


1) Высоч. указы 30 марта и 30 апрёла 1800 г. Сборн. пост. о раскохв, стр. 783 
. 189. 
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никами, никакого въ образЁ мыслей сходства не имЗютъ». То- 
есть, тогдашние 1ерархи полагази, что духоборцы не бол$е, какъ 
крайняя вЪтвь раскола— старообрадства, и видимо ве подозр®- 
вали самостоятельнаго развитя ращонализма на русской народ- 
ной почвф. 

Ч$мъ бы кончилось это пререкаше между сенатомъ и сино- 
домъ, и какое направлеште приняло бы преслВдоваше сектантовъ 
и охранеше православ1я — сказать трудно, такъ какъ въ этомъ 
году императора Павла не стало. Молодой Александръ, еще 
живо помнивиий наставленя женевца Лагарпа, и притомъ, бу- 
дучи въ первое время подъ вмявемъ столь же пылкихъ и столь 
же неопытныхъ молодыхь друзей, разумЗется, ве могъ продол- 
жать прензтую-было въ рувеводство систему Павла. Въ первый 
разъ познакомился онъ съ духоборцами изъ донесентя ревизо- 
вавшихъь въ то время слободско-украинскую губерню, сенаторовъ 
Лопухина и Неледвнскаго-Мелецкаго. Сенаторы старались какъ 
можно боле разузнать о севтавтахъ, Зздили по духоборческимъ 
селамъ, собирали свздЪшя о положени ихъ хозяйства, объ 
исполнении ими повинностей и всЪхь требован!Й начальствъ, 0 
поведении ихъ, объ ихъ вёрован!яхъ и воверфшяхъ. Правда, со- 
бранныя ими свфдВюя были подробны только въ отношенши 
исправности отбываня сектантами повинностей и весьма шатЕн 
въ отношении ихъ вфрованй, что, разумФется, произошло оть 
того, что сами сектанты, какъ тогда, такъ и теперь, тщательно 
скрывали свое учене, а м%стное начальство и сельское духо- 
венство, привыквувъ м8рить всёхъ сектантовъь по одвому аршину 
расколо-старообрядства, передавали сенаторамъ крайне нев8рныя 
свЪдфн1я; но какъ бы то ни было, сенаторы засвидтельствоваля 
передъ государемъ, что они были удивлены нравственностью и тру- 
долюбемъ духоборцевъ, что сектанты не только не достойны тёхЪ 
притЬснен1й и притазанай, которыя къ нимъ предъявляеть м%стное 
начальство, но, напротивъ, заслуживають полной защиты со сто- 
роны правительства. Донесеше севаторовъ им ло громадное вл я- 
н1е на государя. Прежде всего, онъ велВль вернуть изъ ссылви 
почти вефхъ духоборцевь и даже оказывалъ особую заботливость 
‚ 0 положени возвращенныхъ. Въ одномъ изъ указовъ на имя 
гражданскаго губернатора слободско-украинской губернии, онъ 
предписазъ ему, какъ можно строже, наблюдать за спокойстшемъ 
возвращенныхъь п постоянно оказывать имъ защиту оть всёхЪ 
«притязав1й въ нимъ невфжества и ложной ревности кКЪ ихЪ 
просвёщеню>. Въ этомъ же указь замЪчательны слёдующая 
слова Александра: ‹и разумомъ, и опытомъ, пишеть государь, 
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давно уже дознано; что умственных заблужден1я простого народа, 
прен1ями и нарядными увзщанями, въ мысляхъ его углубляясь, 
единымъь забвешемъ, добрымъ примфромъ и терпимостью мало- 
по-Малу изглаживаются и исчезають. Воть правило, коего м%ет- 
ному начальству должно съ ними держаться, и на немъ-то осно- 
вано было и повезВте, данное о увЗщави сихъ духоборцевъ, 
при возвращения ихъ во-свояся. Сш увфщаня никакъ не дозжны 
имЪть вида допросовъ, состязай и открытаго, обряду ихъ, 
мыслей насил!з; но должны сами собою и вепримЗтно привиться 
къ нимъ, изъ добрыхь инравовъ духовенства, изъ жизни ихъ, 
изъ поступковь и, наконецъ, изъ непринужденныхь, вЕЪ случаю, 
и съ видомъ ненам$ренности, направленныхъ на ихъ положен!я 
разговоровъ, & чтобы все се имЪло боле дЪйстня, и чтобы 
они лучше почувствовали свои обязанности ихъ къ правитель- 
ству, прежде всего нужно бы было дать имъ самимъ примЗтить, 
что оно объ нихъ печется» '). Вадимо, что первоначально Але- 
ксандръ, по крайней м®рЪ, самъ лично стояль на пути полной 
вфротерпимости. Въ томъ же указЪ, онъ приказалъ губернатору 
войти въ подробное разсмотр®ые хозяйствь возвращенныхь изъ 
ссылки; обстроились ли они, вступили ли въ хлЪбопашество и, 
вообще, въ состоящи ли продолжать прежнее свое земледльче- 
ское положене, въ какомъ они находились до высылки. Ёъ со- 
жалВню, заботы государя оказались совершенно напрасны. Воз- 
вращенные духоборцы не нашли на родвн®, чтб называется, ни 
кола, ни двора, — все было разорено, расхищено, & земли ихъ 
сданы въ аренду или поступили другимъ въ собственность. По- 
м$стившись кое-какъ у своихъ единомышленниковъ, они обрати- 
лись съ пробьбою на высочайшее имя о переселен!и ихъ на боле 
свободныя м?8ста и о соединеши въ одно поселье. Какъ видно, ду- 
хоборцы, & за ними и молокане предварительно сговорились объ 
этомъ, такъ какъ одновременно подобнаго рода просьбы поступили 
со всего юга Росан—лизъ слободско-украинской, екатеринослав- 
ской и новороссйской губери!й. Вопросъ, такимъ образомъ, стать 
общимъ и потому подвергся всестороннему обсужденю во мно- 
гихъ инстанщяхь. РЬшили, что самое лучшее отвести для сек-. 
тантовь поля, лежашя по рзкз `Молочной, въ марупольскомъ 
уБздВ, гдЪ они, будучи разобщены оть православныхъ, уже не 
могуть имЪть виян!я на нихъ, да и самое отдфлене послужило 
бы къ погашеню ихъ ереси. На основан этого, 25 января 
1802 года, обнародованы были правила переселевн1й, причемъ 


1) Указъ 27 ноября, 1801 г. Сборн. пост. о раскол, стр. 21. 
Томъ Г— Февраль, 1881. 44/1 
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переселенцамъ предоставлено быдло множество льготь въ отно- 
шени отбыван!я разнаго рода повинностей, & также были выда- 
ваемы п0особя на подъемъ и устройство, по 100 руб. на дворь. 
Земли отведено было на Молочныхъ-Водахъ по 15 десатинъ на 
дуту, и самое переселеше обетавлено было всевозможными удоб- 
ствами. Не прошло года, вакъ духоборческое и молоканское 
населеше юга, почти въ цзломъ состав, поселилось на Молоч- 
ныхъ водахъ и образовало тамъ богатыя колоня. ЗдЁсь же, въ 
первый разъ, правительство замЗтило разницу между сектами 
духоборцевь и молоканъ, тавъ какъ послёдню просили отвести 
имъ отдзльные участки оть земель, назначенныхъ для хухоборцевъ. 

Такое движен!е на юг Росфи не могло не отразиться на 
природныхъ духоборцахъ тамбовской губерши, у которыхь на- 
чались сходки, совзщан!я, сборы. М%стное начальство увид8ю 
въ этомъ признаки бунта, неповиновен!я, начало тфенить сек- 
тантовъ, вымогать у нихъ еще бблыше поборы. Посыпались ж2- 
лобы со стороны сектантовъ, донесетмя о вепокорности со сто- 
роны губернатора. Государь снова подтверждаетъ тамбовекому 
губернатору, что «докол ве обнаружено будеть въ духоборцахь 
явнаго неповиновеня установленной власти, дотолВ не можно, 
по единому смыслу ихъ ереси, судить и обвинять ихъ въ семь 
преступлении; но должно, оставляя ихъ спокойными во внутрен- 
немъ исповзданши, воспрещать только явные соблазны, подвергая 
за то суду по законамъ, на нарушителей общаго благочиния 
направленныхь» !). То же самое онъ высказываеть въ указ 
вновь назначенному тамбовскому губернатору, Кошелеву, совВтуя, 
по отношению къ духоборцамъ, «различать терпимость оть 1по- 
пущен1я и невнимательность въ заблужденямъ разума оть ю- 
слабленя». Но такая эластическая формула на практикВ явялась 
полнымъ и еще ббльшимъ прит8енетемъ сектантовъ. Достаточно 
напомнить объ извстномъ дфлВ, вакъ одинъ изъ духоборцевь 
привезь къ тамбовекому губернатору трупъ своего сына, з2с8- 
ченнаго капитанъ-исправникомъ. Исправникъ фонъ-Менякъ сВ5ъ 
врестьянъ села Красной-Дубравы за то’ только, что они духо- 
борцы, & двухъ засВкъ до смерти за то, что деревня не выша- 
тила ему взятки въ 100 руб. ° Несмотря на гуманные съ виду 
указы императора Александра, это вошющее дфло получию 
все-таки печальный конецъь для духоборцевь. Ихь приняли 3% 
бунтовщиковъ, снова перес®кли всю деревню плетьми, а крестья- 


1) Указъ 21 августа 1803 г. Сборн. пост. о раскохВ, т. 2, стр. 27. 
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нина МукосЗева за то, что привезъ къ губернатору трупъ сына, 
сослали въ Колу '). 

Положене сектантовъ внутреннихь губервйй, по истин», было 
невыносимо. Въ слЗдующемъ 1804 году, повфренные оть духо- 
борцевъ воронежской и тамбовской губерний, жалуяеь на при- 
т®енев!я чиновниковъ, просили, по примЗру слободско-увраин- 
скихъ и екатеринославскихъ духоборцевъ, переселить ихъ на Мо- 
лочныя-Воды. На этотъь разъ дозволене послёдовало на тзхъ же 
основаняхъ, какя допущены были прежде, исключая выдачи 
денежныхь пособй. ПослВдовало также дозволеше о переселения 
духоборцевь изъ азовской кр®пости и форштата. Но въ то время 
отношен1е высшаго правительства къ севктантамъ уже во мно- 
гомъ перемфнилось къ худшему. Дозволяя переселен1е, оно въ 
то же время предписываеть начальству таврической губерыи 
наблюден!е, чтобы духоборцы б%глыхъ не принимали и въ секту 
евою никого не совращали, а когда херсонсв1й воевный губер- 
наторъ, дюкъ де-Ришельё сталь хлопотать за духоборцевъ, чтобы 
ихъ избавили отъ рекрутской повинности, какъ несогласной съ 
ихъ ученемъ, то въ ходатайствЬ этомъ отказали. Не уважена 
была также просьба о возвращени изъ Сибири оставшихся духо- 
борцевъ, такъ какъ иркутсеШ губернаторъь засвидВтельствовалъ, 
что з& распространеве ереси большинство изъ нихъ отданы въ 
солдаты, & частью разосланы на работы въ заводахъ. Впрочемъ, 
еще ранзе, въ 1805 году, было сдЪлано распоражене, чтобъ 
сосланные въ Сибирь, по дальности разстоян1я, не возвращались 
обратно, а были бы поселены на удобныхь м3стахъ, съ пользо- 
ванемъ тзми льготами, как1я предоставлены были поселенцамъ ва 
Молочныхъ-Водахъ. Иркутское начальство, какъ показываеть до- 
несене губернатора, распорядилось по-своему и, вмЪсто посе- 
лешя, приюжило въ сектантамъ самыя жестовя уголовныя кары. 

Переселен1е большинства севтавтовъ въ таврическую губерню 
не остановило, однако, распространев!я духоборческой севты въ 
другихъ губерняхъ. Тамбовсве и воронежсве сектаторы распро- 
страняли свое ученле въ саратовской, пензенской, рязанской гу- 
берн!яхь и, въ особенности, на Дону. Въ город8 Алевсандровск®, 
купецьъ Шутовъ до того увлекся новымъ учешемъ, что, схва- 
тивъ образа въ полу, принесъ ихъ м$стному протопопу и объ- 
явилъ, что въ церковь онъ ходить не будеть и никакихъ требъ 
у него чтобы священники не исполняли, такъ кавЪ онъ «содер- 
житъ завонъ Моисеевъ по духоборческому обряду». Въ 1807 году, 


1) См. „Истор. В®стникь“, 1880, № 2-й. 
44* 


680 | ВВСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


обнаружено ‘было, что цзлая Филипповская станица состоять въ 
духоборческой ереси, ванесенной туда сотникомъ и вазакомъ 
Лазаревыми. На этоть разъ, правительство со вновь совращев- 
ными поступило очень круто: жителей станицы, вефхъ до 
15-ти-лЪтнаго возраста, разселили между крестьянами лютеран- 
скаго исповЪдан1я  сзверо-западныхь губерый; дфтей же, — 
мальчиковъ разослали по гарнизоннымъ шкодамъ, дёвочекъ по 
дфвичьимъ монастырямъ. Духоборческое учене позвилось тавже 
въ войск$, въ особенности въ казачьихъь полкахъ и, несмотра 
на самыя жестов:я военныя м%ры '), появилось настолько сильно, 
что правительство вынуждено было въ 1811 году постановить 
общимъ правиломъ, чтобы распространителей, кто бы онъ ни 
быль, ссылать въ архангельскую губерню, а совращенныть 
на Молозныя-Воды, исключая казаковъ, которыхъ велЪно было 
препровождать ва кавказскую линю, для сторожевой службы. 
Даже въ м%$етахъ ссылки, на Молочныхъ-Водахъ, сектанты оБазы- 
вали громадное влляше на православныя села, и мноме из 
православныхь переходили въ духоборство. Въ сектаторскить 
селахъ находили, кром® того, прють бЪглые, дезвертиры, 6$ 
жавие или отъ сильнаго гнета вр$Зпостного права, или оть 
поселенсквхъ порядковь или, наконецъ, оть военной службы в 
тёмъ, въ значительной степени, увеличивали число послФдова- 
телей секты. 

Между т%мъ, строгость, предпринатая-было противъ сектан- 
товъ, къ концу царствованя Александра н%сколъько осзабёза, 
благодаря н®которымъ дёламъ, обнаружившимъ, что сектавты 
далеко не тавъ порочны, какъ объ нихъ доносили, отчасти бл- 
годаря личной склонности государя къ мистицизму. Однажды, 
двое бфжавшихъ изъ духоборческихъ поселен!й мелитопольскаго 
у%зда донесли херсонскому военному губернатору, что они быв 
свидтелямн самоличной расправы общества съ лицами, не хе 
лавшими принять ихъ узеше, и что вромЗ самоуправства, духо- 
борцы составляють изъ себя притоны всякаго рода разбоевъ, 
воровства, мошенничества, и что въ ихъ коломяхъ скрывается 
бездна бЪглыхъ. Не разсл®довавъ хорошенько дла, & основы- 
ваясь на зазвленяхъ ‘доносчиковъ, на поимк$ четырехъ б$глыть 
въ духоборчесвихъ селахъ и на заявлени мЪстнаго духовенства 
© вредз этой секты для православныхъ, военный губернатор» 
сдЗлаль представлеше о высылек® всфхъ духоборцевь изъ мел- 
топольскаго уфзда. Духоборцы также прислази прошете, то 





1) См. дёло Прокудина и Артемьева. Сбори. пост. о раск. т. 9, стр. 55. 
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мЗстное начальство тфенить ихъ, обложило страшными поборамя 
и взводать на нихъ тавя преступлен!я, которыхъ въ ихъ коло- 
1зхъ никогда не было и не будеть. Началось разслФдоваве, и 
обнаружилось, что кромЪ притфенен1я м%стныхь чиновниковъ и 
вмяня духоборцевь на сосЗдн!я православных села, все остальное 
ложь и неправда и что, вапротивъ, сектанты вародъ трудоаю- 
бивый, честный и првмфрной вравственности. «Отпадене сихъ 
людей, —писалъ по этому поводу Александръ херсонскому воен- 
зому губерватору, —оть православной церкви есть, конечно, съ 
ихъ стороны, заблуждене, основанное на нзкоторыхъ погрзш- 
ныхъ заключеняхь ихь 0бъ истинномъ богослужения и дух 
христанства. С!е происходить въ нихъ оть недостатка въ про- 
свз щен: ибо ревность божю имЪють, но не по разуму. Но 
просвфщенному ли правительству хриспанскому приличествуеть 
заблудшихъ возвращать въ нфдра церкви жестокими и суровыми 
‘средствами, истазавами, ссылками и т. п.? Учеше Спасителя 
мра, пришедшаго на землю взыскати и спасти погабшаго, не 
можеть быть внушаемо насил1ями и казнями, не можеть слу- 
жать къ погибели спасаемаго, коего ищуть обратить на путь 
истины. Истинная вфра нарождается благодат1ю Господнею чрезъ 
убжденя, поученемъ, кротостью, & боле всего добрыми при- 
м$рами. Жестокость же не убфждаеть никогда, но паче ожесто- 
чаетъ. Вс8 мЪфры строгости, истощенныя надъ духоборцами, въ 
продолжен!и тридцати лфть, до 1801 года, не только ве истре- 
били сей секты, но паче и паче прумножили число послЗдова- 
телей ея> '). На этотъ разъ, касательно мелитопольскихъ духо- 
борцевъ, дЗл0о ограничилось только т6мъ, что поручено было 
синоду озаботиться назначешемъ благонадежныхь и доброй нрав- 
ственности священниковъь въ православные приходы, смежные 
съ поселенцами. Еще боле породило у севтантовь надежды на 
лучшее будущее, когда государь, въ 1818 году, лично посВтилъ 
духоборчесяя колони и остался очень доволенъ внзшнею опрят- 
ностью, довольствомъ и видимымъ трудолюбемъ сектантовъ. По- 
селенй было столько, что отведенныхъ первоначально земель 


1) Указъ 9-го декабря 1816 г. Сб. распор. о раскол$, стр. 47—50. ЗАЪсь не- 
зольно остановишь внимане на этой, воражающей разноголосицв между словомъ и 
АВломъ: въ то время, какъ государь учить высокимъ истинамъ военнаго губернатора, 
исправвики засЪкають до смерти сектавтовъ за то, что тё не даютъ требуемой 
взятки! Вирочемъ, это отличительная черта царствовав!я Екатерины ИП и Але- 
хсавдра |, — внё ши! либерализмъ, гуманность — на верху, и жестоый, грубый, 
азатск!Й деспотизмъ—внизу, вакъ наслВ ще давнишнихь татарско-византскахь по- 


радковъ. 
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оказалось недостаточнымъ. По возвращени въ Петербургъ, го- 
сударь приказаль отвести еще 5'/з тысаячь десятинъ, раздфлить 
ихъ на участки и отводить по м$р$ требования новымъ посе- 
ленцамъ. 

Это быхь послЗднй законъ Александра. Наступило царетво- 
ван!е нерасходящагося слова съ д8ломъ, царствоваше имперз- 
тора Николая, въ которое приступлено было вс$ми силами адмя- 
нистративнаго механизма подавлять расколъ, ереси и всякаго 
рода отступничества. Уже въ 1826 году, повелЗно было вехъ 
предавшихея духоборческой ереси изъ помфщичьихь крестьявъ 
отдавать съ зачетомъ въ ревруты, & неспособныхь ссыдать въ 
Сибирь. Въ томъ же году, было сдзлано распоряжеше, чтобы 
мелитопольскимъ духоборцамъ плакатныхъ паспортовь не выда- 
вать и отлучки съ изста жительства воспретить. Въ 1830-мъ году 
былъ изданъ общ законъ, по которому добровольное, и по суду, 
выселен1е сектантовь въ новороссойЙскйЙ край прекращено; под- 
стрекателей и распространителей секты велФно было отдавать 
въ солдаты, а слабосильныхъь и женщивъ селить въ Закавказье, 
куда и направлать добровольныхъ переселенцевь «сколько въ 
уважен1и заселеня врая, столько и въ уважени пресзченя 
способовъ распространен!я ереси», говорить указъ. Въ отноше 
ни духоборцевь тамбовской и воронежекой губеры!й были пря- 
няты самыя строя м$ры, а епарх!альному начальству повезфно 
было обратить особенное внимане на обращене ихъ въ надра 
церкви. Вообще, правительство Николая, прежде прочихъ сеть, 
всею силою обратилось на духоборцевъ. Мы не говоримъ о 32- 
прещен1и отлучекъ, о недозволени нанямать за себя рекрутовъ, 
о невыдач$ женамъ сектантовъ зачетныхь рекрутскихъ квитавци, 
но даже вызваннымъ посл турецкой кампанш, по приглашеню 
правительства, выходцамъ изъ Турщи, и тёмъ не дозволено 6ы20 
поселиться иначе, вакъ за Кавказомъ, несмотря на убЗдительныя 
просьбы направить ихъ къ единов$рцамъ, на Молочныя-Воды'). 
ЗатВмъ эти безконечные процессы, прижимки м%етныхъ чинов- 
никовъ и низшаго духовенства, постоянныя ссылки въ Сабарь, 
за Кавказъ,—все это дфлазо жизнь сектантовъ, во всзхь от 
вошеняхъ, несвосною. Но учене это почему-то особенно вр8- 
вилось забитому народу. Въ чистомъ или болФе или менфе исхз- 
женномъ видф, оно появлялось повеюду, во всфхь губерняхь, 
что еще болФе сердило государя, хорошо знавшаго, что въ с0- 
шальной основ8 духоборческой ереси лежить непризваваяе 


1) Увазъ 29-го ноабря 1845. Сборн. распор. о расколЬ, т. 2-Й, стр. 417 —490. 
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вызшней власти. Даже въ м%стахъ сибирекаго поселен1я, на ка- 
торжныхъ работахъ, и тамъ привилось это учеше и быстро рас- 
пространзлось между поселенцами и ваторжниками. Генералъ- 
губернаторъ восточной Сибири, Сулима, доносить государю въ 
1835 году, что секта эта имфеть 060бое притаягательное свой- 
ство, что, каБЪ только появится гдВ сектантъ, то тотчась же 
начнутся уклонен1я въ ересь, будь это на каторжныхъ рабо- 
тагъ, или въ мфетахъь самыхь нелюдимыхъ и глухихъ. Въ Си- 
бири распространеше духоборческой ереси приняло таве боль- 
пие размёры, что даже изданъ быль особый законъ, по ко- 
терому каторжниковъ-сектантовъ велЪно было назначать въ одинъ 
Нерчинскй заводъ, а поселенцевъ селить въ самыя отдаленныя 
м$ста, и притомъ не между православными, а инородцами, 
Такимъ образомъ, главнымъ засельемъ сектантовъ «особенно 
вредныхъ секть> явился Кавказь. Сеылки по суду и доброволь- 
ныя переселеня шли съ такимъ усп®хомъ, что въ отмежеван- 
ныхъ казенныхь земляхъ Грузи и Имерети не было уже м$- 
ста. Оставалась одна Мингреля; но страна эта быза не раз- 
межевана и, пратомъ, оказалась вполнз разоренною, необрабо- 
танною, хотя обладающею многими природными богатствами. 
Желая сохранить м$стное мингрельское управлене и н%ко- 
торую автономю бывшему царству, правительство не уничто- 
жало старыхь порядковъ; оно оставило м$стные администрацию и 
суды, управлеше страною поручило бывшему правителю, князю 
Дадьяну, и только общ надзоръь предоставило гражданскому 
управлению кавказскаго наместника. Князь Дадьянъ, по прим*- 
рамъ Грузи и Имерети, хорошо видфль всю ту пользу, какую 
првнеели Закавказью руссые поселенцы-севтавты, которыхъ, въ 
1830—1845 годахъ, переселилось, по св дВнямъ министерства 
государственныхъ имуществъ, свыше 10 тыеячъ человЪкъ одного 
мужескаго пола, изъ однихъ вазенныхъ крестьянъ. ДЪйствительно, 
наши понеры-сектанты во многомъ увеличили производитель- 
ность края и не мало распространили тамъ неизвфстныхъь до 
того времени отраслей хозяйства. Самъ князь Воронцовъ свидЗ- 
тельствовалъ, что съ твхъ поръ, какъ начали селиться въ закав- 
вазскомъ кра руссве поселенцы, тамъ открылась промышлен- 
ность, ремесла, съ которыми не были знакомы туземцы, явились 
извозчики для перевозки казенной и частной клади, плотники, 
каменьщики и друге мастеровые; устранились затрудвев1я въ 
праискани ямщиковъ для почть и проч. Этою-то колонизатор- 
свою силою и хотБль воспользоваться хигрый и умный князь 
Дадьянъ. Затруднен!е было въ томъ, что сектанты сезились до 
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сей поры на казенной земл; примфровь же заселешя на зем- 
лахъ частныхъь владВльцевъ не было, исключая нзвоторыхъ сдз- 
ловъ, завлюченныхъ между великоросс!йскими выходцами (тоже 
сектантами) и обществомъ «распространения шелководства и тор- 
говой промышленности за Кавказомъ», на что общество еще въ 
вЪ 1842 году выхлопотало себЪ особое право. Ссылаясь на этотъ 
случай, мингрельск! князь сдфлалъь предложеше правительству 
дозволить ему поселать сектантовь на саЗдующахъ условяхъ: 
1) что онъ надфлить ихъ землею по 10 десатавъ на душу и 
снабдить лВсомъ и скотомъ; 2) что поселенцы обязаны будуть 
владфльцу выставлять въ оданъ будничный день въ недВлю 
одного работника и отдавать '/» часть со вефхъ произведевий 
земли, и 3) что для первоначальнаго обзаведеня, имъ будуть 
предоставлены на извстный срокъ всевозможныя льготы и 0б- 
легчен1я. Предложене это прошло кавказское намЗстничество, 
министерство, разсматривалось въ вавказскомъ комитеть, и вездЪ 
было одобрено. Въ сред тогдашнахь государственныхъ людей 
ходило мн8ше о барщанномъ устройств8 въ цВлой Росаш. 
Усп$хъ, съ которымъ введена была барщена графомъ Виселе- 
вымъ въ Молдави и Валахии (за что, впрочемъ, не помявулъ 
его добрымъ словомъ Марксъ въ своемъ «Капитал8»), и эти хо- 
дивт1я предположен!я о возможности замфвы кр$постного права 
барщиною заставили обратить внимаше на предложен кназя 
Дадьяна. Притомъ же гнеть и притЗененя, которыя въ полной 
сил царвли тогда во внутренниахъ губервшяхъ, вызывали по- 
стоянныя 60 сторовы сектантовъ ходатайства о переселети ихъ 
за Кавказъ. По свздфямъ министерства, оть однихъ казенныхь 
крестьянъ поступило въ тоть годь такихъ просьбъ отъ семи 
тысячъ человЪкт. Но казенныхъ земель за Кавказомъ уже не 
бызо, & земли Мивгреми были ве размежеваны, и неизвзстно 
было, кав1я отойдуть казнЪ, как!я оставутся за частными вла- 
дфльцами. Все это привело къ тому, что, согласно предложеню 
правителя Мингрели, въ 1845 году, были высочайше утверж- 
дены правила, по воторымъ дозволялось сектантамъ селиться на 
землаяхъ частныхь владфльцевь Мингреми, съ соблюдешемъ, 
однако, сяЗдующахь условй: 1) поселенцы должны были счи- 
таться государственными крестьянами и платить въ казну подать, 
по усмотр8вю кавказскаго начальства; имъ предоставлено было 
имфть самостоятельное сельское управлеше и своихъ выборныхь 
старшинъ и старость; владфлецъь обязанъ былъ, кромВ 10 деся- 
тинъ надзла, по прибыпйи поселенцевъ на м$сто, свабдить ихъ 
на семью въ три души мужескаго пола, по парз рабочихь во- 
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ловъ, по дв коровы и по двЁ свиньи '). 2) ВзамЪнъ этого, 
поселенцы обязаны были въ пользу владльца повинностями, 
ваюя обозначены были въ предложени Дадьяна, но при этомъ 
постановлено было, зтобы сдЗлки между владёльцами и посе- 
ленцами не превышали 24 л$ть, посяЪ чего поселенцамъ пре- 
доставлено было право или изм®нить условмя, илн водвориться 
на тВхъ земляхъ Закавказья, гл найдуть для себя боле удоб- 
вымъ и выгоднымъ. Наконець, 3) поселенцамъ предоставлено 
было право свободнаго передвижения за Кавказомъ, причемъ 8-ми- 
месячный срокъ паспортамъ быль отыненъ. Это былъ первый 
щагь законнаго отношеня врестьянъ къ владфльцамъ, на зем- 
захъ которыхъ они были поселены. Въ примфрВ этомъ нельзя 
не видфть зародыша будущаго акта освобожден1я врестьянъ, хотя 
прим вене его посяЪловало — гдф-же? въ Мингрени, и для 
кого же? — для сектантовъ «боле вредныхъ» секты! Историкъ рус- 
скаго крестьянства не можеть пройти этого явленя, не можетъ 
не занести его предтечею посляЗдовавшаго, черезъ шестнадцать 
а$тъ, всеобщаго освобожденя оть врЗпостного ярма. 

Заселеше Мингрели шло быстрфе, чВмъ полагаль правитель 
ея, благодаря слЗдующимъ обстоятельетвамъ. Въ 1839 году былъ 
изданъ для духоборцевь ужасный законъ: повелВно было всВхь 
до одного духоборца мелитопольскаго уФзда, которыхъ счита- 
л0сь до 8-ми тысячъ человЪкъ мужескаго пола, если не поже- 
лають привать православя, переселить за Кавказъ, и только, въ 
видв снисхождев!я, приказано было вознаградить ихъ по оцфнкВ 
за оставленныя недвижимыя имущества. Какой поводъ, и чтб 
была за причина къ издав!ю такого драконовскаго закона, мы 
доискаться ве могли. Достаточно сказать, что это второе пере- 
сехеше сектантовъ продолжалось въ течени шести л8ть, въ 1841 — 
1846 годахъ, и сопровождалось самыми потрясающими сценами. 
Сектантовъ отправляли парпями, почти-что подъ конвоемъ, при- 
чемъ мелкое чиновничество удерживало кормовыя и друмя сл3- 
дуюция севтантамъ деньги, произвольно грабя и разоряя ихъ. 
Этого мало. Намучившись въ течен!и долгаго и труднаго пути, 
придя на м$сто, они къ великому своему горю и тамъ не 
находили свободвыхъ м3стъ для заселеншя. Ни бережливость, ни 
скромность жизни не помогали сектантамъ: они окончательно 
разорялись и положительно нищенствовали, нищенствовали въ 
стран незнакомой, среди народа, не знавшаго ни ихь языка, 
ни ихъ обычаевъ. Единственнымъ спасешемъ этихъ несчастныхъ 


1) Это какъ-бы насмшка, потому что духоборцы свинины не Вдатъ. 





686 ВЪСТНИБЪ ЕВРОПЫ, 


явилось предложене князя Дадьяна, чЪмь, разумфется, овв 
тотчасъ-же воспользовались. Другое обстоятельство, ускорившее 
заселеше Мингрели, было то, что въ это время одинъ за дру- 
гимъ издавались законы, все строже и все стфенительн®е для 
духоборцевь внутреннихь губерн1й. Кром прочихъ запрещен, 
имъ воспрещено было пр1обр$тать землю далЗе 30 верстъ оть 
м$етожительства, т.-е., положенъ быль предЗлъ увеличен1я благо- 
состоян!я; воспрещено было нанимать за себя рекрутъ, припи- 
сываться къ городамъ и проч. Большинство безъ оглядки бро- 
сились на предложеше Дадьяна, основательно разсчитывая, что 
имзть дВло съ частнымъ лицомъ выгоднзе, чЪмъ съ казною; 
да притомъ, въ лиц внязя, они ожидали встр$Фтить защитника 
противъ притВенен!И русскихъ чиновниковъ. Въ течени трехъ 
аЪть, со времени издан!я правилъь, Мингреля покрылась значи- 
тельнымъ числомъ сектаторскихь поселенй, принесшихъ громад- 
ную пользу враю. Не прошло много времени, вакъ примфрнее 
хозяйство, предпримчивость, трудолюбе и трезвость, съ одной 
стороны; азчатевая лфнь, безпечность, постоянные споры между 
сонаслЪдниками Дадьяна и поголовное безденежье всего мингрель 
сваго дворянства, съ другой, —привели къ тому, что вс наши 
шонеры-сектанты сдфлались собственниками, обладають достаткомъ 
и ведуть въ настоящее время значительную торговлю служа 
главнымъь источниБомъ оживленя ремесль и промышленнося 
края. Положеше зававказскихь сектаторовъ настолько улучии- 
лось, что еще въ 1856 году поступали усиленныя ходатайства 
изъ тамбовской губерыи о дозволен1и добровольнаго переселеня 
ва Кавказъ. Впрочемъ, скоро наступили друпя времена. Пропз- 
волъ и насиме мелкаго чиновничества, въ значительной степени, 
оелабъ. Сектанты внутреннихъ губерн!Й —тамбовсвой, воронеж- 
ской, харьковской, и вообще, гдз сохранились еще ихъ заро- 
дыши 1п0слЗ долгихъ лФть мучительныхъь насилй, отдачь въ 
солдаты и высылокъ, —вздохнулия нёеколько свободн®е и перестали 
думать о переселени. 

Если спросимъ, гд$-же въ настоящее время, посхВ долгихъ 
преслЗдован!Й и пересылокъ съ м$ета на мЪсто, осфли духо- 
борцы, то вамъ прежде всего придется искать ихъ на дые- 
кихь овраинахъ. Тамъ является ихъ главное средоточе, и только 
тамъ учеше ихъ почти-что сохранилось въ своей чистотВ оть 
первыхъ проповздниковъ. Въ самомъ дл, Мингремя и мфста 
за Кавказомъ, около Шемахи, въ деревнЗ АндреевьВ, около 
необитаемой степи Мигуньи, деревня Новоселки, и пр.— ВОТЬ 
главное сосредоточе чистаго духоборства. ЗатВмъ эта сета 
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заселила м%ста въ Сибири, по превмуществу, вь Приамурсвомъ 
враз, куда ихъ переселили еще при Муравьев$, изъ дикихь и 
безплодныхь м%3сть перваго заселен!я, отведеннаго сибирскимъ 
начальствомъ въ царствовае Николая. ГдЁ-бы можно было 
ожидать ихьъ-—на Молочныхъ-Водахъ, въ таврической губервн, 
тамъ ихь почти н%®ть, такъ какъ послЪ высылки 1841—1846 г. 
въ Закавказье, они боле туда не селились, и это м%сто сдЗла- 
лось посельемъ исключительно молованъ. Наконець, на самой 
родин$ духоборцевъ, — въ воронежской, тамбовской, харьковской, 
екатеривославской губерн1яхъ, & также въ нфкоторыхъ другихъ 
мЗстахъ, хотя сохранились сектанты, и называють свое учене 
хухоборческимъ, но оно очень близко подходить къ молоканству 
и почти съ нимъ сливается. Оффищальныя свёдЪн1я и многя 
частныя изслЪдован!я признають ихъ настоящими молоканами. 

Духоборцевъь считали, и по настоящее время считаютъ, по- 
чему-то вреднфе молоканъ, хотя правительство не ставить меж- 
ду ними никакой разницы. Когда, въ 1837 году, нфсколько об- 
ществь тамбовской губерни, во время путешествья государя, 
нодали ему прошеше, чтобы ва нихъ не распространялся за- 
вонъ 1836 года, о недозволени держать у себя и нанаматься 
у православныхь, касающийся собственно молоканъ, а не ихъ, 
«духовныхъ хриспанъ» или духоборцевъ, то отвфтомъ на это 
послВдовало повелЪе примЪнять безразлично вс постановлен1я 
бывиия и будушщя, будутъ-ли себя сектанты вазывать духовны- 
ми хрисманами, духоборцами или молоканами, такъ какъ они, 
«хотя-бы и различествовали между собою, но вс$ равно при- 
знаются вредными по духу ихъ ученя» 1). Правда, что имфя 
въ учени своемъ часть мистическихъ воззрзн, духоборцы были 
боле фанатичны, рзче проявляли себя въ отношени властей, 
что и могло служить, пожалуй, поводомъ, почему было вел®но. 
только ихъ переселять съ Молочныхъ-Водъ, за Кавказъ, а моло- 
канъ оставили на прежнихь селищахъ; но это было прежде, 
вогда еще дЪйствовала пропаганда; признавать: же теперь за ду- 
хоборцами боле вреда, чВмъ за молоканами, не имфется ника- 
кого основав1я. Мистицизмъ, положенный въ учене духоборцевъ 
первовазальными  проповёхниками, самъ собою ослабЪваль подъ 
напоромъ заботь и дневныхь пуждъ во время гоненй, и въ 
особенности, во время переселевй при устройств на новыхъ 
мвстахъ, гдз живая и кипучая дфятельность по-неволВ низводила 
вовзрзв!я, блуждающ!я въ заоблачныхъ фавтазяхъ или отвлечен- 


1) Указъ 4 апрфля 1837 г. Сборн. постан. о расколВ, стр. 255. 
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выхъ предположенахъ, къ практическому примненю правилъ 
нравственности, т.-е. вводило въ эго учеше боле очищенный 
рацюнализмъ, подогрфтый уталитаризмомъ общанныхь стремае- 
В1Й севтантовъ. Въ этомъ отношенши, молокане только опередили 
духоборцевъ. Молоканство еще при первыхъ своихъ учителяхъ 
пошло на встрЗчу жизни, и еще тогда старалось отвфтить за- 
втнымъ, народнымъ идеаламъ, которые, благодаря горькой дЪй- 
‚ ствительности, могли рождаться въ его понями не въ видВ 0ся- 
зательнаго представленя, но только въ формВ вфрован1я, зав} та 
или отдаленнаго будущаго. ЁромВ того, духоборство нашло себ 
почву среди казенныхъ врестьянъ; молоканство-же непосред- 
ственно осфло на кр$фпоствомъ врестьянствВ, отчего эта секта и 
называлась въ иарод «мужиковекою». Съ духоборцами, каБъ 
съ казенными крестьянами, правительство распорядилось свобод- 
но; м$фры противъ нихъ были круче, жестче; противъ молоканъ 
его стВеняло крзпостное право владзльца, оно принимало м3Зры 
несколько слабфе и, во всякомъ случаЪ, не тая прямыя и не- 
посредственныя, какими являлись м$ры противь духоборцевъ. На- 
поръ жизненныхъ потребностей, очистивиий духоборство отъ мисти- 
цизма, и болЪе строгое отношеше въ нему правительства при- 
вели эту секту къ тому, что въ настоящее время послВдовате- 
лей чистаго духоборства не много, и главное адро нашего ра- 
цонализма составляють молокане. Число послЪдователей духо- 
борческой секты не опредлено. Въ оффищазьныхь таблицахъ 
фонъ-Бушена, изданныхъ по распоряжен!ю министерства внут- 
реннихъ дфлъ въ 1863 году, духоборцы показаны выфетВ съ 
молоканами, и всЪхъ насчитано до 110,000 человзкъ. НЗкото- 
рые изъ изсяФдователей приводать цифру оть 15—20 тысачь 
человЪкъ; но цафра эта чисто гадательная и намъ нигдВ не 
пришлось провфрить ее болВе точными данными. 

Высокое со стороны догматики, простое со стороны обряд 
ности, учете духоборства само’ въ себВ завключало всю силу 
первоначальной распространяемости. Темный, придавленный, ду- 
ховно-неудовлетворенный народъ весьма легко отрВшался оть 
церкви и ея обраядовъ, съ тЬмъ, чтобы перенести всё душевныя 
и сердечнвыя побужден!я въ самого себя, во внутрь своей жизни, 
изъ которой не могли-бы отнать ихъ никавя гонен!я, никаюя 
мучен!я. Хотя руссый человёкъ испоконъ-в8ку правыкъ ЕЪ 
обрадовому благочестю, но здёсь, на такой высокой степени 
богословской мысли, онъ не могъ подобрать какихъ-либо слож- 
ныхъ, литургическахъь формъ, и все его богослужеше авилось 
простымъ, безъискуственнымь. Тамъ, гд® быль недостатокъ въ 
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учателяхъ и пропов®дникахт, тамъ устанавливаемая народомъ 
обрядность звлялась иногда не только странною, но даже безо- 
бразною, какъ это было въ саратовской губерни, гдф, по за- 
крыти иргизскихъ монастырей, начали развиваться крайн1я без- 
поповщинеюмя согламя съ примесью духоборческаго учен!я. Боль- 
шинство же сектантовъ уже давно отрёшилось отъ сложной и 
стфеняющей обрядности. Въ этомъ смысл молоканство, какъ 
говорили, есть та же переработка духоборческой догматика, подъ 
взлявемъ жизненныхъ потребностей, нацональныхь черть наро- 
да, и стремлев!я русскаго челов ва создать свою «мужиковскую 
вВру>. Въ итог, духоборчество и молоканство, какъ въ отно- 
шен!и обрядности, такъ вравовъ и обычаевь, совершенно тож- 
дественны. Отличительныя черты догматики, сохранивш1яся Въ 
весьма р%®дкихъ духоборческихь собрав!яхъ, и завлючающяся. 
вь болфе выдающихся чертахь спаритуализма — воть един- 
ственные признаки, отличающ!я духоборцевъь оть молоканъ. Два 
эти учен!я слились теперь въ одно и будучи, хотя по источ- 
нику, западнаго происхожденя, но по передЗлкВ онз сдЗла- 
лись вполн® нацональными. 


Е. Р. 


ИЗЪ ВИЕТОРА ГЮГО. 


([/”Апе, ВВЕДЕНИЕ). 


Но ты сгараешь, духъ! остерегись! Во мгл% 
Неблагодарнаго невзжества с1яя 

И собственнымъ огнемъ себя уничтожая, 
Просуществуешь ты недолго на земл?! 

Ахъ, челов чество ужъ много насчитало 

Часовъ, имъ прожитыхъ, и на его глазахъ 

Ночей таинственныхь и свзтлыхъ дней не мало, — 
Съ твхъ поръ, какъ свЗтишь ты, — см нилось въ небесах"! 
Теченью времени противиться н%тъ мдчи — 

И недалекъ твоей кончины скорбный часъ: 

Ты истощаешься, свЗтя намъ дни и ночи... 
Дарами лучшихъ благь ты надфляешь васъ — 
Дарами истины божественной и вЗчной, 

И мира, и любви, и кротости сердечной; 

Но, создавая все, къ концу идешь ты самъ. 

9! береги же свой родникъ огня живого! — 

Но духь невозмутимъ и отвЗчаеть намъ: 

—Я исполняю долгъ свЪтильника земного!.. 


В. Лихлдчввъ,. 





РАЗДВОЕННОЕ КОПЫТОо 


Ромлнъ миссъ Брэддонъ 


Съ ангийскаго. 


ЧАСТЬ ПЕРВАЯ +). 
Глава УП. — Поцёлуй. : 


Джасперъ Тревертонъ умеръ въ средин® зимы. Весна настала 
во всей своей красот8. Воздухъ быль душисть, погода въ полдень 
стояла такая жаркая, что напоминала л8то; хВсь и поле пестр®ли 
разнообразнйшими цвзтами; деревья, въ фруктовомъ саду, были 
покрыты б%лымъ цвфтомъ, съ мельвкавшими на немъ, тамъ и 
сямъ, розовыми пятнышками; красота, полная прелести и св*- 
жести царила повсюду; то было время года, которое люди при- 
вфтствують, которымъ наслаждаются такъ, кавъ никакимъ дру- 
гимъ временемъ въ изм нчивомъ году наслаждаться не могуть; 
то быль проблескъ рая на землЪ, въ промежутвкВ между мар- 
товскими бурями и юльскими грозами. Весна наполнила всЁ 
поля и всВ ложбины, окружаюцщйя Газльгёрсть, цеФтомъ и &ро- 
матомъ, когда Джонъ Тревертонъ вновь появился въ деревенькЪ, 
такъ же неожиданно, какъ если бы онъ свалился съ неба. 

Элиза Сампсонъ занималась уничтоженемъ мошекъ, гнздив- 
шихся въ листвз любимаго ея розоваго куста, бережно снимала 
ихъ кончиками облечонныхъ въ перчатки пальцевъ, когда мистеръ 
Тревертонъ появился у маленькой желЁзной калитки, самъ неся 


*) См. выше: январь, 286 стр. 
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свой чемоданчикъ, —онъ, наслВдникъ имя, приносщаго че- 
тырнадцать тысячъ фунтовъ ежегоднаго доходу. 

— А! — воскликнула миссъ Сампсонъ,—мистеръ Тревертовъ, 
ЕАкЪ могли вы! Мы бы послали мальчика на станцтю. 

— Е&къ могъ я чтб сдЪлать? —спросиль онъ, см%ясь надъ 
испуганнымъ выраженемъ ея лица. 

=— Нести самимъ вашъ чемоданъ. Томъ такъ будеть сер- 
ДИТЬСЯ. | 

— Т6бму не зачЪмъ и знать об? этомъ, если это разсердитъ 
его. Чемоданчикъ очень леговъ, да и принесъ я его только отъ 
гостинницы, гдф меня оставилъ омнибусъ. Какъ видите, я поймалъ 
вашего брата на-словЪ, миссъ Сампсонъ, и прхахль ЕЪ вамъ 
на н%Зеколько дней. 

—щ Томъ будетъ въ восхищении, — сказала Элиза. 

Она размышляла о томъ, какъ бы устроить, чтобы обЪдъ, 
который она заказала для Тома и себя, оъазался пригодвымъ 
и для наслЗдника Газльгёрстскаго з&мка. То быль одинъ изъ 
тВхь обЪдовъ, которые составлають предметъь гордости всякой: 
бережливой хозяйки, такъ какъ очищають кладовую оть веЁхъь 
остатковъ и не оставляють даже косточки для голодной племян- 
ницы кухарки, или для обожателя горничной. Немножко супу, 
выжатаго какъ будто при помощи гидравлическаго пресса изъ 
голыхъ костей и остатковь хрящей, блюдо рубленой баранины, 
окаймленное загородкой изъ поджареннаго хл№ба, говяжй  пуд- 
дингь, поданный въ чашЕВ величиной съ чайную. Эго посльд- 
нее вкусное блюдо должно было доставить удовольстве Тому, пред- 
убЪжденному противъ рубленой баравины и всегда увЗрявшему, 
что она ему вредна. Въ вихЪ сладкахь ештгетез предвидВлось 
цфлое блюдо варенаго рису, здоровое, простое и не убыточное 
кушанье. Обздъ этоть дёлалъ честь уму и сердцу миссъ Самп- 
сонъ, но она чувствовала, что онъ недостаточно хорошь для 
будущаго владзльца Газльгёрста, джентльмена, изъ котораго 
брать ея надфялся, со временемъ, извлечь не мало денегъ. 

— Я пойду, похлопочу насчеть вашей комнаты, пока вы 
поболтаете съ Томомъ въ вабинеть, — сказала она, удаляясь легкой 
поступью и оставляя Джона Тревертона на лугу, разстилавшемся 
передъ окнами гостиной. 

— Ради Бога, не безпокойтесь, —закричаль онъ ей всхЬдь, 
— я не избалованъ. 

Элиза была въ кухнВ прежде, чЁмъ онъ докончиль свою 
фразу. Она углубилась въ совзщане съ вухаркой; посхВдняя 
была бы недовольна неожиданнымь прИздомъ любого обыкно- 
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веннаго гостз, во сознаваля, что мистеръ. Тревертонъ — челов*ЕЪ, 
для котораго люди могуть м побевпожоиться. Цри своемъ посл д- 
немъ посЗщени` онъ щедро наградихль прислугу; обстозтельство 
это сильно говорило въ его пользу. 

— Надо достать рыбы, Мэри, — сказала Элиза, —и птицы. 
Въ это время года все это чрезвычайно дорого, и Тримнсонъ 
ужасно надуваеть повунателей, а все же надо достать чтб са$- 
дуетъ.—Тримпсонъ быль еданственный рыбный торговець и птич- 
никь въ Газльгёрств, торговець, запасъ котораго состоялъ иногда 
изъ полутора фунтовъ семги и какой-нибудь тощей птицы, съ 
длинной тмеей, висящей вадъ прилавкомъ, на которомъ лежала 
и рыба, припекаемая полуденнымь солнцемъ, озаравнтимъ всЪми 
своими лучами лавку Тримисона. 

— Что-жъ, миось, будь я на вашемъ м$3стВ, я бы подала 
парочку какихъ нибудь хорошенькихь рыбовъ да утку, да го- 
вяжай пуддингъ, — посовфтовала вухарва,— да, Господи, что-же 
разговаривать, придется подать, что достанемъ. Только ныньче 
утромъ я видфла двухь утокъ у Тримпсона въ окиф. 

— Надфнь паапу, Мера, и бЪги поемотрфть, чтб можно 
устроить, — сказала Элиза. А затбмь, когда Мери убЪжала, не 
надёвъ даже шляпы, мисоь Сампеонъ съ горничной пошли на- 
верхъ и стали доставать надушениое бЪлье, и начали украшать 
запасную комнату, всавими подносиками для бузавокъ, фарфо- 
ровыми подсвЪчниками, помадными баниами, словомъ, предметами, 
скрывавшимися по шкаиаиъ, когда не было гостей, 

— Ойъ, вонечно, прИхаль сдфлать ей нредложеще, — разду- 
мывала Элиза, остававшаяся еше на верху съ цзлью докончить 
уборку комнаты, поелЪ того, какъ горничная уже сошла внизъ. 

— Онь выждаль надлежалий срокъ по смерти стараго джевтль- 
мена и теперь прВхаль просить ее быть его женой; я думаю, 
что они обвёнчаются до конца лёта. Ей невовсфмъ-то будетъ 
ловко сразу снять такой глубомй трауръ, но она сама вимовата: 
къ чему было носить врепъ, вакъ будто мистеръь Тревертонъ 
ей вестоащАй отецъ?.Я это приписываю гордости. 

Миссь Сампсонъ обладала способностью доискиватьея при- 
чинъ вофхъ дЬйствий своихь знакомыхь, и причины эти р8дко 
бывали изъ лучшихъ. Болтовня Джона Тревертона съ мистеромъ 
Сампсономъ продолжалась не боле десяти минутъ, месмотря на 
дружесый и. даже ласковый премъ со стороны странчаго. 

— Я вижу, что вы заняты, — сказаль Тревертонъ, — пойду, 
пройдусь по дереваз. 

Томъ 1.—Фивраль, 1881. 45/1 
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— НЪ%ть, честное с4080, я только что собирался бросить 
работу. Я пойду ‘съ вами, если хотите. 

— Ни з&-чтб; я знаю, что вы далено не кончили. Обёдъ, я 
иолагаю, въ шесть часовъ, какъ обыкновенно? Я вернусь вд-время, 
чтобы потолвовать съ вами, прежде чфмъ мы сядемъ за столь. 

Прежде чВмъ мистеръь Сампсонъ могь что-либо возразить, 
Джонъ Тревертонъ ушелъ. Ему хотВ1о0сь видёть, на чтб похожъ 
Газльгёрстсый з&мокъ при яркомъ, веевнемъ освёщешщи, окру- 
женный зеленью, разукрашенный всзми цвЪфтами, каве только 
распусваются въ началВ мая, оживляемый ‘пВньемъ сЗрыхь и 
черныхъь дроздовь я шумомъ, неразлучнымъ съ возвратомь ла- 
сточекъ. Никогда не жаждаль онъ, до такой степени, что-нибудь 
видфть, какъ жаждаль сегодня посмотрфть на жилище своихъ 
предковъ, имфющее, быть можеть, стать и его жилищемъ. 

Онъ быстро шелъ по деревенской улиц. Это быдла ориги- 
нальная улица: въ ней не было двухъ одинакихь домовъ; здВсь 
здате выдавалось впередь, дальше домъ скромно виднВался въ 
глубин небольшаго садика, еще дальше гостинница образовы- 
вала прямой уголъ съ большой дорогой, прачемъ ко входной 
двери вела каменная хЗстница, съ покривившимися, отъ времены, 
ступенями. Великое было туть разнообразе въ форыВ дымовыкъ 
трубъ, сложны были по своему устройству крыши, покатыя и 
остроконечных, но повсюду блистаха чистота, виднзлись весенние 
цвфты, и воздухь быль гораздо чище того, какимъ, въ течены 
долгаго времени, хышалъ Джонъ Тревертонъ. Даже эта деревен- 
ская улица, съ ея дюжиной лавчонокь и полдюжиной тракти- 
ровъ, казалась красивой и симпатичной его утомленному город- 
скимъ разнообрамемъ взгляду. 

Пройдя улицу, онъ вступиль на прекрасазйшую дорогу, 
оваймленную съ обфихъ сторонъ рядомъ великолВпныхь старыжъ 
вязовъ, превращавшихъ эту дорогу въ аллею, достойную служять 
възздомъ въ королевскую резиденцю. За этой дорогой вядн®лся 
з&мокъ, охраняемый высокими воротамя изъ узорчатаго жел$за, 
сдвланными въ Нидерландахъ, двЪфсти лфть тому назадь. Онъ 
остановился у воротъ, чтобы полюбоваться видомъ, и задумчиво 
глядфль на него, какъ на нзчто, къ хЪйствительности не принад- 
лежащее, какъ на прекрасную, но преходящую картвну, которая 
могла исчезнуть въ то время, какъ онъ емотрёлъ на нее. 

Между воротами и домомъ почва была сжегва волнистая все 
это пространство было занято гладкимъ газонемъ, слишкомъ не- 
значительныхъ размВровъ, чтобы на немъ можно было разбать 
паркъ, слишкомъ неправильной формы — чтобы его можно было 
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зазвать тугомъ. Извилистая экипажная дорога, окаймленная пре- 
красными старыми деревьями, огибала зеленое пространство, кото- 
рое украшалоеь разбросанными по вемъ вупами различныхъ 
растен!й — рододевдроновъ, лавровъ, кипарисовъ. Т%нь отъ 
двухь большихъ кедровъ падала на озаренную солнцемъ траву, 
8 гигантскЙ букъ, изъ числа такъ-называеиыхъ мВдныхъ, только 
еще покрылся своими темно. коричневыми почками. Дальше стоялъ 
38мокЪ; ВЫСОв!й, широк домъ изъ краснаго кирпича, съ укра- 
шешями изъ бЪлаго камия надъ дверьми и окнами, и прекрас- 
ч$йшамъ карнизомъ; то быль одинъ изъ т8хь домовъ, каве 
стронлись въ царствоваше Карла П, настоящй домъ временъ 
сра Христофора Рена, массивный и величавый въ своей строгой 
простот8. Джонъ Тревертонъ очнулея отъ своего сна на яву и 
дернуль ручку колокольчика. 

Изъ будки привратнвка вышла женщина, взглянула н& него, 
очень низко приефла, отворила ворота и впустила его, не сказавъ 
Ни саова, точно какъ еслибъ онъ быль хозяинъ. Въ ея глазахъ 
оиъ и быль хозяиномъ, хотя жалованье платили ей дущеприказ- 
чавн. Среди прислуги считалось дзломъ ршеннымъ, что мистеръ 
Тревертонъ женится на миссъ Малькольмъ и воцарвтся въ Газль- 
гёрстскомъ замЕЗ. 

Овъ медленно шелъ по гладкой, хорошо содержанной трав%. 
Все. вругомъ измфнилось и улучшилось, съ наступленемъ иного 
времени года. И домъ, и садъ казались ему незнакомымя. Онъ 
помнияъ цвфточный сахъ влЗво оть дома, безотрадный садъ безъ 
едвнаго цвФтЕз, въ которомъ прогуливалея по холоднымъ зим- 
анмъ утрамъ, куря свою сигару; помнилъ и разстилави! ся за 
вимъ фруктовый садъ, окруженный стВною, въ который, на его 
газах, быль впущенъ, подъ покровомъ ночи, тотъ странный 
посфтитель. 

Воспоминан!е объ этой ночной сцен, происходившей зимою, 
смущало его даже сегодня, несмотря на кажущуюся откровен- 
ность, которой дышало объяснете Лоры. 

— Должно быть, въ каждой жизни есть тайна, — сказать онъ 
68 со вздохомъ: —да по правдВ сказать, мнё-то какое дВло? 

Онъ ничего не слыхаль о перемаЪ, происшедшей въ пла- 
нахь миссъ Малькольмъ, и предполагаль, что домъ предостав- 
1енъ заботамъ присзуги. Онъ удивился, зам тивъ, что окна гости- 
#0й растворены, на веВхъ столахъ стоять цвфты, и все вообще 
имветь какой-то жилой видъ. Онъ миноваль домъ и вошель въ. 
`ЦЕточный сазъ; то быть еадъ въ голландекомъ ввусв, чопорный 
и правильный, съ длинными прямыми дорожками, кустаии мож- 
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жезельника, подстриженными въ вид обелисковъ, съ густой из- 
геродью изъ тисоваго. дерева, вышиной футовъ въ восемь, съ 
прерфзанпыми въ ней арками, черезь воторыя можно было про- 
ходить въ фруктовый садъ..ЦвЪточныз клумбы пестрзли крас 
ными и желтыми тюльпанами, ярко выступавшими на зеленом. 
фон среди зелени коротко подстриженнаго дерна и на темномъ 
фон дорюжекъ; всЪ эти живыя краски напоминали разрисован- 
ныя окна какого-нибудь стариннаго собора. Джонъ Тревертовъ, — 
не видавш!й .подобнаго сада въ течеми многихь лЪть, быль о 
почти осаФеленъ его непритязательной красотой. Онъ тихо до- 
шелъ до ковца длинной дорожки, оглядываясь по сторонамъ съ 
мечтательнымь удовольетнемъ. Чудный, мягый . воздухъ, ©0л5ез- 
ный свзть, въ тоть мирный полудевный часъ, когда лучи солнца 
начивають принимать золотистый оттфнокъ — свисть червыхь 
дроздовъ въ кустахъ, свЪжесть ‘и красота ‘всего окружающаго 
наполвили душу его новымъ: очароватемъ. За посл лднее время 
онъ жилъ въ городахъ, загороженныхЪ оть красоты матери-земаи 
цФлымъ' радомъ стВнъ, причемъ и красоту. небеснаго свода свры- 
вать дымъ, а воздухъ былъ испорченъ людскимъ дыханием. 
Этоть мирный садъ быль для него. такой же новостью, как 
еслибъ онъ явился прямо со дна каменно-угольной копи. 

`ЗВекорЪ онъ остановился, какъ-бы пораженный новой мыслью, 
песмотрль прямо ве. ‚собой и пробормоталь_ СЕВОЗЬ СТиСБу- 
тыя зубы: 

— Дуракъ я буду, если позволю этому рекодьвауть изъ 
меихъ рукъ. 

‚ Подъ этим разум лся Газльгёрстсьй мов, а.также земле 
и взадфн1я, неразрывно съ нимъ’ сваванныя. 

Онъ стоаль въ н%®сколькихъ саженяхъ оть тисозой изгороди; 
какъ разъ въ эту минуту, находившаяся противь него зеенаа 
арка ‘превратилась въ рамку дзя живой и инрелестной картины. 

- Лора Малькольмъ. стояла подъ ней съ непокрытой го2овой, 
одфтая въ черное, съ корзинкой цвФтовь на ру, Лора, кото- 
рую онъ и не помышаяль здфеь встр$тить. 

` Западный край неба былъ позади ея, она стояла, эта выбе- 
каз, тонкая фигура, задрапированная въ черную матер!ю, па- 
давшую прамыми складками, на золотомъ фон, какъ святая из 
кавой-нибудь итальянской картинЪ стараго перода; зучъ солнца, 
падавийй на ея каштановые волосы, образовываль вокругъ г6- 
лозы ея н$ёчто въ родЪ Чян!я, лицо оставалось въ ТЬни. 

Она вЪсколько менуть простояла неподвижно, очевидно, по 
раженная появлетемъ незнакомца, затфмъ узнала посфтитезя, 
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зодошла и протянуза ему руку, БавЪъ самому , неон 
знакомому. 

— Извините, пожалуйста, что я звошель ее. доклада, — 
<5АЗаДЪ ОНЪ,—Я и не воображалъ, что застану васъ здесь. А 
между тВмъ, вполнЪ естественно, что вы иногда приходите взгля- 
ауть на старый садъ. 

— Я живу вифсь, — отбчала ‚Лора, — разв вы, не знали? . 

— Конечно, н$ть. Никто не сообщиль мн .0 перемЗнВ: въ 
зашемъ образ жизви. 

— Я такъ нюблю малый старый домъ и салъ, съ эгимъ 
у стомъ у меня связано столько воспоминавй, что меня легко 
6ыл0 уговорить остаться, когда мистеръь Клеръ сказать мнЪ, что 
это будеть лучше и для самаго дома. Я иЪчто въ. р домо- 
правительницы, завфдующей рЬшительно вс№мз. 

— Надфюсь, что вы здёеь останетесь всю жизнь, — . быстро 
проговорилъ Тревертонъ и вспыхнулъ, точно сказать нВчто 
ужасное. . 

Такой же зреШ руманецъь залаль блфдныя щеки и ` добъ 
Лоры. Оба стояли и смотр8ли въ. землю, смущенные, вакъ 
школьники, & въ кустахъ раздавался торжествующий свистъ дроз- 
хвъ, а въ фруктовомъ саду заливалась какая-то птица. 

Лора первая овладфла собой. . 

— Вы уже давно,въ Газльгёрств? —спонойао спросила она. 

— Я ыр5халъ съ часъ. тому назахъ. Мой первый ` визихь 
аъ замокъ, хоть я ожидаль найти пустой: домъ. 

Другая картина ноявилась въ зеленой рам5$; мододая дв- 
вушка съ азащной фигуркой, _ ‘вэдериутымъь носикохъ и, прёят- 
ЗЫМЪ, ЖИВЫМЪ ЛИЧИКОМЪ. к 

— Поди сюда, Села, — позвала Лора,-—-я ‘позволь предета- 
вить тебБ мистера Тревертона. Ты слыхала о щемъ оть отпад. 
Мистерь Тревертонъ, миссъ Клеръ. | 

Мвссъ Ёлерь повлонилась, улыбнулаеь и. пробормотала 
что-то веопредЪдевное. . | 

— Б$дный а ие она, — этоть а: Тре 
зертонъ страшно врасивъ. - 

— Вы вфроатно: оставовились у Самисововь —скявала она; 
— маястерь Сампеовь постоянно говорить о васъ. Онъ называеть 
засъ: мой дру Товвертонз; вамъ вЪрдатно это все р но ово 
поралочная-таки неприятность. 

— Я думаю, что я въ свлахъ это вынести, — отвЪталь 
Джояъ, чувствовавший благодарность къ этой. молодой; особЪ, 
ававтейся на выручку къ. нему въ такую минуту, когдА ОБЬ 
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ощущаль странное смущене. НН Самнсонъ быль очевь 
любезенъ во мнф. 

— Есла вы можете выносить его, такъ онъ точно страшно 
любезный человфчекъ, — проговорила мвссъ Клеръ. Она, БЪ 
своихъ манерахъ и мафи!зхъ подражала манерамь и мифаямъ 
брата и была, почти во всемъ, женской кошей съ питоми®. 
оксфордскато университета. —Но, кАкъ вы можете ладить съ его: 
сестрой? она ужасна. 

— Признаюсь, что общество этой особы не доставзяеть мн$. 
иевыразимаго наслажден!я, — свазалъь Джонъ, —но я думаю, что и 
она— особа съ добрыми намЗрешами. 

— Можеть ли 0соба съ бЪлыми р®сницами имфть добрыя 
нам реня? —съ философскамъ видомъ спросила Сеня:—маЪ ду- 
мается, что Провид$е создало ее такою, въ видахъ предосте- 
реженя людей, точно также, какъ оно дало зхдовитымъ зыЪамъ 
плоек1я ГОЛОВЫ. 

— Вы слишкомъ серьёзно смотрите на вопросъ, — сказалъ. 
Джовъ,—я не поклонникъ бёлыхъ рфеницъ, но я и не такъ 
предубЪжденъ противъ нихъ, чтобы считать ихъ празнакомъ 
того или другого характера. 

— А, — возразила Сел1я, съ многозначательнымъ ввдомъ, — 
со временемъ вы перемЪните свое мине. 

Ей было только двадцать лЪть, но ова говорила съ Джо- 
номъ Тревертономъ такимъ увЗреннымъ тономъ, словно она на. 
цзлые вЪка старше его, по своей мудрости и житейскому оныту. 

— Какь хорошъ садъ въ это время года, —сказалъ Тревер- 
тон, осматриваясь съ восхищешемь и обращая свое зам чаше 
къ Лор. 

— Ахъ, да, вы видфли его только вимою, — отвётиза она, — 
не желаете ли вы обойти фруктовый садъ? 

— Очень бы желалъ. 

— А потомъ мы вернемся въ дом и напьемся чаю, — 
сказала Семя. — Вы, конечно, охотнивъ до чи мистерь Тре- 
вертонъ? 

— Сознаюсь въ этой слабости. 

— МаЪ очевь пратно это слышать. Я неваважу зюдей не 
любащихь чай. Воть мой братецъ ничего не пьеть, кромЪ крЪи- 
каго кофе безь молока. Боюсь, что ошъ дурно кончить. 

— Я очевь радъ, что вы почитаете склонность къ чаепитию- 
доброд®телью, —сыФясь замтиль Джонъ. 

ЗатВмъ, они всЪ трое прошли черевзъ арку, придЪфланвную` 
вЪ ТИСОВОЙ изгороди, въ прелествйй изъ фрувтовыхъ садовъ. 
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Садъ этоть занималь пространство въ семь или восемь акровъ, 
въ немьъ уже л$ть полтораста росли и зр8ли груши, сливы, 
вишни, яблоки; тамъ и сямъ надъ прочими деревьями возвы- 
шался орзшникъ, или мелькало старое чашковое дерево съ своей 
сЪроватой листвой; въ углу сада былъ устроенъ прудъ, надъ 
когорымъ склонялись вЪтви двухъ старыхъ, лохматыхъ, квито- 
выхъ деревъ. Трава въ саду была мягкая, высокая, бархатистая, 
усВанная бЗлой буввицей и блЪдно-синими цвзтамя шафрана; 
сахь заканчивался небольшимъ, покатымъ валомъ, на поверх- 
ности котораго папоротники только-что начинали развертывать 
свои сфрые, зыфеобразные изгибы, причемъ обнаруживались мо- 
лодые листочки нЪжийшаго. веленаго цвзта; за валемъ видн$- 
лась густая изгородь изь боярыщника, жимолости и шиповника. 

Около нолу-часу прогуливались мистерь Тревертонъ и 068 
молодыя дфвушки по трав, подъ сЪнью старыхъ деревъ съ 
изогнутыми стволами, наелажддясь красотой и свЪжестью, разли- 
тымы вокругь нихъ, въ этоть прелестяЪйпий часъ душистаго, 
весенняго дня. Сезля говорила много, Джонъ Тревертовъ гово- 
риль мало, миссь Малькольмъ почти все время оставалась без- 
молвной. А между тВмъ Джонъ не находвль ее ни скучной, 
ни глупой. | 

Для него было достаточно одного взгляда на этоть нёжный, 
хетя твердо-очерченный профиль, на этоть умный лобъ, на эти 
серьёзныя губы, на эти епокойные, темные глаза, чтобы убъ- 
диТЬея, что у той, кохо его родственникъ предназназилъ ему въ 
жены, великъ запасъ и ума, и доброты. 

— Бждный старикт!—думазь онъ,—онъ надфялся упрочить 
мое счаспе, ве жертвуя ея благополучемъ. Еслибъ онъ зналь, 
еслибъ овъ зналь только! | 

Они вервулись въ цафточный садъ съ другой стороны, осмо- 
тр8ли оранжерен, гдф розоватыя азам и квамели образовы- 
валн цфлыя пирамиды яркихь красокъ; * заглянули въ огородъ, 
съ его грядами сцаржя и носящимся вадъ вимъ р®8зкимъ в8- 
пахомь душистыхъь тразъ. 

—щ Я вросто до смерти хочу выпить чашку чаю, — вос- 
клихиула Сел1я.—Неужели, Лора, ты ве слыхала, что на церков- 
ныхь часахь пробило пять. 

ДАжонъ вевомнилъ, что у Сампеоновь обфдь въ шесть засовъ. 

— Я, право, думаю, что долженъ буду отказать себФ въ этой 
зашеЗ чаю, — сказаль онъ. — Сампсоны обфдають въ шесть 
засовъ. 

— Чтожъ изъ этого? — воскливнула Сел1я, никогда не вы- 


% 
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пускавшая мужчину изъ свонхъ лапокь до тёкь поръ, пода 
суровая необходимость не вырветь его у нея.-— Отсюда до ихъ 
дачи не боле десяти минутъ ходьбы. 

— Какой вы, должно быть, отличный ходокъ, миссъ Клеръ. 
Тазъ и быть, я всфмъ рискну изъ-за этой чашки чаю. 

Они вошли въ хорошенькую комнату, выходивтую прямо 
въ садь, комнату съ двумя длинными окошками, вокругь кото- 
рыхъ вился ломоноеь съ его бфлыми, вефздообразнымя цв$- 
тами, тоть вихъь ломоноса (с1етайв шошапа), который цвзтеть 
весною. Комната эта была мала для бибяютеки, & потому ее 
называли просто книжной комнатой; воз стВиы ея, оть пола 
до потолка, были заставлены книгами, большую часть ноторыхъ 
собрала Лора. То была чисто дамекая коллекия. ЗяЪсь бы 
всё современные поэты, начиная оть Вальтеръ-Свотта и Байрона; 
было много французскихь и иЪмецкихъ книгъ, были сочинены 
Маколея, 4е-Опшееу, Ламартина, Виктора Гюго, было много 
историческихь кнатъ, но не было вовее ни политическихь, ни 
научныхь сочиненй, не было также путешестяй. Бомчата была 
замчательно уютна: на каминной добкф и на столахь видиф- 
лись цвёты, повсюду разброеаны были тростивковыя кресла, 
подушки, украшенныя #Й1у0146, прелестн®йпие столики, и на 
одвомъ изъ нихь стояль пунцовый японок чайный подносъ 


‚съ оригинальгёйшамь  стариннымъ, серебрянымъ чайникомъ, 


чашками и блюдцами, изображавшими ивовые листья я вывевен- 


‚ ными прямо изъ Нанкина. Лора ела разливать чай, & Семя 


` 


принялась уничтожать кусокъ за кускомъ горячаго пирога съ 
масломъ, —одинъ вид пирога напоминахь о дурномъ пищева- 
ренш, но существують слабые умы, для воторыхъ нфть въ и! 
ббльшаго соблазна въ теплый, весенн!Й день, кажъ пофеть гора- 
чего хлёба съ масломъ, запивая его кр®пкимъ чаемъ 00 слив- 
вами. Лжонь Тревертонъ сидфхь въ одномъ изь ыизкихь кре- 
сеть и пелъ чай съ такимъ удовольствемь, словно то быль 
жизненный одиксиръ. Странное чувство иепытываль ошъ, сид 
здВеь на стулВ у открытаго окна, глядя ша клумбы, полных тюлъ- 
пановъ, надь которыми шумно жужжали нчелы: ему казалось, 
что жизнь его только еще начинается, что ошъ ребенокъ въ 
колыбели, смутно сознающ!ий зарю своего существоваля, что на 
совфсти его не лежить иикакого бремени, что нётъ у него ни 
связей, ни обузъ, что онъ свободенъ оть всажахъ обизательствъ, 
что повади у него — неизефстность, & впереди жизнь, счасте, 
врасота матери-вемли, любовь, домашний очагъ, словомъ, все, чтф 
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судьба приберегаеть для людей, рожденныхь подъ счастливой 
авЪздой. | 

Этотъ сонъ, эта мечта были такъ праятны, что онъ и не 
пытался отогнать ихъ, пока выпиваль три чашки чаю, & Сена 
трещала о ГазльгбретБ и его обитателяхь, иредставляя ему, 
какъ оша выражалагь, общественную хартину стваны, могущую 
быть ему очень полезной, въ нид$ руководства, въ теленщш недВхи, 
которую онъ собирелея провести въ ихъ краях. Онъ очнулся 
только, когда церковные часы пробвли три-четверти шестого, 
веночиль с0 стула, поставиль чашку ва столь и простился съ 

Лорой. | 

— Мнф придется-таки пробфжать это разстояне въ десять 
минутъ, миссъ ЕКлеръ, -сказаль онъ, пожимая руку этой бойкой 
особы. 

—щ Бокбь, что я немного обечиталаесь, — возразила Семя, —но 
Сампсовы охотно подождуть васъ, и я не думаю, чтобы это 
промедлевие испортило ихъ ‘обЗхь. 

— Вашъ ближь будегь пройти черезь фруктовый садъ,— 
сказала Лора. 

Джонъ Тревертовъ ваправялея черезъ фруктовый садъ, въ 
концз котораго была калитка, выходившая на дорожку, ведущую 
ва большую дорогу. 

То была извЗетная ему дорожна, отибавшах стёну фрувто- 
вего сала, а въ этой стВнВ видифлась дверва, которую, иа гла- 
захъ Джона, тажъ таинственно отворили въ ту памятвую, зимнюю 
вочь. Видь маленькой, деревянной двери заставиль его задуматься. 

— Никогда не повфрю, чтобы въ э10й тайи® заключалось 
что-нибудь похожее на вину,—сказаль онъ с6б%. 

— Н®ть, я затглянуль въ ея чудиые` глаза и ечитаю ее 
зеспособной питать недостойных мысли. Вфроятно, то быль вакой- 
нибудь бЪдный родственникъ, кутила, з& котораго ей было бы 
совЪстно передь прислугой, вел®дстше чего она и приняла его 
втайнВ, конечно съ тёмъ, чтобы помочь ему деньгами, 

— ИАакая ты страншая, необыкновенная д8вушка, Лора, — 
<вззала Сезш, осушая чайникъ,—почему ты никогда не гово- 
рила мнЪ, что Джовъ Тревертонъ такъ хорошиь собой? 

— Почемъ я знаю, милая Семя, какого ты повятя о ира- 
сотБ молодыхь людей. Я еама слышала, какъ зы хвалила  мно- 
гихъ, совершевно ме похожихъ другъ на друга. Я теб® сказала, 
что мистеръ Тревертонъ красивъ и смотритъ джентльменомьъ. ‘: 

— Красивъ — воскликнула Села, —онъ положательное совер- 
шенство. Наслажден!е было смотрёть на него, когда ошъ свдФлЪ 
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ва этомъ стул, пиль чай и задумчево глядЪлъ въ садъ свовми 
дивными глазами О—онъ прелесть! Ты зваешь, какого цвёта 
у него глаза. 

— Не им%ю ни малЪйшаго понятия. 

— Ови зеденовато-с$рые, цпвфть ихъ измЪняется ежеми- 
нутно; я такихь глазъ никогда не видала. А цьфть лица его— 
это очаровательная, матовая блЁдность. Носъ его слегка непра- 
вилент, не довольно прамъ, чтобы быть греческимъ, не довольно 
взогнуть, чт0бы быть @орлинымъ, но роть у него прекрасный, 
твердо озерченный, выражающий рЬшимость, но по временамъ 
принимающий мечтательное выражене ЗамЪтила ты, какБъ онъ 
предавался мечтамъ, Лора? 

Миссъ Малькольмь покраснфла оть негодован!я, раздосадо- 
ванная, вВроатно, подобными глупостями. 

— Право, Семя, ты смёшна. Я ие могу понять, какъ ты 
можешь предаваться такимъ нелЗпымъ восторгамъ, по поводу 
совершенно для тебя посторонняго человзка. 

— Почему же ифть?—спросила Семя съ своей философской 
миной. — Почему нельзя говорить о совершенствахъ посторонваго 
челов} ка? Можно восхищаться видомъ, можно восторгаться, сколько 
угодно, звЗздами, луной, моремъ, солнечнымъ закатомъ, даже 
послЗднимъ, надФлавшимъ шуму романомъ. Почему же вельзя 
восхищаться мужчиной’? Я не вамфрена привЗшивать замочевъ 
въ губамъ, чтобы потворствовать такому нелЗпому предразсудеу. 
Что до тебя касается, Лора, то, кошечно, очень похвально сидёть 
и вышивать этоть поблеклый листокъ,—ты, между прочимъ, зам чу 
кетати, унотребила на него слишкомъ много коричневой тВни, — 
и смотрёть олинетворенной скромностью. По мевмъ понятяимъ, 
тебВ можно позавидовать скорфЙй, чБмъ всякой другой дВвушЕБ, 
0 которей я когда-либо слыхала, за исключенемъ спящей краса- 
ввцы въ лЪсу. | 

— Въ чемъ мн} можно завидовать? 

— Въ томъ, что ты получишь велаколивое состояте и 
будешь имФть Джона Тревертова своимъ мужемъ. 

— Селя, а была бы тебЪ очень благодариа, еслибъ ты согла- 
силась молчаль объ этомъ, предполагая, что ты можешь хоть 0 
чемъ-нибудь помолчать. 

— Я ве могу, — отвровевно созыазась Сежя. 

— Далеко еще не р№шено, что я зыйку ва мистера Тре 
вертома. | 

— Неужели ты будешь такой совершенной идютЕой, *т0 
отваЖешь ему? 
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— Я не приму его предзожен!я, если ве буду убЪждена, 
что, дЪйствительно, нравлюсь ему, нравлюсь бол%е всЪхъ дру- 
гихъ, когда-либо видиныхъ, женщинъ. 

— И, разумФется, понравишься и уже теперь нравишься, — 
воскликнула Сел1я. — Знвешь-ли, я сама, лично, конечно бы, 
предпочла, чтобы ты вышла в& б$днаго Эдуарда, онъ обожаеть 
землю, но которой ты ходашь М, конечно, обожаеть тебя гораздо 
больше, ч$мъ эту землю. Но въ характер Теда есть вялоеть, застав- 
ляющая меня опасаться, что ему никогда не проложить себ хо- 
решей дороги. Онъ умный молодой чезловфкъ и воображаеть, что. 
ему нЪть другого дёла, какъ продолжать быть умнымъ и писать 
стихи для журналовъ, хотя и я, его сестра, должна сознаться, 
что эти произведен!я—самое слабое нодражавше Суннбёриу; онъ 
думаетъ, что слава придеть, возъметь его ва руку и поведетъ 
по ступенамъ, ведущимъ въ храмъ ея, и фортуна встр№тить его 
подъ портикомъ съ огромнымь м$фшкомъь золота въ рукахъ. 
Н$ть, Лора, какъ иЪжно я ни люблю Теда, мн$ было-бы очень 
жаль, еслибъ ты пожертвовала великол$пнымъ состоянемъ и 
отказала такому челов®ку, какъ Джонъ Тревертонъ. 

—щ Будеть время обсудить этоть вопросъ, вогда мистеръ Тре- 
вертонъ. едЪлаегь. мнз предложене, — серьёзно замФтила Лора. 

— О, эва минула застачетъ тебя врасплохъ, — возразила Сеня, 
— м меня не будеть туть, чтобы помочь тебЪ. Теб%-бы сл довало 
заранфе на. что-нибудь р®миться. 

— Я бы презирала мистера Тревертона, еслибъ онъ сдЗлать 
миф, предзожене, прежде, чЗыъ не узнаеть меня гораздо короче, 
ч3мъ знаеть въ настоящую минуту. Но я запрещаю теб% толко- 
звать объ этомъ, Селя. А теперь намъ всего лучше погулять съ 
ползаса въ Ффруктовомъ саду, 8 то твоему желудку ни за 
зто не переварить съёденнаго пирога. 

— Вакъ жаль, что переваризается пища такъ трудно, тогда 
кавъ ноглощается тавъ легко, —-замтила Сеня, а затВиъ пусти- 
лась въ припрымку по садовюмъ дорожкамъ съ легкостью нимфы, 
не имзющей и воназтя 0 невареви жезудна. 

Уице разь объфхаль Джонъ Тревертонъ помфстье. своего по- 
койнаго родственника и при этомъ вторичномъ .обеорз, произ- 
веденномъ въ чудную весеннюю погоду, фермы и поселки, луга, 
на которыхъ изрёдка уже мельнали, среди травы, золотые го- 
ловки цезтовь зютика, обширныя пространства воздЪланныхъь 
полей, на воторыхь поднималась молодая пшеница, показались 
ему во сто разъ превраснфе, чЁмъ казались зимою. Онъ силъ- 
нзе сталь желать — владфть всфмъ его окружавшимъ. Ему каза- 
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оеь, что ифть звизни пратнфе той, какую онъ могь бы вести 
въ Газльгёрстекомъ з&мвВ съ Лорой Малькольмъ въ качествь 
жены. Жизнь, которую онъ могъ бы вести, еслибъ... Чтб такое 
$ы20 это если, заграждавшее ему путь къ поаному сзастю? 

‹Препятстй много», мрачно говориль онъ’ себЪ, шагая 
однажды вечеромъ, передъ солнечнымъ закатомъ, по вя3080й 
‚аллеЁ. Со дня прЁзда его въ Газльгёреть прошлю болВе недёли; 
въ теченши этого времени онъ часто видалъ Леру. 

Среди различных затрудненй, ему представлялось и ©- 
мн не въ симпатии Лоры къ нему. Она, можеть быть, и сочтеть 
себя обязанной принать его предложен!е, изъ уваженя въ жела- 
в, выраженному ея прлемнымъ отцомъ, но можеть ли овъ 
быть увфренъ, что она дЬйствительво любить его, что онъ един- 
‚ ственвый человЪкъ на землВ, которато она еама бы . выбрала 
себ$ въ мужья? 

Льстивый шопоть, ласкавиий его слукъ, подобно тому, какъ 
зВтнЙ взтерокъ ласкаеть щеки, напЪваль ему, что оыъ этой 
милой дВвушЕВ дороже, чмъ большинство людей; что еа пре 
лестные глаза загораются в темн®ють при его поавлени, ‚ что 
въ минуту разставаня въ нихъ отражается печаль, что въ голосВ 
ея слышатся изжныя, прерывиетыя ноты, что ва. щекахь пе- 
чвляется мимолетный румянецъ, что на губахь мелькаеть полу- 
улыбка, что темныя р%$сницы неожиданно опускаютея, и мвою, 
много иныхъ легкихъ признаковъ, говорившихь о чешъ-то ббль 
шемъ, ч5мъ обыкновенная дружба, мелькало передъ его уметвен- 
ными очами. Взря этому, ему, казалось, только и остается чт 
взять призъ. 

Увы! между нимъ и всфыъ, что есть въ жизии свфтлаго и 
славнаго, стояла мрачная фигура съ вавзшавнымъ лицомь и 
съ сурово протянутой впередъ рукою, преграждающей ему пут. 

«Объ этомъ нечего и думаль», сказать онъ себЪ. «Я слиш- 
вомъ ее уважаю; да, я слишкомъ искренно ее люблю. Пемстье 
доажЕно отойдти оть насъ, а мы съ ней нобредемъ по жизнея- 
ной пустынВ различными путями, чтобы, можеть быть, случайно 
встр®таться черезъ полетохьтя, когда состаримся и еле Е 
помнить хругъ-друРа». 

То бюхь его нося8дю вечеръ въ ГазльтёрстЬ; онъ шел въ 
замокъ проститься съ Лорой и ея подругой. 

Нростая вЪжливость обязываль его къ тому, между тёыъ ойъ 
ве торопился выполнен!емъ своего нам$реня и медленно #ро- 
хаживался взадъ и впередь подъ вазами, куря сигару и предка- 
вазсь ‘иратнымъ мечтамъ. 
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Наконецьъ, когда солнце скрылось за темной лин1ей виднЪв- 
шагося вдали л№са, Джонъ Тревертонъ р®шить, что времени 
терять нечего, если онъ хочеть въ этоть вечеръ попасть въ за- 
мокв;: Онъ ускориль шаги, желая застать Лору въ саду, гдЪ 
она проводила бблыную часть времени въ эту чухную, весен- 
вюю погоду. Онъ чувствоваль себя какъ-то свободнфе съ нею 
въ саду, чВмъ когда ови встрЗчались анцомъ къ лицу, въ четы- 
рехъ ст®нахъ. На отврытомъ воздухЪ всегда бывало что-нибудь, 
что развлекало вниман!е или давало неожиданный оборотъ раз- 
говору, когда онъ дВлается стВенительнымъ для кого-нибудь изъ 
НЯХЪ. 

Здфсь было легче уйли и оть изблюдалельныхъ взоровъ 
Семи, тажъ часто обращавшихея на нихъ въ комнатв, гдЪ ей 
представлялось мало развлечен. | 

Онъ вошелъ, Езкъ всегда, совершенно свободно, безъ вея- 
вахь разспросовъ. 

Вс старые слуги согласились смотрзть на него, какъ на 
будущаго ваадфльца имя. Они удивлялись его скромности, 
видя, что онъ приходить и уходить, словно отъ здФсь не имЗеть 
нивакого значеня. Дорога въ старый голландсый садъ была 
ему теперь хорошо известна. Онъ бываль тамъ пояти во вся- 
®Й часъ дня, огь золотистаго полдня и до сзраго вечера. 

Огибая домъ, онъ услыхаль голоса, между ними мужской 
гохосъ; звукъ этого мужевого голоса быхъ его уху непрятенъ. 
Весело звучаль рзый смЪхъ Селш, слышался сочувственный 
лай собаки. Очевидно, яимъ было очень весело въ голландекомъ 
саду, и Джонъ Тревертонъ почуветвоваль, что ихъ вёселье есть 
оскорблете, наносимое ему. 

Онъ обогвуль уголь дома и увидалъ группу, расположив- 
шуюся на маленькомъ лужку передь окнами книжной комнаты: 
Лора и Семя сидВли на садовыхъ стульяхъ, на травз у ногь 
ихь помфщался молодой человЪкъ, собака прыгала вокругъ него. 
Джонъ Тревертонъ сразу угадаль, что молодой челов®жъ тоть 
самый Эдуардъ, или Тедъ, о которомъ онъ тавкъ часто слышаль 
отъ Семи Блеръ; тоть Эдуардь Клеръ, который, судя по еловамъ 
миссъ Сампсонъ, влюблень въ Лору Мазькозьиъ. 

Лора привстала, чтобы подать руку гостю. Ея лицо, по врай- 
ней мВрЪ, было’ серьёзно. Она не. смЗялась глупостямъ, возбуж- 
давшииъ веселость Семи. Джонъ Тревертонъ обрадовался этому. 

—щ Мистеръь Влеръ, мистеръь Тревертонъ. 

Эдуардъ ЁКлеръ поднялъ голову и кивнулъ новому знакомому; 
Джонъ подумалъ, что кивокъ этоть довольно дерзокъ, но онъ и 
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не ожидалъ особаго дружелюмя оть сына викаря. Онъ отвф- 
свхь молодому человзку серьёзный поклонъ и остановился у 
стула Лоры. 

— Над юсь, что вы изваните мое ‘позднее посфщене, мисеъ 
Малькольмъ, —сказалъ онъ,—я пришелъ проститься съ вами. 

Она взглянула на него испуганнымъ взглядом, и онъ поду- 
малъ,-- да, онъ осмфлился подумать, — что она опечалилась. 

— Недолго прожили вы въ Газльгёрст®, —сказала она, посхВ 
замЪтной паузы. 

— Точно кто-нибудь станеть здёсь жить, не будучи къ тому 
`обязаннымъ, —воскликнула Селя.—Я такъ не могу себЪ пред- 
ставить, какъ мистеръ Тревертонъ выжилъ здВеь цфлую недлю. 

— Увбряю васъ, что я не тяготился своямъ существоватемъ, 
—казаль Джонъ, обращаясь къ Сели: —я покину Газльгёрсть съ 
глубочайнимъ сожалнемъ. 

Въ его настозщемъ вастроен!и, онъ бы ни ва что въ мфЪ 
не могъ сказать того же Лорз. 

— Значить, вы одно изъ двухъ,-—р8шиле Семя. 

— Чтб вы хотите сказать? 

— Выр— или поэть, или страстно влюблены. Вотъ мой бра- 
тецъ: ему, кажется, никогда не наскучить бродить по Газль- 
гёрсту; такъ вЪдь онъ поэть и ‘пиметь стихи на тэму © пер- 
выхъ мартовекихъ фаалкахь, о первыхъ листочкахъь на ив, о 
воввратз ласточекъ. Онъ вуритъ безъ конца, и читаеть тавкъ 
много романовъ, ‘что это становится положительно безнравствен-’ 
нымъ. Ужасно видфть человка, умёющаго прожить лишь съ 
помощью Мьюди '),— воскликнула Сел!я, строя презрительную 
мину. | 

— Я не поэтъ, миссъ Влеръ, — спокойно замЪтиль Джонъ Тре- 
вертонъ, — но признаюсь, что былъ въ ГазльгёрстВ очень счастливъ. 

Онъ бросилъ взглядь на Лору, чтобы видЁёть, попалъ ли онъ 
въ цёзь. Она смотрёла въ землю, ея милое, серьбзное, чистое 
и блВдное лицо, при прозрачномъ вечернемъ освзщени, казалось, 
выточеннымь изъ слоновой кости. 

— Сь вашей стороны очень вЁждливо, по отношен1ю къ оби- 
тателямъ нашего прихода, говорить то, чтб вы сейчасъ сказали, — 
замфтилъ Эдуардь съ сврытой насизшкой, — вы, по добротВ 
своей, боитесь оскорбать наши чувства, какъ м%етныхъ, корен- 
ныхь жителей, но я увфревъ, что вы страшно скучали. Въ 
ГазльгёрстВ положительно дзлать нечего. 





1) Мьюди— извЪстная бабжютека для чтен!я въ Дондом%. 


РАЗДВОВННОЕ БОПЫТО. 07 


— Ввроятно, поэтому-то тебВ здВсь и нравится, Тедъ? —не- 
винно зам?тила миссъ Клеръ. 

Разговоръ звучалъь какъ-то непрятно в не гармонировалъ 
вовсе съ мягкимъ вечервимъ небомъ; съ садомъ почти окутан- 
вымъ ТВНЬЮ, въ которомъ цвзты теряли свои зрея краски, по. 
уфрВ того, какъ свЪть ослабёваль. Джонъ Тревертонъ ©ъ лю- 
бопытствомъ посмотрзлъ на человВка, котораго зналь за своего 
‘соперника. 

Онъ увидаль мужчину лёть двадцати-шести, средняго роста, 
стройнаго, но съ довольно плотной фигурой, говорившей о яЗя- 
тельности, а, можеть быть, и о сил. СЗрые глаза, того отт8нка, 
чтб впадаеть въ голубой, дливныя рфеницы, тонЕ!я, словно `на- 
рисованныя, брови, нзжный цвфть лица, низый, узы лобъ, 
правильныя черты, свЗтло-каштановые усы, болВе шелковистые, 
чёмъ густые, —все это выЗстЪ взятое составляло очень красивое 
лицо по понятямъ многихь, но было слишкомъ женоподобно. 
Такое лицо подходило-бы совершенно. къ одежд изъ бархата и 
парчи одного изъ любимцевъь французскаго Генриха, или БъЪ 
кудрамъ и вышитому драгоцзнными камнями костюму какого- 
нибудь изъ вкрадчивыхь приближенныхь Якова Стюартё. 

Трудно было вообразить, чтобы челов®къ съ такимъ лицомъ 
могь совершить доброе или великое д$ло, оставить по себ} сядь, 
вромВ какого-нибудь ничтожнаго эпизода, свидфтельствующаго о 
его тщеслави, испорченности и эгоизм, и занесениаго въ ме- 
муары современнаго Сенъ-Симона. 

— Есть что-нибудь новенькое въ вечернихъ газетахъ?—Сспро- 
сить мистеръь Ёлеръ, съ подавленнымъ зЁвкомъ. 

Безучастный вопросъ послЗдоваль за молчанемъ, продол- 
жавшимея слишкомъ долго, чтобы быть прятнымъ. 

— Сампеонъ еще не получалъ своего «Глобуса», когда я ушель 
изъ дому, — отв тиль Джонъ Тревертонъ, —но при настоящемъ вее- 
общемъ застоВ, какъ дома, такъ и заграницей, я, признаюсь, 
очень мало интересуюсь вечерними газетами. 

— Я бы желала знать, умерла-ли эта несчастная танцовщи- 
ца, —сказала Семя. 

Джонъ Тревертонъ, стоявший у стула Лоры и, казалось, но- 
груженный въ сонъ на яву, быстро обернулся при этомъ зам чани. 

— Ёзкая танцовщица? спросиль онъ. 

— Шико. Вы, безь сомнфвя, видфли ее танцующей. Вы, 
счастливые лонхонсвые жители, видите все, чтб только стбать 
ведёть въ подлунномъ м». Она какое-то чудо, не правда-ли? 
А теперь я, вфроятно, никогда не увижу ее. 
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—- Она очень красивая женщина и прекрасная танцевщи- 
ца, въ своемъ особенномъ родЗ,-—отвзталь Трезертонъ. — Но чб 
вы сейчась хотВаи сказать, говоря о ез смерти? Она также жи- 
ва, какъ мы съ вами, по крайней мфрф, мыф извЪетно, что ния 
ея красовалось ва везжь стВнахь, и она танцовала каждый ве 
черъ, когда я вызхалъ ивъ Лондона. 

— Это был недфлю тому назадъ, — сказала Сеня. — Вы, ко- 
нечно, видфли отчеть объ этомъ несчастномъ случа въ сегод- 
няннемъ утреннемъ нумерф «Таймса»; овъ занамаеть почти 
цфлый столбецъ. 

— Я ве видзлъ «Таймса». Мы съ мистеромъ Сампсономъ 
рано утромъ дфлали большую пофедку. Что это за случай? 

— Ужасный, — воскликнула Сез11.—У меня кровь стыла въ 
жилехъ, когда я читала описане. БЗднажка должна была пед- 
ниматься на небо—что-ли, прицфпленная къ какимъ-то  двизу- 
щимся, желфзнымъ полосамт; ну, знаете, машина такая. 

— Да, да, знаю, -—-проговораль Тревертонъ. 

— Ну, вонечно, это было прелестно, покуда все нело благо- 
получно. Она, должно быть, была очаровательна, взлетая вверхъ 
при озарающемъ ее элевтрическомъ освЪщенш, но затёмъ, ка- 
жется, человзкъ, управлявший машиной, напился пъянъ, не знать, 
что онъ дёлаеть, не свинтилъ жельзныя полосы, какь слёдуеть, 
и въ ту самую минуту, какъ ова уже почти поднялась, машина 
подалась, и она полетфла головой внизъ. 

— Но не убилась? — задыхаяеь, спросиль Джонъ Тревертонъ. 

— Н$ть, не убилесь ва ифотЪ, но сломала ногу; переломъ, 
говораять, сложный, она ушибла голову, и вообще, судя п 1®- 
зетамъ, нзходатся въ очень опасномъ положен. А я замтала, 
что когда газете, говорить, что‘ человЪвъ въ опасномъ позожевщ, 
то первое, чт слышишь нотомъ, ато, что онъ умеръ; воть позе 
му мевя вовее не удавитъ, если извЪсте о смерти ГШико вв- 
печатано въ вечернихъ газетахъ. 

— Макая потеря для общества! усмЪхнулея Эдуардъ Ёлеръ. 
По-моему, ты самая сызшная дЪвушка въ свётБ, Сел!я, твиъ, 
что заботишься 0 людяхъ, которые также далеки отъ тебя, каз® 
еслибъ они жили на лунФ. 

— Ношо вит, —сказала Семя, кичивтаяся поверхноствымх : 
знанемъ латинскаго языка, вкрупацами, падавшами со стола брё- 
та,—и воз виды рода человзческаго занимають меня. Я бы же- 
лвла сама быть танцовщицей, еезибъ ве быха дочерью свящев- 
ника. Веселая должна быть. жизнь, 
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— Прелестная, — воскликнулъ Эдуардъ, — особенно, когда 
неожиданно прекращается, благодаря небрежности пьяваго маши- 
ниСт&. 

— 4 долженъ пожелать вамъ покойной ночи и проститься 
съ вами, — сказаль Джонъ Тревертонъ Лорз.— МнВ еще надо 
уложить мой чемоданъ, чтобы выфхать завтра пораньше утромъ. 
Я-бы даже желалъ отправиться сегодня, съ вечернимъ по®домъ. 
Этимъ я выиграю полъ-дня. 

— Пофздъ отходить въ четверть одиннадцатаго. Вамъ при- 
дется торопиться, если вы хотите Жхать съ нимъ, сказалъ Эдуардъ. 

— Во веякомъ случа, попытаюсь. | 

— Покойной ночи, мистеръ Тревертонъ, —сказала Лора, про- 
тагивая ему руку. 

_ Веселая Селя не желала отпустить его съ тавимъ хоход- 
нымъ прощаньемъ. Онъ быль мужчина и въ качеств такового 
возбуждаль въ ней живЪйшее учасге. 

— Мы всв проводимъ васъ до вороть, — объявила она:— это 
будеть намъ гораздо праятн®е, чЪмъ сидбть здесь, зЪвать и сл 
дить за летучими мышами, носящимися надъ цвфточными клум- 
бами. —Онн всВ отправились, и какъ-то случилось, кь восторгу 
Джона Тревертона, что они съ Лорой шли радомъ, н%сколько 
позади другой пары. 

— МыЪ очень жаль, что вы вынуждены Зхать такъ скоро, — 
зам Втила Лора, которая желала сказать что-нибудь неопредзленно- 
в жливое. 

— Не съум$ю выразить, какамъ-бы я убхалЪъ счастливымъ, 
если-бъ думаль, что мой отьФздь можеть огорчить ваеъ. 

— Я не придавала словамъ своимъ такого особеннаго смыс- 
1а,—съ легкимъ смфхомъ сказала она. — МнЪ жаль васъь ради 
васъ самихъ, жаль, что вы покидаете деревню, когда зкВсь такъ 
хорошо, и возвращаетесь въ дымный Лондонъ. 

— Если-бъ вы знали, какъ я ненавижу этоть мръ дыма и 
веякихъ гадостей, вы бы пожалВли меня, какъ только можеть 
жалфть ваше доброе сердце, — очень серьёзно отвфтилъ онъ.—Я 
мЗняю все то, чтб люблю, на всё, чтб ненавижу; не знаю, сколько 
пройдеть времени прежде, ч$мъ я вернусь, но если я буду имЪть 
возможность векорз возвратиться, обЪщаете-ли вы ласково встрЪ- 
тить меня, Лора? ОбЪщаете-ли столько-же обрадоваться моему 
возвращен1ю, сколько я сегодня огорченъ мыслью объ отьЁздЗ. 

—щ Такого условя я заключить не могу, —тихо отвЗтила она, 
—_тавъ вакъ не въ силахъ изм®рить вашу грусть. Вы, вообще, 
таинственная личность. Я васъ вовсе еще не понимаю. Но я 

Томъ [.—Фиврлль, 1881. 46/лт 
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надфюсь, что вы скоро вернетесь, когда наши розы будуть въ 
цвёту, когда наши соловьи будуть пзть, и если ихъ привЪта 
вамъ покажется недостаточно, я обзщаю присоединить въ нему— 
свой. 

Въ ея тов звучала нзжная шутливость, казавшаяся ему ве- 
выразимо сладкой. Они были совершенно одни, въ такой части 
экипажной дороги, гдз деревья росли особенно; густо ихъ окру- 
жала тЬнь, падавшая отъ листьевь кваштановъ, тихое хыхане 
вечернаго вЪтерка долетало до ушей ихъ. То быль чась н®ж- 
ныхь признан, поэтичесвихь настроевй. 

Джонъ Тревертонъ взялъ руку Лоры и держаль ее невоз- 
бранно. 

— Скажите мнЪ, что вы не ненавидите памать моего двозо- 
родиаго брата Джаспера изъ-ва этого нелЪпаго вавё щаня, — ска- 
залъ . онъ. 

—щ Могу-ли я ненавидёть память того, вто былъ такъ добръ 
ко мнф, единствениаго отца, какого я когда-лнбо знала? 

— Такъ скажите, что вы не ненавидите меня изъ-за зав?- 
щан!я моего двоюроднаго брата. 

— Бы2о-бы не по-хрисмански ненавидёть васъ за хЁло, въ 
которомъ вы совершенно неповинвы. 

— Безъ сомнЗн!я, но я могу себЪ представить, что жен- 
щина, при подобныхъ обстоятельствахъь, въ состоянш вознена- 
видфть челов ва. Вы отнимаете вашу руку. Да, я убёжденъ, что 
вы терпфть меня не можете. 

— Я отвяла свою руку потому, что подумала, что вы за- 
были ее оставить, — сказала „Лора, твердо рфшившаяся не быть 
слишкомъ серьёзной. —Примиритесь-ли вы съ собою, если я скажу 
вамъ, что оть души прощаю моему премному отцу его завЗщане? 

— Примирюсь. 

— И что, несмотря ина наше нелФное, по отношеншю другъ 
въ другу, положеше, я совсфмъ не ненавижу васъ. 

— Лора, вы дфлаете мевя счастлив йшимъ изъ людей. 

— Я ве сказала ничего особеннаго. 

— Если-бъ вы знали, какь много эти слова для меня зна- 
чать. МиЪ открывается м!ръ полный надеждъ, полный радостей, 
я чувствую стремлене къ высокамъ мыслямъ, къ достойнымъ 
дЪламъ, я воскресаю тёломъ и душой. | 

— Вы говорите безумныя вещи. 

— Я обезумВль оть радости, Лора, моя голубка, мое со- 
кровище! 

‹ — Подождите, — неожиданно проговорила она, поворачиваясь 
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къ нему вся блфдная, съ задумчивымь выраженемъ въ глазахъ, 
теперь уже совсёмъ серьёзная. — Любите-ли вы меня или по- 
м$стье вашего двоюроднаго брата? Если вы думаете о состоянии, 
то пусть между нами ве будеть театральвыхь объяснешй въ 
любви. Л готова повиноваться вашему двоюродному брату, кавъ 
повиновалась бы ему живому, уважая и слушаясь его, какъ отца 
—но будемъ другъ съ другомъ искренни и честны. Станемъ чеетно 
и серьёзно смотрЪть на жизнь, не будемъ требовать отъ нея не- 
возможнаго. Будемъ в$рными друзьями и товарищами, но не бу- 
демъ притворными влюбленными. 

— Лора, я люблю весъ ради ваеъ самихъ, единственно ради 
васъ. Придите ко мнЪ завтра безь гроша, объявите мнЪ, что за- 
взщанте Джаспера Тревертона оказалось подхожнымъ, придите и 
скажите: — я также бёдна, какъ вы, Джомъ, но я ваша, —вы 
увидите, съ какой радостью и лаской привЗтствую я васъ. Доро- 
газ, я люблю тебя векренно, страстно. Мн ничего не надо, 
кромф твоего прелестнаго личика, твоего н8жнаго голоса, кром% 
тебя самой. | 

Онъ обняль ее за талью, привлекъ ее кь себ на грудь, 
поцзловаль ее. То быль первый понзлуй любви, заставивиий 
заалЪть ея щечку. 

— Я рада вЗрить тебЪ, —тихо сказала она, радостно отды- 
хая въ его объямяхъ. Таково было ихъ разставанге. 


Глава УШ.—Дни прошедипе, спы минувиие. 


Въ Лейстеръ-скверЪ, въ улицв Сиберъ, этомъ драматическомъ, 
музыкальномъ и хореграфическомъь уголкБ большого Лондон- 
скаго л%са чувствовалось большое волнеше. Шик едва избЪфгла 
смерти. Въ первую минуту, казалось, что смерть неминуема. 
Ея ждали съ часу на часъ, въ течеши ночи и дня, послВдо- 
вавшихь 38 катастрофой. По крайней м$рЪ тавъ говорили, 
толкуя между собой, обитатели улицы Сиберъ, причемъ раз- 
сказы ихъ были такъ наглядны, изобиловали такими подробно- 
стаями, словно они только что отошли оть изголовья Шикд. 

— Она ни разу не пошевельнулась съ тёхъ поръ, какъ ее 
уложили въ постель, —говорила жена башмачника, стоя на по- 
рогв гразной лавчонки съ дамской обувью, черезъ два дома отъ 
жилища Шико; —лежить бёднажкз, словно восковая кукла, важ- 
дыя пять минуть ей смачивають губы перомъ, обмокнутымъ въ 
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водку; иногда она говорить:— еще, еще, —такимъ слабымъ, жа- 
достнымъ голосомъ! | 

— Такъ, значить, она, по крайней мЪрф, въ совнанш,— 
отвЗтила ея кумушка, отдававшая комнаты въ наемъ, на дру- 
гомъ конц улицы. 

—щ Не думаю, чтобы это было сознан!е, мистрисъ Баттерсъ, 
просто душа ея этого жаждеть. Она такъ слаба, что водка облег- 
чаеть ее. 

— Ногу-то ей ужъ вправили? 

— Чт6 вы, мистрисъ Биттереъ, переломъ-то сложный, опу- 
холь еще не начинала спадать. Взяли сидЪлку изъ госпиталя, 
она безпрерывно, день и ночь, прикладываеть компрессы, чтобы 
ослабить воспалене. Докторъ отъ нея ве выходилъь съ тВхъ 
поръ, какъ это случилось. 

— Это мистерь Миворъ? 

— Н%ть, совсфмъ новый, молодой челов къ, только что вон- 
чивиий науки, но, говорять, очень искусный. Онъ быль въ те- 
атрз принца Фредерика въ минуту происшествия, все видлъ, 
помогь перенести ее домой, и еслибъ она была герцогиня, онъ 
не могъ бы усерднзе ухаживать за ней. 

— ГдЪ мужъь? спросила мистрисъ Биттерсъ. 

— Вь деревни, гд№, именно, никто не знаетъ, она-то безъ 
памяти, сказать не можеть. Но, судя по словамъ мистрисъ Эвить, 
они никогда не были особенно счастливой парочкой. 

— Ахъ! вздохнула мистрись Биттерсъ, — танцовщицамъ я 
имъ подобнымь и замужъ-то выходить не слёдуеть. На что 
имъ мужъ, когда вс за ними ухаживаютъ, вс за ними 61- 
гають? Ни одного вечера дома не проводять, точно кошки. Ёакъ 
могуть он сдфлать челов®ка счастливымъ? 

— Не могу сказать, чтобы мистерь Шикб когда-либо смо- 
тр®лъ счастливымъ челов комъ, — согласилась жена башызчника. У 
него привычка ходить, засунувъ руки въ карманы, опустя глаза 
въ землю, точно и жизнь-то ему не мила. 

На такой и ва безчисленное множество иныхъ ладовъ, об- 
суждалась злосчастная участь Шикб въ улиц Сиберъ и ея окре- 
стностяхъ. Всв и каждый принимали учасме въ судьбё Шикб. 
Будь опа какой-нибудь териливой труженицей, преданной же- 
ной и матерью, участе это было бы, относительно говоря, слабо; 
все происшестые казалось бы безцвтнымъь и обыденнымъ. Но 
Шикб, имя которой красовалось на стЁнахъ, изображенное бук- 
вами вышиною въ три фута, сыЪлое, веселое лицо которой улы- 
балось изшеходамъ на каждомъ перекрестк%, Шикб была особа 
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немаловажная, и вопросъ о томъ, суждено-ли ей, изъ таин- 
ственной урны судьбы, вынуть билеть на жизнь или на смерть, 
становился вопросомъ общественнымъ. 

Все случилось, какъ предсказалъ машинисть. Она была пьяна, 
театральный плотникъ быль пьянъ, результатомъ было несчаспе. 
Въ течени посл%дией недЪли, въ уборной Шикб не переводилось 
шампанское, благодаря щедрости неизвЪстнаго обожателя, при- 
славшаго яащикъ въ три дюжины редерера, все полу-бутылками; 
врасивеньмя бутылочки, съ золотыми головками, казались та- 
кими невинными, точно цвзты или бабочки. Шикб воображала, 
что поль-бутылки шампанскаго никому вреда принести не мо- 
жеть. О цфлой бутылкЪ она думала, какъ знаменитый объ дало 
о гусВ, что въ ней слишкомъ много на одного, и мало на дво- 
ихъ. Она естественно подозр®вала, что таинственное шампанское 
авилось оть неизвЪфстнаго обожателя, поднесшаго ей браслеть, но 
не намФрена была, на этомъ основаши, оставлять ящикъ не 
откупореннымъ. Было очень пратно имЪть поклонника, дВлав- 
шаго таые щедрые подарки и ничего не просившаго въ за- 
мВнъ. Б3днага! будеть время осадить его, когда онъ станеть не- 
сноснымъ. ПокамЗсть она принамала его привошеня также 
равнодушно, какъ принимала дары щедрой природы — солнце 
согр8вавшее ее, вфтерокъ освфжавиий лицо, цезты возвзщавие 
ей о наступлени весны. 

Но все же она была женщина, & потому понятно, что ея 
безъимянный обожатель возбуждалъь ея любопытство. Ея чудные 
глаза окидывали лица зрителей, особенно золотой молодежи, 
поБаА не остановились на худомъ лицЪ, которое, по мнзвю 
Шикб, могло привадлежать тому, кого она искала. Лицо это 
сл3дило за ней съ серьбзнымъ внамашемъ, какого она никогда 
не замЗчала на другихъ лицахъ, хотя всВ были внимательны, — 
бядное лицо, еврейскаго типа, съ черными глазами, твердо- 
очерченнымъ ртомъ, слишкомъ толстыми губами, черными, глад- 
вими волосами. 

— Воть онъ, — сказала себ Шико, —и смотрать онъ страшно 
богатымъ. 

Часто посл этого поглядывала она на него украдкой и 
всегда зам чала то же выражеше на блВдномъ лицз, выраже- 
не напряженное, какого никогда не примЪчала на другихъ 
лиЦахЪ. 

— ОЭтоть челов®къ достигнеть многаго, — сказала она себ, — 
будь онъ военный, онъ бы побфдилъ м!ръ, кавъ Наполеовъ. 

Лицо это ее очаровал0; оно заставило ее думать объ эюмъ 
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челов Е. Ола стала пить его шампанекое съ большимъ удоволь- 
стыемъ и въ первый же вечеръ, посл своего открытая, при 
необыкновенно знойной по сезону погодВ, во время своего ту- 
злета, выпила двз бутылки. 

Богда она сошла на сцену, сверкая серебряными блестками, 
одфтая въ облако бЪфлоснфжнаго газа, она едва держалась на 
ногахъ. Но умфнье танцоваль было ея второй природой, и она 
ухитрилась исполнить свое соло безъ скандала. Въ ней прогля- 
дывало что-то дикое, слишкомъ емЪлое, чуть-чуть не больше, 
ч$мъ бы саЪдовало, того особеннаго качества, которое французы 
называють шикомъ, но публика театра прания Фредерика любила 
крайности и единодушно рукоплескала ей. 

— Блянусь, она удивительная женщина, — воскликнуль мис- 
терь Смолендо, слФдавыйй за ней изъ суфаерской будки, — на 
нее смЗло можно разсчитывать еще на три сезова. 

Десять мивуть спустя, послдоваль волеть въ коралловой 
бесфдкЗ. Машина затрещала, застонала, задрожала и подалась. 
Раздался рзый врикъ тавцовщицы, врикъ ужаса людей, стозв- 
шихъ у вулисъ, и Шинф лежала посреди ецены, въ вид груды 
сматаго газа, безъ словъ, бевъ совнан!я, пока зеленая занавВсь 
быстро опускалась, чтобы скрыть ее оть глазъ зрителей. 

Въ ночь второго дня посяВ несчастшя, очень поздно, Джьжъь 
Шикб вернулся домой. Онъ вашелъь жену лежащею въ забыть$, 
кахъ описывали кумушки, причемь жизнь поддерживалась ча- 
стыми премами водки. Женщина эта была тавъ близка къ смерти, 
какъ только могла быть, ве будучи одфта въ саванъ. У кро- 
вати, когда Джэкъ вошель вь комнату, сидфль  мезнакомецъ, 
молодой человзкъ, съ слишкомъ серьёзнымъ для своихь т 
выраженемъ лица. СидЪлка стояла по другую сторону кроватя 
и привлахывала холодные компрессы въ пылающему лбу Шако. 

Нога была успфшно вправлена, въ этоть же день, посл 
полудня, однимъ изъ зучшихъ лоидоневихь хирурговъ, была на 
взсу и покрыта легкимъ одЗяломъ. 

Джькъ подошель къ вровати, скаюнился надъь неподвижной 
фигурой, заглянулъ въ блфдное лицо. 

— Б%дная моя Заира, плохо это, — пробормоталь объ, —а 
затёмъ обратился къ незнакомцу, подвявшемуся съ м$ота и сто- 
явшему рядомъь съ нимъ, и сиросиль:—Вы, вёроятно, довзоръ? 

— Я, если вамъ угодно, сторожевая собака. Мистеръ Смо- 
ендо не пожелаль довфрить моей неопытноств тавую мудре- 
ную операцию, вправить еломанную ногу. Переломъ быдъ ужас- 
вый и требоваль величайшаго искусства. Онъ послахь 88 ©9- 
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ромъ Джомомъ Пельгамомъ, и все было сдфлано хоропю и 
удачно. Но онъ позволилъь мнВ здВеь остаться, въ качеств де- 
журнаго врача. Положеше вашней жены крайне опасно, Боюсь, 
что мозгь поврежденъ. Я былъ въ театр, когда это случилось. 
Случай этоть для меня крайне интересенъ. Я медавно выдер- 
жать экзаменъь и им$ю право правтиковать. Я буду очень 
радъ, если вы позволите мнЪ лечить ващу жену, подь контро- 
лемъ Пельгама, конечно. Туть вопрось не въ вознаграждения, 
цосл$шно прибавилъ молодой человзвь-—я прошу васъ потому, 
что, какъ докторъ, заинтересованъ въ выздоровлени миссъ ШиеЕб. 

— Я ничего не им$ю противъ того, чтобы жена моя поль- 
зовалась вашими великодушными попеченями, но все же подъ 
услошемъ, что сэръ Джонъ Пельгамъ одобрить ваще лечене,— 
отвЗтидъ Шико боле спокойнымъ тономъ, ч$мъ ожидаль Джорджъ 
Джерардъ отъ челов ка, только что возвратившагося домой посл 
недфльнаго отсутстыя и заставшаго жену въ смертельной опас- 
ности.--Какъ вы думаете, поправится она?— вопросъ этоть быль 
предложенъ рфшительно. Джерардь замЪтилъ, что глаза смотрзв- 
ше на него искали отвЗтя въ его глазахъ, словно ждали смер!- 
наго приговора. . | 

Этоть взгладъ заставилъь доктора призадуматься надъ взаим- 
выми отношенами мужа и жены. 3& минуту передь тБыъ онъ 
удивлялся холодности Шикб, его спокойствию, почти переходив- 
шему въ равнодуше. Теперь человЪкъ былъ весь напряженное 
внимане. Чтб означала эта перемна? 

— Долженъ ли я говорить вамъ правду? спросиль Джерардъ. 

—щ Безь сомнЗн1я. 

— Помните, что я могу только высказать вамъ свое мнзн!е. 
Саучай неясный. Не легко опред$лить степень поврежденя, при- 
чиненнаго мозгу. 

— Яи не жду отъ васъ ничего, кром$ вашего ин%ня. 
Ради Бога, будьте откровенны. 

— По моему мн®ню, всз вЪфроятности противь ея выздо- 
ровлещя. 

Изъ груди Джэка Шикб вырвался долг, странный, преры- 
вистый вздохъ, котораго довторъ, несмотря на весь свой умъ, 
объяснить себЪ не могъ. 

—щ Бфднажка, —проговериль мужъ, посл короткаго молчания, 
глядя на ничего не выражавшее лицо больной. 

— Три года тому назадъь, выходя изъ мэр!и, мы съ ней 
были счастливы и ныжно любили другъ друга! Жаль, что все 
это такъ скоропреходяще. 


` 
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Послфдыя слова были сказаны такъ тихо, что Джерархь 
ихъ не слыхалъ. То быль коротвы!Й вздохъ надъ умершей любовью. 

— Разскажите мнф объ этомъ несчастномъ случа, — сказаль 
Джекъ Шико, садясь на стулъ, съ котораго всталь Джерардъ. 
— Вы говорите, что были въ тезтрЪ, значить, вы все видфла. 

— ВидЪзъ, я и подналь вашу жену. Я. тотчасъ бросался 
на сцену. Перепуганные негодяи бозлись до нея дотронуться. — 
Джерардъ разсказаль все, какъ было. Джэкъ Шикб слушаль съ 
неизмнявшимся лицомъ. Худшее было ему извфетно. Подроб- 
ности не составляли большой. разницы. 

— Я только-что` сказаль, что, по моему мнфню, вс в 
’роятности противъ выздоровленя вашей жены, —горячо замфтиль 
Джерардъ,—но я не говорилъ, что положене ея безнадежно. 
Еслибъ я это думалъ, я бы не стремился взять на себя уходь 
за вашей женою. Я прошу васъ позволить мн сл$дать за нею, 
тавкъ какъь питаю надежду—въ настоящую минуту, признаюсь, 
слабую — вылечить ее. 

Джэкъ Шико слегка вздрогнуль и какъ-то странно поемо- 
трёлъ на говорившаго. 

—щ Вы, должно быть, страшно влюблены въ свою професаю, 
что тавъ заботитесь о жен другого? сказаль онъ. 

— Я ваюбленъ въ свою профессю, иной любовницы у мевя 
н%ть, да я другой и не желаю! 

— Чтожъ, можете дЗлать все, чтб въ вашихъ силахъ, чтобы 
вырвать ее изъ когтей смерти, —сказаль Шико.— Пусть и она, бд: 
няжка, попытаеть счастя. Это только справедливо. БЪдная 0а- 
бочка! Надняхъ была звЪздой театральной залы, центромъ всёхь 
взоровъ, теперь лежить здесь, вакъ ползно, живая, & между 
тфмъ мертвая. Тяжело!— Онъ тихо ходилъ взадь и впередь по 
комнат, погруженный въ размышления. 

—щ Знаете ли вы, что я умоляль ее отказаться оть этого 
полета, — сказать онъ. — У меня было предчувстве, что это д0б- 
ромъ не кончится. 

— Вамъ бы сл#довало запретить ей его,—сказалъ докторь, 
щупая пульсъ пащентви. 

—щ Запретить! вы не знаете моей жены. 

—щ Будь у меня жена, она бы повиновалась миф. 

— Ахъь! это общее заблужден!е  вс№хъ холостяковъ. Подо- 
дите, пока женитесь, тогда иначе заговорите. 

—щ На ночь ее можно оставить, — сказаль Джерардъ, вв 
шись за шлапу, но останавливаясь, чтобы бросить еще долмй и 
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пытливый взглядь на блЪдное, лишенное всякаго выражен!я, 
лицо, лежавшее на подушЕЗ. 

— Мистриссь Мезонъ знаетъ все, что ей нужно дфлать. Я 
буду здЪсь завтра, въ шесфь часовъ утра. 

— Въ шесть какъ вы рано встаете. 

— Я много работаю. Одно немыслимо безь другого. Покой- 
ной ночи, мистерь Шико; позвольте васъ поздравить, у васъ 
удивительная способность спокойно относиться въ большому горю. 
9ю лучшее доказательство крзпости нервной системы. —Джэку 
показалось, что въ этомъ прощальномъ комплиментВ звучала н8- 
смфшка, но она не произвела на него почти никакого впеча- 
твыя. Его недоумн!е передъ жизненной задачей было такъ 
велико, что исключало всякую другую мысль. —Ложитесь, мистрисъ 
Мезонъ, —сказалъь онъ сид%лкф.— Я посижу около жены. 

— Извините меня, сэръ, я бы чувствовала, что не исполняю 
своей обязанности, еслибъ позволила себЪ проспать всю ночь, 
пока больная въ такомъ критическомъ положен; потомъ я съ 
удовольстнемъ усну часокъ. 

— Думаете ли вы, чтобы т-ше Шико когда-нибудь попра- 
ВилаСь? 

Сидзлка опустила глаза на свой бФлый передникъ, тихо 
вздохнула и также тихо покачала головой. 

— Мы всегда стараемся смотрзть на болВе свЪтлую сто- 
рону вопроса, сэръ, — отвЗтила она. 

— Но въ данномъ случа есть свЗтлая сторона? 

— Эго ужъ Провид$не рёшитъ, сэръ. Случай очень трудный. 

— Чтожъ, —сказаль Джэкъ Шиако, — будемъ терпфлавы. 

Онъ сЗль на стуль у изголовья и просидзлъь на немъ всю 
вочь, не засыпая ни на минуту, почти не изм®няя позы, по- 
груженный въ глубочайпия размышленя. 

Наконецъ, насталъ день; вскорз послЪ разсвзта пришелъ 
Дкерардъ и не нашелъь въ пащентк® никакой перемёны ни къ 
худшему, ни къ лучшему. Онъ не предписаль никакого измЪнен1я 
въ лечении. , 

— Сэръ Джонъ Пельгамъ долженъ быть здЪсь въ одиннад- 
ЦАТЬ часовъ, —сказалъь онъ.—Я приду, чтобы видться съ намъ. 

Знаменитый довторъ прАхалъ, осмотр®лъ больную и ск&- 
залъ, что все идеть хорошо. | 

— Мы ея ногу совефмъ починимъ, — сказалъ онъ,— я за нее 
не боюсь, желаль бы питать такую же увЗренность относительно 
мозга. 
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— Неужели вы думаете, что мозгь серьёзно поврежденъ? 
спросилъ Шико. 

— Трудно сказать. Падая, она ударилась головой о жел3зо. 
Пролома въ череп нЪфть, но что-то не ладно, боюсь, что серьёзно 
не ладно. Многое будеть, несомнфнно, зависфть отъ ухода. Вы 
счастливы, что вамъ попалась миструсъ Мезонъ; я могу по с0- 
вфсти рекомендовать ее. 

—- Скажите откровенно, какъ вы думаете: поправится жена? 
спросилъ Шикб, разспрашивавиий сэра Джона Цельгама также 
усердно, какъ наканун$ разспрашиваль Джерарда. 

—щ Дорогой сэръ, я надбюсь на лучшее, но случай трудный, 

— Звачить безнадежный, —подумаль Шикб, но только н&- 
каониль голову и послЗдоваль за докторомъ до дверей, глВ онъ 
хотВлъ-было сунуть ему въ руку плату. 

— Нёть, ыЪть, дорогой сэръ, мистеръ Смолендо позаботился 
объ этой бездБлицЪ, — сказаль докторъ, отказываясь оть денегъ, — 
да это такь и саЗдуеть, жена ваша пострадала у него ва 
служб. 

— Я бы предпочель взять этотъ расходъ на себя, — отвзтьлъ 
Шикб,—хотя Богь знаетъ, долго ли бы я быль въ состояш это 
дфлать. Мы и вь обыкновенное время не особенно исправны 
въ платежахъ. Ахъ, да, кстати, чтб вы скажете объ этомъ мож- 
домъ челов кВ, мистер Джерард? Одобряете ли вы его лечене? 

— Вполнз, зам чательно искусный молодой человЪ къ. Онъ 
долженъ быстро проложить себз дорогу по своей спеплальности. 

Сэръ Джояъ Пельгамъ, въ заключеше своей р$ёчи, испустихь 
полный сострадавя вздохъ, вепомнивъ, сколько онъ зааль ва 
свормъ вЗку молодыхъь людей, заслуживавщихь успфха, и КаБЪ 
немноге изъ вихь дфйствительно успбли; онъ подумаль тавже, 
какимъ умнымъ и вообще благонадежнымъ молодымъ человЪкомъ 
овъ самъ долженъ быль быть, чтобы попасть въ число этихъ 
немногихъ. ПослВ этого разговора, Джекъ Шикб позволилъ ми- 
стеру Джерарду прописывать женЪ лекарства, съ полнымъ дот 
взр1емъ къ искусству молодого челов ка. Соръ Джонъ Пельгамъ 
прИзжалъ разъ въ недЪлю, высказывать свое мине, иногда 
слегка измФняль ходъ леченя. БодЪзнь была томительная, мед- 
ленная, тажелая для сидфлки, мучительная и для тЬхъ, кто раз- 
дЪлялъ ея труды. Мужъ взялъь на себя обязанность ночной си- 
дзаки. Онъ наблюдалъ за больной и ухаживаль за нею каждую 
ночь, пока мистриссь Мезонъ спала въ течеше четырехъ-пати 
часовъ. Мистеръ Смолендо предложиль имъ взать двухъ сидё- 
локъ. Онъ быль готовь платить за все, что только могло улуч- 
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шить подожеше страдалицы, хотя катастрофа съ Шикб почти 
погубила его сезонъ. Не легко было добыть новинку, могущую 
замфниль ее. 

— Н%ть,— свазаль Джэкь Шиквб,—я хочу брать такъ мало 
вашихъ денегь, кавкь только возможно; могу же я и самъ что- 
нибудь сдфлать для жены. И безь того оть меня толку немного. 

Джэкъ продолжалъ рисовать каррикатуры для юмористиче-. 
скихъ издан1й и работать по ночамъ у постели жены. Умъ ея 
такъ и не пробуждалея, со дня несчасия. Она была теперь 
также безпомощна, какъ когда ее принесли домой изъ театра. 
Даже Джерардъ начиналь терять энерю, хотя съ прежними 
усимями добиважя исдЪленя. 

Днемъ Джэкъ предпринималь дливныя прогулки, удалялся 
оть душнаго и дымнаго Лейстеръ-сквера на такое разстояше, 
какое могли только осилить его длинвыя ноги. Онъ направлялся 
на сЗверъ и доходиль до Гэмпстеда, Гендона, Гайгета, Барнета, 
Гарроу на югъ и добирался до Дульвича, Стритгама, Бекенгама. 
Ожъ бродилъ по д8еамъ, теплый тих воздухь которыхъь быль 
васыщенъ ароматомъ сосенъ, эзбирался на горы, у подножя ко- 
торыхъ лежалъ Лондонъ, молчаливый городъ, окутанный, словно 
плащемъ, голубоватымъ туманомъ. Деревня имЪла для него, въ 
этоть перодь его жизни, невыразимую прелесть. Онъ не быль 
спокоенъ, пока не отрасеть лондонскую пыль съ ногь своихъ. 
Онъ, который, годъ тому назадъ, вь Париж, проводиль поло- 
вину дня въ игр на бильярдВ, на антресолахь кофейни `буль- 
вара Сенъ-Мишель, или бродиль по бульварамъ оть Мадлены 
до Шато-д’О, теперь одиноко прогузивалея по подгороднымъ по- 
лямъ, выбирая преимущественно тажя дорожки, которыя бы вели 
подрльще оть человЪческаго жилья. 

— Васъ викогда дома нЪть, когда я захожу днемъ, мистеръ 
Шаякб, — сказаль Джерардь однажды вечеромъ, вБогда зашелъь 
позже обыкновеннаго и засталъ пыльнаго, усталаго посхБ дневной 
прогулки, Джэва, дома. —Какъ вы полагаете: не тяжело это 
шм-те Шик? 

— Ей-то какое дЪло? Она не знаетъ, когда я здёсь; она 
совершенно безъ сознания. 

— Я вовсе въ этомъ не ув$рень. Кажется, будто она безъ 
сознан1я, но подь этой апатей, можеть быть, и пробивается по- 
ниман1е внзшнихь предметовъ. Я надфюсь, что умъ ея цфль, 
хотя его оть насъ скрываеть густой туманъ. 

Борьба была дохгая, томительная. Насталь день, когда са- 
мимъ Джерардомъ овладВло отчаяше. Рана на ногз заживала 
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медленно, страдавя ослабили пащентку. Несмотря ва самый 
внимательный уходъ, силы ея страшно упали. 

— Она очень слаба, не правда ли? —спросиль Джэкъ, въ 
одинъ жаре 2ЪтнШ день, въ конц 1юня, когда душная лон- 
донская улица напоминала пыльную печь, & слабый запахъ пе- 
респ$лой земляники и на половину сгвившахъ яблововъ, напол- 
навшихъ телЗжку торговца фруктами, оставлялъ воздуху сладей, 
болзненно дВйствовавиий ва нервы аромать. 

— Ова такъ слаба, какъ только можеть быть слабъ живой 
челов къ, — отвтиль Джерардъ. 

— Ваша вфра начинаеть слабЪть? 

— Я начинаю боаться. — При этихъ словахъ Ссвоихъ, овъ 
замЪтилъ, что въ глазахь Джэва Шикб мелькнуло выражене 
неизъяснимаго облегчен!я; онъ поймалъ этоть взгаядъ; они стояли 
другъ противъ друга, причемъ одинъ изъ нихъ сознаваль, что 
тайна его сердца обнаружена. 

`°— Я боюсь, — рЫшительно проговорилъ врачь, —но я не 
перестану пытаться спасти ее. Я намренъ спасти ея жизнь, 
если это только въ предЗлахъ силъ челов ческахъ. Я душу свою 
положилъ на 910. 

— Д»лайте, что только можете, —отв®тилъ Шикб. 

— Богь надь всВыи нами. Будеть то, чтб судьба велить. 

— Вы, я полагаю, ее нзкогда любили? —спросиль Джерардъ, 
не спуская своихъ проницательныхь глазъь съ лица собесзднака. 

— Я любилъ ее искренно. 

—щ Когда и почему перестали вы любить ее? 

— Почему вы знаете, что я разлюбилъ ее?— спросаль Шикб, 
пораженный смЗлостью вопроса. 

— Маз это извФетно также хорошо, какъ вамъ самимъ. Я — 
былъ бы жаль! докторъ для непонятной болЪзна мозга, еслабъ 
не съумФлъ прочесть вашу тайну. Это бЁдное, лежащее предъ 
нами существо, уже нЪсколько времени какъ было для васъ бре- 
менемъ и источнакомъ печали. Если ПровидВн!ю угодно будеть 
взать ее, вы поблагодарите Провид$ше. Вы не поднимете на 
нее руки, вы не откажете ей въ помощи, вакую въ силахъ 
оказать ей, но смерть ея была бы для васъ невыразимымъ облег- 
чешемъ. Чтожь, я думаю, что желаше ваше исполнится. Маз 
кажется —она умретъ. 

— Вы не имфете права такъ говорить со мной, —сказаль 
Шикб. 

— Не вм%ю? Отчего человЪку не говорить свободно съ дру- 
гамъ, ему подобнымъ человкомъ, отчего не высказать иставу 
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сем#л0? Я не позволяю себз судить или осуждать васъ. Кто изъ 
насъ достаточно чистъ, чтобы обнажать грзхъ брата своего? Но 
зачзыъ мнз притворяться, что а не понимаю васъ? ЗачВыъ дз- 
зать видь, что считаю васъ любящимъ и преданнымъ мужемъ? 
Гораздо лучше быть съ вами откровеннымъ. Да, мистерь Шико, 
я полагаю, что дЪзо это кончится по вашему, & не по моему. 

Диэкъ стоялъь и мрачно смотрфль въ открытое окно на’ 
грязную улицу, по которой медленно двигалась телзжка съ 
земляникой, и слышался зычвый голосъ продавца, кричавиий 
что-тб на своемъ вепонятномь я3ывВ. У него не нашлось ни 
слова въ отвфть на откровенную рЪчь доктора. Обвинен1е было 
справедливо. Опровергать его онъ не могъ. 

«Да, я н%когда любилъ ее>›, — говорилъ себз вскорЪ, сидя 
у постели жены, по уход Джорджа Джерарда.—<Желалъ бы я 
знать, какого рода была эта любовь? Я сознавалъ, что вся жизнь 
моя— одна неудача, и отказался оть надежды когда-либо воз- 
вратиться на избитую дорогу, по которой идутъ порядочные люди; 
мн казалось совершенно безразличнымъ на что ни употребить 
свою жизнь, на какой женщин» ни жениться. Она была самой 
красивой женщиной, какую я когда-либо видЪль, и она любила 
меня. Почему бы мн на ней ве жениться? Вдвоемъ мы могли 
жить кое-какъ, изо дня въ день. Мы оба легко смотрзли на 
жизнь. То были приятные дни. А между тёмъ теперь, оглады- 
ваясь назадъ, я удивляюсь тому, что могь жить въ грязи, да еще 
радоваться этому. Какъ можеть пасть даже джентльменъ, если 
разъ перестанеть уважать себя! Когда я впервые почувство- 
валъ утомлене? Когда возненавидль я ее? Не прежде, чЗмъ 
ветр®тилъ...—0, рай, видЪнный мною сквозь полуотверстыя врата, 
ужели я увижу твои лучеварныя поля, проввичу ВЪ ТВОЙ Садъ, 
дышапий весельемъ и радостью?» 

Онъ просидёлъ у кровати въ задумчивомъ молчани, пока 
сидзлка не пришла смфнить его; тогда онъ вышель на пыльныя 
улицы и пошель по направленю къ сЁверу искать воздуха. 
Онъ обфщалъ сидбльВ возвратитьея къ десяти часамъ, чтобы 
она могла поужинать и лечь спать, оставивъ его у больной на 
ночь. Таковъ былъ заведенный порядокъ. 

— Можеть быть, когда я сегодня вечеромъ вернусь домой, 
все уже будеть кончено, —сказаль онъ себЪ, и ему начало ка- 
заться, что послЗдее н$3еколько лЪть, протекийе со дня его 
женитьбы, были смутнымъ сномъ. 

Все это теперь миновало. Глупости и радости этого перода 
его жизни составляли достояе прошлаго. Онъ теперь могъ 
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оглядываться назель и жальть жену свою и самого 0ебз. Оба 
были глупы, оба заблужделись. Все это покончено. Ови дошли 
до послВдней стравяцы книги, которую вскорв закроють на 
в®ки. Онъ могь прощать это глупое прошлое, могь относиться 
къ нему съ состраданемъ, теперь, когда оно больше не стВевяхо 
его будущаго. 

Онъ далеко забреть въ этоть день, онъ ступаль легче, воз- 
духъ въ окрестнестяхь Лондона быль, или казалоя вму чище, 
прозрачн%е обывновеннаго. Онъ дошель до Гарроу, легъь на 
траву у памятника Байрона и задумчиво смотрЗлъ на смутно вид- 
нвиийся вдали Лондонъ. 

Вогда онъ возвратилея въ улицу Сиберъ, быль дьфнадца- 
тый часъ. Таверна на углу улицы была заперта, самых без- 
сонныя изъ кумушевъ скрылись съ пороговь свошхь хомовъ. 
Онъ взглянуль на окна перваго этажа. Кровать Шико была 
перенесена въ первую комнату, такъ какъ сидфлка ув8ряла, что 
ей тамъ весежве, но въ окно смотрзла мистрисъ Мезонъ, & не 
Шико. Слабый, желтоватый свфть видн®лея сквозь грязную 
штору, какъ то бывало всегда, посл наступлен1я темноты. Ничто 
не указывало ни на кавую перемЗну. Но бевъ сом тя все бы 
оставалось въ томъ же видВ, еслибъ въ комнат8 была—-смерть. 

Пока Джэнъ стозхь на порогз и обшаривалъь свои карманы, 
ища въ нихъ ключа, дверь отворилась и Дероль, жилець изъ 
второго этажа, вышелъ иа улицу. 

— Я хочу посмотр$ть, не достану ли каплю водки въ та- 
вернз Короны и Скипетра, —сказалъ онъ въ видВ объясненя, — 
у меня онять быль прежний припадокъ. 

Мистеръ Дероль страдаль какою-то хронической бохВзнью, 
на которую намекаль въ общихъь выраженяхъ, но которая тре- 
бовала частаго употребленя возбуждающихь средствъ. 

— Ворона и Сиипетрь заперта, —сказаль Джэкъ.—У меня 
ва верху есть водка, я вамъ отолью. 

— Вы чрезвычайно добры,—сказаль Дероль.—Я бы про- 
вель мучительную вочь, еслибъ не, могъ достать гдз-нибудь не- 
много водки. Какъ вы поздно возвращаетесь! 

— Я зашель дальше обыкновеннаго. Вечеръ такой славный. 

— Неужели? ЗдЪсь онъ казался скучнымъ, СсЗрымъ. Я ду- 
малъ, что у нась будеть гроза. Это, вЗроятно, м%®сэное явлене. 
У меня для васъ есть добрыя вфсти. 

— Добрыя вЪсти для меня! Чтожъ, он8 такъ р%ёдки, что я, 
конечно, обрадуюсь имъ. 

— Жен вашей лучше, положительно лучше, я заходиль 
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осзздомиться часа два тому назалъ. Сидфлка думаетъ, что произо- 
шель нереломъ. Мистеръь Джерардъь былъ здЪсь въ восемь ча- 
совъ; ОНЪ ТОГО же мн%ыя. Просто чудеса! Она почувствовала 
облегчене между тремя и пятью часами, покушала съ чЪмъ-то 
похожимъ на аппетить въ первый разъ съ тёхъ поръ, какъ за- 
болвла. Мистрисъ Мезонъ въ восторг. Удивительно, не правда ли? 

— Чудеса! — воскликнухль Джэкъ Шико. Трудно описать 
горечь, переполнившую его сердце, когда онъ отвернулся отъ 
сывшаго передь нимъ будущаго, сопровождавшаго его ЕЗБЪ 
видвШе, въ течени цЪлаго вечера, и возвратился къ печальной 
дЪйствительности. 

Овъ засталь мистрись Мезонъ въ восхищени. Она никогда 
не видывала боле рзкой перемфны къ лучшему. 

— Она слаба, какъ новорожденное дитя, бВдняжка, — гово- 
рила она о своей пащенткЪ, —но точно будто жизнь незамЪтно, 
медленно возвращается, вонъ вакъ приливъ поврываеть при- 
брежный песокъ, посл$ того, какъ вода, во время отлива, дошла 
до своего самаго низкаго уровня. 

Улучшене, съ этого часа, не прерывалось. Мозгь, тавъ 
долго отуманенный, пробудилея словно отъ сна. Къ ЗаирВ воз- 
вратились ея силы, ея сознаюе, ея красота, и дерзость, и см$- 
ость. | 

До наступленмя сентября она была уже прежней Шико, 
женщиной, портреты которой красовались на вефхъ лондонскихъ 
стфнахъ. Мистерь Смозендо былъ въ восторг. СОломанная нога 
была также здорова, вакъ и прежде. Шико будеть въ состояни 
танцовать въ началВ ноября. Статейка, возвЪщавшая объ этомъ 
факт8, уже обошла ве газеты. 

Другая, отличавшаяся болфе фамильярнымъ тономъ, сооб- 
Щала всему городу, что красота г-жи Шико пробр®ла новый 
блескъ, за время ея продолжительной болзни и сопряжоннаго 
съ вею, по необходимости, пребыван!я въ уединенш. Мистеръ 
Смолендо хорошо зналь свою публику. 


Глава ГХ.—Ты возвратился, ты мнз вфренъ. 


Быль конець ноября, деревья въ саду Газльгёрстекаго замка 
стозли обнаженными. На старомъ дом}, и подь скучнымъь, с3- 
рымъ небомъ поздней осени, лежала печать серьёзнаго величия, 
но прелесть и краса м%8ста исчезли; въ тишин®, царившей въ 
дом8 и въ саду, быль оттВнокъ меланхолии. Все было тихо, и 
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на лугу передъ домомъ, надъ которымъ только грачи проноси- 
лысь черной тучей подъ вечеръ, съ врикомъ возвращаясь домой, 
въ свои гифзда, свитыя на высокихъ вязахь по ту сторону дома. 

Въ это печальное время года, Лора Малькольмъ жила въ 
замкВ совершенно одна; Семя Блеръ получила приглашене 
провести мФсяць у зажиточной тетушки въ Брайтон®, а Брай- 
тонъ, во время зимняго сезона, представляль высшую степень 
земного блаженства, когда-либо извЗданнаго Семей. Она смутно 
мечтала о Париж, кавкъ о городВ далеко превосходящемъ даже 
Брайтонъ относительно доставляемаго имъ своммъ житезямъ 
блаженства, но она ве имЪла никакой надежды увидать Парижъ, 
разв когда выйдеть замужъ, тогда она будеть настаивать на 
томъ, чтобы мужъ повезь ее туда провести медовый м8сацъ. 

-- РазумЗется, тогда онъ, бВдненьюмй, дёлалъ бы все, что 
я только пожелаю, — говорила Селя,—послЪ дВло иное. Я по- 
лагаю, что черезъ годъ посхВ свадьбы онъ бы сталь пробовать 
топтать меня ногами. 

— Я не могу себЪ представить, чтобы кто-нибудь вздумалъ 
топтать тебя ногами, Селя,—сыЗясь замфтила Лора. 

— Я думаю, что съумЗла бы сдфлать это для него до- 
вольно труднымъ. Но вс мужчины тираны. Посмотри, нанри- 
мфръ, на папа; онъ лучший изъ людей, у него золотое сердце, 
но стоить кухарЕВ сдфлать ошибку, чтобы онъ весь обЪдь бра- 
нился, какъ азычнивъ. О! повфрь мн, они всЪ, сколько ихъ 
ни есть, принадлежать къ низшей породВ. Хоть бы твой моло- 
дой человзкъ, Лора, очень красивъ, очеиь изященъ, но совсмъ 
безхарактерный. 

— Кого ты разумешь подъ моимъ молодымъ человЪкомъ? 
—< просила Лора. 

— Ты знаешь, а то не краснЗла бы такъ сильно. Конечно, 
я говорю о Джон Тревертон®, твоемъ будущемъ мужз. Ахь, 
да, кстати, вы должны обвзнчаться въ течени года, посл 
смерти стараго мистера Тревертона. НадЪюсь, что ты вачала 
заказывать свое приданое. 

— Я бы желала, чтобы ты ве болтала тавихъ пустаковъ, 
Семя. ТебЪ очень хорошо извфстно, что. я не невеста мистера 
Тревертона. Я, можеть быть, никогда и не буду невЪфстой его. 

— О чемъ же вы толковали въ тоть вечеръ подь кашта- 
нами, когда вы зам шкались такъ далеко позади насъ? 

— Мы не обручены. Это все, что тебз нужно знать. 

— Такь если вы не ебручены, вы должны обручиться. 
Воть все, чтб я могу сказать. Смзшно все откладывать до по- 
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слФдней минуты, какъ бы вы тамъ ни были увфрены другь въ 
друг®. Старый мистерь Тревертовъ умеръ въ началВ января,’ & 
теперь конець ноября. Мн право непратно у$зжать и оетав- 
лять твои дВла въ такомъ неудовлетворительномъ положении. 

Семя, это самое легкомысленное существо въ м!рЪ, прикиды- 
валась дЪловой и принимала относительно Лоры Малькольмъ 
видъ старшей сестры, забавный по своей нелЗпости. 

— ТебЪ не къ чему безпокоиться, Семя. Я въ состоянш 
управиться съ своими д%лами. 

— Не думаю. Ты страшно умна и прочла больше книгь, 
чВыъ я видфла обложевъ и переплетовь во всю свою жизнь. 
Ноты ни мало не практична, не дВловита. Ты, рискуя лишиться 
этого милаго, стараго дома и принадлежащаго къ нему помЪстья, 
остаешься совершенно хладнокровной, точно дфло идеть о ва- 
стоящей бездВлиц. Я начинаю опасаться, не питаешь ли ты, 
втайн® оть самой себя, благосклонности къ моему недостойному 
брату. 

— Тебз нечего этого бояться. Я расположена къ твоему 
брату ради нашего стариннаго знакомства, и потому, что думаю, 
что онъ любить меня. 

— Настолько, насколько можеть любить кого-нибудь, при- 
нимая во вниман1е небольшой остатокъ любви, имЗющейся у него 
за вычетомъ его искренней преданности къ самому себЪ, — пре- 
зрительно прервала Сежя. 

— Я не питаю въ нему боле теплаго чуветва, чЪмъ са-. 
мая обыкновенная дружба, и никогда питать его не буду. 

— Б$Ъдный Теды Я очень объ этомъ сожалВю за него, но 
очень рада ва тебя. 

Сяющая Сежя узхала въ Брайтонъ съ тремя сундуками и 
двумя зщиками для шзапъ, и замокь тотчась погрузился въ 
молчаше и мранъ. Маленьшя дурачества Семи часто бывали 
‘несносны, но ея веселый характерь прятно оживлалъ обшир- 
ный, пустой домъ. Ея шутки были шутки школьничесвыя, не 
болЪе, но он были искрении и происходили оть избытеа жиз- 
ненныхъ силъ и счастливаго характера. Семя трещала бы также 
весело за чашкой чая и сезедкой на чердак, за который бы 
платила по пяти шиллинговъ въ недЗлю, вакъ болтала теперь 
среди изысканныхь яствъ въ Газльгоретекомъ з&мкВ. Она была 
веселое, беззаботное, аЪнивое создаше, одаренное тою безгра- 
ничной любовью къ жизни, ради ея самой, которая дВлаеть 
счастливымъ неаполитанскаго нищаго, грющагося ина солнц, 
и дВлаеть довольнымъ цыгана, подъ низкимъ навёеомъ его па- 

Томъ 1.—Февраль, 1881, 47/1 
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хатки, разбитой из пустопорожнемъ м®стЪ у дороги, откуда онъ 
всякую минуту можеть быть изгнанъ неумолимымъ полицей- 
СкИМЪ. 

Семя узхала, и у Лоры было довольно времени для серьёз- 
ныхь размышленй. На первыхъ порахъ, она была рада быть 
одной, чтобы на свобод передумать вс свои думы, не боясь 
ветрзтить пронзительный взглядь проницательныхь глазь Сени; 
ей праятно было ве видфть этой птичьей головы, склоненной на 
одинъ бокъ, съ выраженьемъ невыносимой хитрости на лиц%. 
Зат8мъ, нзеколько времени спустя, глубокая меланхомя, горькое 
чувство разочарован1я овладЪли ея душой, и изгнать ихь она 
была не въ силахъ. 

Она не забыла долтаго прощаня въ экипажной аллез. Ко- 
нечно, если что-нибудь могло равняться обрученью, то слова, 
сказанныя въ этоть вечеръ, сорванный съ усть ея поцёлуй 
равиялись самому торжественному обрученью. А между тЁмъ 
съ того вечера прошло шесть м%$сяцевъ, и Джонъ Тревертонъ 
совефмъ пропалъ. За все это время образъь его рёдко выходиль 
У нея изъ головы. День за днемъ, часъ за часомъ она ожи- 
дала увидЪфть его входащимъ въ садъ, безъ доклада, какъ уви- 
дла его тогда, изъ-подъ тесовой арки, когда онъ спокойно лю- 
бовался весенними цвЪтами и точно улыбающимся и блестящинмъ 
на солнцЪ лугомъ, по которому, точно живыя, мелькали тЁни оть 
деревъ, надь которымъ жужжали первыя пчелы, проносялкь 
первыя бабочки и летали надь куртинами, полными красныгь 
и желтыхъ тюльпановъ. Она видала его ежедневно въ течения 
его посл хняго пребываня въ дом® Сампеоновъ, и эта ведвля 
дружескаго общеня чрезвычайно сблизила ихъ. За все это время 
онъ не сказалъь ни слова о странномъ положеми, въ которомъ 
они находились по отношешю другь въ другу; е@ восхащала 
деликатность, которой она припасывала его сдержанность. Ей 
казалось, что нечего говорить, прежде чЗыъ не скажется 10` 
окончательное слово, которое исполнить желане Джаспера Тре- 
вертона и соединить ихъ двз судьбы на-вЪки. И Лора не ви- 
дЪза причины, почему бы этому слову не быть произнесеннымь 
вь урочный часъ. Ей думалось, что она нравится Джону Тре 
вертону. Настроеше его духа за эту недфлю, составленную из 
сознечныхь и дождливыхь дней, было довольно перем нчиво, 
какъ погода. По временамъь онъ бывалъ чрезвычайно весель, 
встрёчахль самую безумно веселую шутку Сежи другой, еще боле 
веселой, & по временамъ становился мрачнымъ, что застав- 
1420 Селшю увфрять, что онъ въ ранней молодости совершиль 
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уб1Аство и что теперь его преслЗдуеть воспоминаше о сдзлан- 
номъ преступлени. 

— Точно Евген! Арамъ !), —сказала она; — положительно, 
Лора, онъ похожъ на Евгеня Арама, и я убёждена, что чьи- 
нибудь костя лежать въ пещер нз-готовВ, чтобы быть сложен- 
ными, вонъ вакъ складывають кусочки дерева въ «китайской 
головозомкВ >, и послужить къ обличеню его въ указанную судь- 
бою минуту. Не выходи за него замужъ, Лора. Я увЪрена, что 
на его совЗсти лежить страшное бремя. 

Они были невыразимо и совершенно безъискусственно сча- 
стливы, счастливы неразмышляющей радостью дфтей, чьи сообра- 
жен!я никогда не вдуть дальше настоящей минуты. Можеть 
быть, этому способствовала восхитительная апрЪльская погода, 
набросившая на земзю теплое и блестащее покрывало изъ з040- 
тистыхъ солнечныхь лучей, погружавшая молодые листья въ 
это море яркаго свЗта, окрасившая небо въ темный, чисто-ита- 
льзнсый голубой цвЗть, побуждавшая птичекъ начинать свое 
ине за часъ до солнечнаго восхода и продолжать его цЁлый 
чась послЗ солнечнаго заката. Этого одного было довольно для 
счастя. Кром того была мозодость, сокровище, которому никто 
язъ насъ не придаеть надлежащей цфны, пока не утратить его. 
Тогда мы оглядываемся назадъ, сожалвемъ объ утраченномъ, 
можеть быть также какъ сожалфемъ о самыхъ дорогихъ изъ 
похоровенныхь нами друзей; не молодость ли дфлала и друзей 
нашихъ такими дорогими для насъ? 

Какова бы ни была причина, но трое, & въ особенности двое 
молодыхъ людей, были счастливы. И однако, посл этой не- 
дЪли невинной короткости, посл этого прощальнаго поц%луя, 
Джовъ 'Тревертонъ находился въ отсутстыи боле полугода и 
даже письменно не потрудился увЗрить Лору, что она еще зани- 
маеть м$сто въ его сердц® и въ его памяти. 

Теперь она, думая о немъ, горько упрекала себя. Она сер- 
дилась на себя за то, что позволила своему сердцу полюбить 
его, з& то, что заключила безмолвный союзъ съ нимъ, принявъ 
его прощальный подёзуй. 

«Въ конц$ - концовь ясно, что ему вужно только состоя- 
пе,— говорила она себ; —послВ моихъ глупостей въ тоть ве- 
черъ, онъ такъ увзренъ во мн, что воображаеть, что можеть 
оставаться въ Лондонз и наслаждаться жизн!ю по-своему, и за- 
тёмъ прЕВхать и въ послФЗднюю минуту просить моей руки, какъ 


1) Романъ Бульвера, которому имя героя служить заглав!емъ. 
47* 
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разъ во-время, чтобы выполнить условя духовнаго завзщатя его 
двоюроднаго брата. Онъ пользуется‘ послЗдивыъ годомъ своей 
свободы. Онъ не дасть мнЪ большаго м%®ста въ своей жизни, 
ч3мъ его къ тому обяжеть законъ. Годь почти прошель, & онъ 
подарилъ ли меня своимъ обществомъ дольше одной недЪльки? 
Хладнокровный обожатель, нечего сказать. Кром® того лицемЗръ, 
такъ какъ въ его взгладахь, вь звукахъ его голоса, казалось, 
выражалась самая глубокая, самая сильная любовь. Совершенно 
безцльное лицем$ ре, — продолжаза Лора бичевать себя, возбуж- 
дая въ себЪ боле и боле сильное негодоване,—такъ какъ я 
умоляла его быть откровеннымъ со мвою. Я предлагала ему 
честный дружеск! союзъ. Но овъ мужчина, & вВроатно, въ при- 
род мужчины быть лукавымъ. Онъ предпочелъ объявить себя 
моимъ обожателемъ, забывъ, что его поведеше докажеть всю лжи- 
вость его словъ. Я никогда не прощу его. Я виквогда не прощу 
себя з& то, что меня такъ легко было обмануть. ПомЪстье пой- 
деть на устройство больницы. Явись онъ сюда завтра, стой пе- 
редо мной на колЗнахъ, я отважу ему. Я зваю все вфролом- 
ство его притворной любви. Во второй разъ ему меня не одурачить». 

Никогда ве тщеславилась она своей красотой. Благодаря 
уединенной жизни, которую она веза въ дом своего премнаго 
отца, она осталась простой во возхь своихъ мысляхъ и при- 
вычкахь, простой, какъ монахиня, не выходившая изъ своего 
монастыря. Эдуардь ЁКлеръ много разъ говорилъ ей, что она пре- 
красна, и восхвалялъь ея красоту въ своихъ стихахъ, со всей 
изысканностью и съ нЪкоторой долей вольности, свойственны- 
ми Новой ШЕолВ поотовъ, мало извзствымъ членомъ которой он 
состоялъ; но Лора всВ подобныя похвалы принимала з& произ- 
веден!я поэтической фантази, & никакъ не за справедливую дань 
ея врасотВ. Съ душой полной гн%ва на Джона Тревертона, 
смотрзлась она въ зеркало, въ одинъ зимн вечеръ, и спраши- 
вала себя: дйствительно-ли она хороша? 

Да, если женщина, изображенная на картан® Гвидо, въ ниж- 
ней столовой, хороша; если черты, словно выведенныя р®зцомтъ, 
темно-кар!е глаза, нЪжный цвётъ лица, съ хегкимъ румянцем 
на щекахъ, вЪки, какь у статуи, оттВненныя длинными р8сни- 
цами, полу-печальный, полу-васм$шливый ротикъ, и ямочки, 
мгновенно появлавийяся, какъ только губы складывались въ 
ироническую, говорившую о презрзни ЕЪ самой себЪ улыбку, 
— если все это, выфстВ взятое, составляло красоту, то Лора 
Мальвольмъ несомнфнно была красива. Она была артистка въ 
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душ, а потому знала, что красота горько улыбалась ей въ 
темномъ зеркал$. 

— Можеть быть, я не въ его вкусз, —съ короткимъ смЗхомъ 
проговорила она. — Я слыхала, какъ Эдуардь Клеръ говорилъ 
о дВвушкахь, которыхь я хвалила:— Да, она ничего, но не въ 
моемъ вкус$;—точно будто Провадфне обязано было имЪть его 
въ виду всяый разъ, какъ создавало хорошенькую женщину. — 
Не въ моемъ вкусф, бывало вяло протянеть Эдуардь, каквъ-бы 
желая сказать: а потому и никуда не годится. 

Каждая мысль о Джон ТревертонЪ, еще остававшаяся въ 
ум$ Лоры, была горькой мыслью. Она тавъ была на него сер- 
дита, что не допускала въ немъ ни одного хорошаго чувства, 
не считала его способнымъ ни на какой порядочный поступокъ. 
Насколько ея везиводушная душа могла ненавид®ть, она готова 
была впасть въ грзхъ ненависти. 

Таково было ея настроеше однажды, въ началВ декабря. 
Въ сущности таково было ея постоянное настроеше за послЗх- 
ве три м%еяца, но на свободВ, въ уедвнени, гн№въ ея уси- 
лился. Таково было ея настроене, когда она ходила по саду, 
подъ холодными лучами солнца, смотрЗла на блВдныя головки 
увядающихь цефтовь златоцезта, на китайскя астры, которыя 
однз выдавались своимъ яркимъ цвфтомъ, точно скрашивая ко- 
нецъ умирающаго года; ва темныя, поздн!я розы, кичивиияся 
своей болЪзненной красотой, точно свфтемя красавицы, которыя 
не хотять превлонить голову передъ приговоромъ времени. Утро 
было необыкновенно тихое: заостренный конецъ старо-моднаго 
флюгера указывалъь на юго-западъ; вЪтеръ едва шезелилъ листья 
зимнихь дубовъ; высов1я шотландсвя ели, со своими красными 
шероховатыми ‘стволами и возвышавшимися надъ ними шапками 
темной листвы, р№зко выдзлялись на чистомъ, ясномъ веб. 

Этоть садъ былъ единственнымъ утёшешемъ Лоры въ ея 
уединети. 

Богь наградилъ ее той глубовой, неизыВнной любовью къ 
природЪ, которая, быть можегь, составляеть одинъ изъ драго- 
цзынЪйшихь даровъ его. Тоть, кто обладаеть этой‘ любовью, 
никогда не можеть быть вполн безутВшенъ. 

Она боле часу ходила по цвфточному и по фрувтовому 
садамъ. Возвращаясь и проходя подъ старой аркой изъ тисо- 
выхъ деревьевь, она увидала Джона Тревертона, стоящаго какЪ- 
разъ на томъ самомъ м%стВ, на которомъ она увидВла его бохВе 
полу-года тому назадъ. 

Какая непрочная вещь-—гн®въ женщины на челов®ка, кото- 
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раго она любить! Первымъ чувствомъ Лоры, при видз Джона 
Тревертона, было негодован1е. Она готова была принять его съ 
подавляющей вфжливостью, заморозить его своей холодной учта- 
востью, какъ вдругъ замфтила, что онъ смотрить больнымъ, 
измученнымь и гладить на нее глазами, полными нЪжности. 
Въ одну минуту позабыла она вс свои оскорблен1я, подониыа 
въ нему, протянула ему руку и тихо проговорила: 

— ГлЪ вы были, что дфлали все это время? 

—щ Скитался по Лондону, принося очень мало пользы себ 
и другимъ,— откровенно отвфтилъ онъ. 

ЗатВыъ онъ, вазалось, забылся, восхвщенный тёыъ, что быль 
съ нею. Онъ шель раядомъ съ ней, не говоря ни слова, & только 
‚глядя ва нее любящими, восторженными глазами, точно будто 
она неожиданно явилась ему, какъ откровене доселхЪ ему не 
вЪдомой красоты и радости. 

Наконецъ, онъ заговорилъ, но не сказалъ ничего особенно 
блестящаго. 

—щ Рады ли вы, хоть сколько-нибудь, снова видёть меня’— 
спросилъ онъ.— Помните, вы обфщали мнЪ ласковый привфть. 

— Вы не торопились требовать исполнен!я моего обфщаниы. | 
Оно было дано боле шести м%®сяцевъ тому назадь. За это время 
вы, безъ сомнЪзня, получали друпе правЗты и совершен 
позабыли Газльгёрстскй зёмокъ. 

— З&мокь и обитательница его никогда не выходили изъ 
моихьъ мыслев. | | 

— Вь самомъ дл? во вы такъ долго не возвращались. Это 
похоже на то, что вы забыли. 

— Н®ть, я не забывалъ. Были причины, прачины которыть 
я объяснить не могу. 

— ОнЪ болфе ве существують? 

— Н%ть, —онъ глубоко вздохнулъ, — теперь съ ними кончено. 

— Вы, можеть быть, были больны, — вслухъ соображала — 
Лора, глядя на него съ заботливостью, которой она скрыть ве 
умЗла. 

— Я быль далеко не здоровъ. Я работаль усерднзе обыкао- | 
веннаго. Вы знаете, Лора, я вФЗдь долженъ заработывать 
свой. 

— Вы имфете какую нибудь професаю, съ тёхъ поръ, къ 
оставили военную службу? —спросвла Лора. 

— Я оставилъь военную службу шесть лВть тому назад. 
Съ тёхъ поръ я ухитрился жить собственнымь трудомъ. М0 
карьера не изъ удачныхъ. Я жилъ частью рисованьемъ, частью 
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литературой, но не составилъь себз имени ни тёмъ, ни другимъ. 
Отчеть не блестящий, неправда-ли? Его единственное достоинство 
— истина. Я— ничто. Ваше великодуппе и зав щан!е моего двою- 
реднаго брата Джаспера, можеть быть, и сдБлають меня вЪмъ- 
вибудь. Участь моя зависить оть васъ. 

Едва-зи то быль тонъ влюбленнаго. Гордость Лоры возму- 
тилась бы этимъ тономъ, еслибы не сознавала въ душ, что Джонъ 
Тревертонъ любить ее. Въ молчаливой любви есть тайная сила, 
бозве могучая: чёмъ все любовное краснорз че. Рука, которая 
дрожитъ, касаясь другой руки, мимолетный взглядъ любящихъ 
гаазъ, вздохъ, часто скажуть больше, чЁмъ цфлая р®чь. Джонъ 
Тревертонъ быль самымъ сдержаннымъ изъ любовниковъ, но его 
сдержанность не оскорбляла Лору. 

Они выфетВ вошли въ старый домъ, сЗли завтракать вдвоемъ, 
въ присутстыи Тримера, стараго дворецкаго, прожившаго боле 
тридцати дЪть въ дом Джаспера Тревертова и вынесшаго 
Лору на рукахъ изъ экипажа, когда господинъ его привезь ее 
въ зёмокъ нЪжнымъ ребенкомъ, задумчиво огхядывавшимъ не- 
знакомые предметы широко-раскрытыми глазами. 

— Они всему свЗту показались бы мужемъ и женой, — 
сказать Тримеръ, возвратясь къ себЪ въ буфетную,—и я на- 
дВюсь, что скоро оно такъ и будеть. Изъ нихъ выйдетъь славная 
парочка, и я увёренъ, что они и теперь уже любять другъ 
друга. 

— Миссъь Лора не таковская, чтобы пойти за человВка, не 
1обя его: ни изъ-за& вакихь состояний въ мВ она этого не 
сдзлаеть, —возразила мистрисъь Тримеръ, которая была въ дом 
кухаркой и экономкой почти также долго, какъ мужь ея быль 
дворецкимъ. 

— Будь я молодой барышней, я бы почти з& всякаго вышелъ 
замужь скорЪй, чЪмыъ лишился такого дома, каковъ Газль- 
гёретеый з&мокъ, — отв$тиль Тримеръ.—Я не жаденъ до денегъ, 
но хорошенькимъ уголкомъ своимъ шутить не слВдуетъ. А коли 
они не женятся, и помфетье пойдеть на постройку больницы, 
что-жъ съ нами-то будетьз? Иные люди въ нашихь условяхь 
такъ бы и рвались открыть трактиръь и важить состояще; но 
я вакъ-то больше видфлъ, что люди теряли, а не пробрЪтали состоя- 
ше отимъ путемъ; я очень хорошо знаю, чтб мн выгодно. 
Хорошее жалованье, аккуратно уплачиваемое, на всемъ готовомъ, 
больше мн ничего не надо. 

ПосяВ завтрака, Лора и Джонъ пошли пройтись по саду. 
Общее желаше привело ихъ на то м\%сто, на которомъ они 
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разстались вь тоть апрВльсыЙ вечеръ. Извилистая дорога, обса- 
женная славными, старымя деревьями, была прятнымъ м8стомъ 
для прогулки, даже и въ это время года, когда на деревьях 
не оставалось ни одного зеленаго листа, а истрепанных вороньи 
гнфзда черн%зи между н5ёжными изгибами обнаженныхь верхних 
вътвей. Въ вовдухЪ было еще тише, чёмъ утромъ. Такая погода 
могла стоять въ полудеыное время, въ началВ октября. Джонъ 
Тревертонъ остановился передь шероховатымъ етволомъ стараго 
каштана, подъ сВньыю котораго они съ Лорой разстались. Моло- 
дые листья въ тоть вечерь образовывали тВнистый навЪеъ; 
теперь больпия вфтви оставались темными, обнаженными; на нихъ 
пятнами виднфлея мохъ, замЗчались слФды непогоды. Трава у 
подножя дерева была усЗяна зеленой шелухой, сломанными 
въточками, старыми листьями и блестящими, темно-коричневыми 
ваштанами. 

— Мы кажется, что мы на этомъ мЪстВ развстались, —ска- 
залъ Джонъ. —Вы номните? 

— Я смутно припоминаю, что это было РАВ-то здесь, — не- 
брежно отвФтила Лора. 

Она отлично знала это м%сто, но не хотВла въ этомъ со- 
знаться. р 

Онъ взять ея руку и тахо положиль ее въ свою, точно 
они отправлялись въ какое-нибудь дальнее странствован1е; потомъ 
навлониль Голову и поцфловаль нфжную, обнаженную ручку 
прелестную, тонкую ручку, которая могла принадлежать только 
лэди, ручку, воторая одна, сама по себВ, могла приводить 
влюбленнаго въ восторгъ. 

—щ Радость моя, когда мы обвфнчаемся? —тихо, почти шопо- 
томъ спросилъ онъ, словно имъ, въ эту критическую минуту, 
овладфла неизъяснимая робость. 

— Что за вопросъ, — воскликнула Лора, съ притворнымъ 
удивленемъ. — Кто-же когда-нибудь говорить 0 сзадьб8? Вы 
никогда не просили меня быть вашей женой. 

— КВакъ не просилъ? Да я же васъ спрашиваль, не сер- 
дитесь ли вы на вашего премваго отца зв его зав5щане, и вы 
сказали: низ. Это равнялось тому, какъ еслибъ вы сказали, 
что согласны исполнить желане добраго старика. Мы иначе 
исполнить его не можемъ, какъ сдфлавшись мужемъ и женою. 
Лора, я люблю васъ боле, чёмъ когда-либо съумВю это выра- 
зить, и любя тебя, такъ вакъ я люблю, — хотя и сознаю свои 
многочисленные недостатки, знаю, что во многихъ отношеняхъ 
недостоинъ быть твоимъ мужемъ, я, нищ, неудачникъ, безъ имени 
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и изввстности, ничтожество; но все-таки, радость моя, я здесь у 
ногь твоихъ, падаю передъ тобой на кол$ни, я, который никогда 
прежде не превлоняхль колЗни передъ женщиной, и слишкомъ 
рёдко преклонялъ его предъ Господомъ своимъ, и прошу руки 
твоей по всей Фогта рапрег!1в. Можеть быть, во всей Англии 
вЪть человЪка, менфе достойнаго стать твоимъ мужемъ, но за 
вимъ одно достоинство: онъ любить тебя веВмъ сердцемъ, всей 
душой. 

Ояъ стояль передъ ней на колЗняхъ, съ обнаженной голо- 
вой, у подножя стараго каштана, среди шероховатыхъ корней, 
иззивавшехся подъ травою. Лора поклонилась и коснулась гу- 
бами его лба. То почти быль поцфауй. Н%Ъжныя губки только 
на мгновеше дотронулись до его лба. Прикосновеше крыла ба- 
бочки не могло быть легче. 

— &Я беру тебя, дорогой мой, —тихо сказала она, — со всЗми 
твоими недостатками, какъ бы они многочислевы ни были. Я 
чувствую, что могу довЗриться теб, тёмъ болВе, можетъ-быть, 
что ты себя не хвалишь. Мы постараемся исполнить обязан- 
ности свои по отношешю другь кь другу и къ нашему покой- 
ному благодЗтелю, и употребимъ его богатство для достиженя 
благородныхъ цфлей. Не такъ-ли, Джонъ? 

— Ты употребишь его ва благородныя цзлия, радость моя; 
ты ничего неблагороднаго сдзлать не можешь, — серьбзно отвЗтилъ 
овЪ. 
Ояъ быль блЗденъ, даже губы его побфаВли; въ его взорз, 
полномъ любви, не было вовсе радости. 


Глава Х.— Обрученные. 


Джонъ Тревертонъ оставалея въ замк, пока совершенно не 
смерклось, вдвоемъ съ своей невфстой и былъ счастлив®е, 
ч8мъ бывалъ когда-днбо во всю свою жизнь. Да, онъ былъ 
счастливъ, хотя то было счасме ребенка, рвущаго диые цвзты 
на озаренномъ солнцемъ краю пропасти. Онъ долженъ былъ 
быть выше или ниже общечелов® ческаго уровня, чтобы не чув- 
ствовать себя сегодня счастливымъ, въ обществ8 Лоры Маль- 
вольмъ. Когда они въ сумерки. сидЗли рядомъ у камина, при- 
чемъ голова ея покоилась на его плеч, его рука обнимала ея 
талю, ея темные глаза скрывались подъ опущенными вфками 
в задумчиво глядзли на тлЪвпия полЗнья. Комната была слабо 
освзщена пламенемъ; уродливыя тёни появлялись и исчезали на 
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стВнВ позади влюбленныхъ, точно призрачныя фигуры добрыхъ 
и злыхь духовъ, витавшихъ вокругь нихъ, пока они садёли и- 
цомъ въ лицу съ судьбою, причемъ она не сознавала никакой 
опасности, & онъ, махнувъ на все рукой, бросалъ судьбВ вызовъ. 
Теперь, когда слово было сказано, когда они были связаны до 
конца жизни, Лора безъь малфйшей сдержанности раскрыла свое 
сердце передъ своимъ женихомъ. Она не бозлась обнаружить 
передъ нимъ свою привязанность. Она не стремилась сдфзать 
любовь свою боле драгоц®иной для него, посредствомъ притвор- 
ной холодности. Она отдалась ему всфмъ сердцемъ, всей душой, 
отдалась, какъ Джульета— Ромео. Уста, никогда не произносив- 
пя ни одного слова любви, теперь вашептывахли ему на ухо самых 
сладк1я слова; глаза, никогда доселВ не глядВвийе въ глаза по- 
кловника, теперь смотрЗли на него не отрываясь и погружа- 
лись дозгимъ взоромъ въ самую глубину его очей. Никогда 
не бывало жениха, котораго бы такъ невинно и открыто 0бо- 
жали. Будь онъ хвастливъ или навязчивъ, гордость Лоры тог 
часъ-бы встрепенулась. Но его глубокое смиреше и т8нь грусти, 
лежавшая на немъ даже тогда, когда онъ казался счастливымтъ, 
возбуждали въ ней жалость; & женщина никогда не бываеть 
тавъ довольна любимымъ челов вомъ, кавъ если онъ нуждается 
ВвЪ ея сострадати. 

— И ты, вь самомъ да, любишь меня, Лора?’ спросиль 
онъ, свлоняясь надъ прекрасной головкой, которой, казалось, 
такъ естественно было отдыхать на его плеч. — Еслибъ зав ща- 
не моего двоюроднаго брата Джаспера не существовало, и 
мы бы съ тобой встрЪтились въ свЪтЪ, думаешь-ли ты, что сердце 
твое выбрало-бы меня? 

— Это слишкомъ отвлеченный, чисто-метафизически!й вопросбъ, 
смфась отвфтила она.—Я знаю только, что мое сердце выбраю 
тебя, и что завзщан!е отца—я не могу не называть его старым 
именемь— не повл!яло на мой выборъ. Не думаешь-ли ты, чю0 
это все, что тебз нужно знать? 

— Это все, чтб я желаю знать, моя радость. Н®ть, не ©о- 
всфмъ все. Я бы желалъ знать-—такъ, чисто изъ празднаго лю 
бопытства—когда ты впервые начала находить меня не вполи$ 
достойвымъ преврзя. 

— Ты хочешь знать историю этого дёла съ самаго начала? 

— Да, съ самаго начала съ первой минуты, когда твое 
сердце стало биться немного засконфо дза меня, чЬмъ д 
остального человзчества. 

— Я скажу тебЪ это... 
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Овна остановилась и заглянула ему въ глаза съ улыбкой 
невиннаго кокетства. 

— Да, дорогая. 

— Вогда ты разскажешь мн% историю твоей жизни, съ той 
минуты, когда я стала тебЪ дороже большинства женщинъ. 

Его первый отвЪть былъ глубовЙ вздохъ. 

— Ахь, дорогая, я— другое дзло. Я. боролся противъ своей 
с Е 
— Почему? 

— Потому что призвавахь себя недостойнымъ тебя. 

— Это было глупо. 

— Н&ть, милая, это было умно и основательно. Ты точно 
счастливый ребенокъ, Лора; твое прошлое—чистый листъ бЪлой 
бумаги, въ немъ н$зть мрачныхъ тайнъ. 

Онъ почувствовалъ, что она задрожала, когда онъ это гово- 
риаъ. Неужели его слова напугали ее? Неужели она начала 
угадывать опасности, окружавш!я его со всзхъ сторонъ? 

— Дорогая, я не хочу пугать тебя, но въ прошломъ чело- 
взка моихъ лВть почти всегда есть стравица, которую онъ 
готовь быль бы уничтожить цзною десяти лфть своей жизни. 
Темная страница есть и въ моей жизни. О, голубка, голубка, 
еслибъ я чувствоваль себя по иствнз достойнымъ тебя, мое 
сердце едва ли бы могло вмФетить мое счасте. Оно бы разорвалось 
оть слишкомъ большой радости. Мужсыя сердца такъ разрыва- 
лись... Когда я началь любить теба? Да въ ту ночь, когда я впер- 
вые вошелъ въ этоть домъ, въ безотрадную зимнюю ночь, когда 
я пришелъ, какъ блудный сынъ, наскучивь розысками, съ смут- 
нымъ стремленемъ къ лучшей жизни въ душ. Твои удиви- 
тельные глаза, твоя серьёзная, милая улыбка, твой вЪжный 
голосъ авились мн какъ откровене изъ новаго м!ра, въ Еото- 
ромъ съ повямемъ ‘о женщинЪ соединяется поняте о добротф, 
чистотВ и искренности. Я не былъ еще возбужденъ твоею кра- 
сотой, моя душа повловялась твоей добротЪ. Ты была оть меня 
также далека въ то время, кавкъ картина, стоящая въ галлерез, 
но ты поразила мою душу, подобно тому, какъ и картина 
могла бы поразить её; ты пробудила во мн рядь новыхъь 
мыслей, ты отворила мнз дверь на небо. Да, Лора, восхище- 
не, поклоневе, боготворене овладЗли мной въ первый вечеръ. 
П режде ч$мъ я узхалъ изь Газльгёрста, благогов йное обожа- 
ве превратилось въ страстную любовь. 

— А между тёмъ, ты жилъ вдали оть меня съ января по 


эпр®ль. 
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— Все время т было занято долгой борьбой съ моей 
любовью. 

— А съ апрЗла по декабрь посл того, кавъ.. 

— Посл того, какъ ты раскрыла мнз твое сердце, радость 
моя, и я узналъ, что ты можешь быть моею? Эта послдная 
разлука требовала еще болфе отчаяниаго мужества. Но, какъ 
видишь, я воротился. Любовь пересилила благоразуме. 

—щ Почему намъ неблагоразумно любить другь друга? 

— Единственно по недостоинству моему. 

—щ Такъ мы позабудемъ о твоемъ недостоинствВ или, еси 
это твоей скромности пратнзе, я буду любить тебя при всемъ 
твоемъ недостоинств?. Я вовсе не воображаю, чтобы ты быль 
безукоризненнымъ образцомъ всВхъ добродЪтелей, Джонъ. Пан 
говорилъ мн, что ты моталь и дВлаль глупости. Ты не ста- 
нешь болфе мотать и дурачиться, неправда-ли, милый, когда 
будешь солиднымъ, женатымъ челов комъ? 

— Н&ть, голубва. 

— И мы 06а будемъ стремиться къ тому, чтобы изъ нашего 
большого еостояня дВлать какъ можно больше добра? 
| — Ты будешь у нась главной распорядительницей. 

— Н»ть, аЪть, этого я ни в& что не хочу. Ты долженъ 
быть господиномъ и хозяиномъ. Я надЗюсь, что ты превратишься 
въ идеальнаго деревенскаго сквайра, будешь солнцемъ, средо- 
точ4емъ вашего маленькаго м!рка, общимъ благодётелемъ. Я, 
если тебз угодно, буду твовмъ первымъ министромъ и 088 
викомъ. Я знаю всзхъ б$дняковъь на десять миль въ оБруж- 
ности, на нашей и на чужой землЪ. Я знаю ихъ нужды и вхъ 
слабости. Да, Джонъ, я думаю, что могу помочь тебз во мво- 
гихь добрыхь дфлахъ, въ улучшевяхь, которых, не разо- 
рая тебя, сдфлають жизнь сельскаго трудящагося люда не- 
сравненно счастливфе, чфмъ она теперь. 

— Повиноваться тебз будетъ для меня е- — 5 жко 
проговориль Джонъ. 

— Знаешь ли, что для меня будеть большимъ счаспемъ ве 
покидать вёмка, — вскорЪ сказала Лора. Ты не долженъ считать 
меня корыстолюбивой, думать, что я особенно высоко цию 06 
ширный домъ и большое состояне. Это несправедливо, Джон. 
Я могла бы жать съ тобою въ сельскомъ домик, на доходы съ 328$- 
щанваго мн% отцомъ капитала, и быть совершенно довольной, 
болВе, чЗмъ довольной своей судьбой; но я люблю зёмокъ ради 
его самого. Я знаю каждое дерево въ саду, я слВдала за ить 
ростомъ, я столько разъ срисовывала ихъ, что почти знаю фориу 
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каждой вЪтки. Я такъ долго жиза въ этихъ старыхъ комна- 
тахъ, что не думаю, чтобы я, въ какихь бы то ни было дру- 
гихъ комнатахъ, чувствовала себя дома. Это— милый, старый домъ, 
неправда-ли, Джонъ? Ты, вЪроэтно, возгордишься, когда станешь 
владфльцемъ его. 

— Я буду гордитьея моей женою, когда мнз будетъ доз- 
волено вазвать ее своей. Этой гордости съ меня будетъ доволь- 
но, — отвЗтиль Джонъ, привлекая ее къ себЪ на грудь. 

— А теперь, я, пожалуй, долженъ отправиться къ Сампсо- 
ну и сказать ему, что все окончательно рёшено. Когда мы 0б- 
взнчаемся, радость моз? Мой двоюродный брать умеръ 20-го 
января. Мы не должны откладывать нашей свадьбы далВе конца 
этого м3еяца. 

— ОбвВнчаемся въ послЗды! день этого м%Фсаца, сказала 
Лора. — Это самый торжественный день въ цзломъ году. Мы ни- ` 
когда не забудемъ дня нашей свадьбы, если она бухетъ отпразд- 
нована въ этоть день. 

— Я бы не забыль его ни въ какомъ случа, —отвФтилъ 
Джонъ Тревертонъ. 

— Пусть свадьба будетъь въ этотъ день, радость моя. Ко- 
нецъ года соединить меня съ тобою ва всю жизнь. Я сегодня 
вечеромъ увижу мистера Ёлера и все устрою. 

Они долго прощались, & въ самую послЗднюю минуту Джонъ 
Тревертонъ предложилъ, чтобы Лора надфла шляпу и теплую 
кофточку и дошла съ нимъ до вороть; первое прощанше уже 
было не въ счеть. Они долго шли до вороть; ранняя зимняя 
ночь уже наступила; зв$зды сяли на небЪ, когда они неохотно 
разстались. Лора пошла по аллез такой-же легкой поступью, ка- 
вой шла Джульета, направляясь въ келью монаха, чтобы тамъ 
обвЪнчаться; Джонъ Тревертонъ медленно пошелъ по дорогВ въ 
деревню Газльгёрсть, скловивъ голову на грудь. Радостное вы- 
ражеше исчезло съ лица его. 

Мистеръь Сампсонъ и сестра его садились 38 столъ, когда 
онъ входиль; оба восторженно привЗтствовали его. 

— Влянусь, вы совершенно необыкновенный челов къ, — вос- 
кликнулъ стряпч!, поезЗ продолжительныхь рукопожатй.—Вы 
убЪгаете въ страшныхь торопяхъ, общая возвратиться черезъ 
недзлю, самое позднее черезъ дв, и шесть м$Фсяцевь васъ не 
видно; вы даже не удостоиваете написать повзренному вашего 
семейства строчку, чтобы сказать, почему вы не Здете. Немного 
людей въ Англми, которые бы стали рисковать такими надежда- 
ми, кавъ ваши. Вашь двоюродный братъ, когда дёлаль это свое 
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веобыкновенное завфщан!е, говорилъ мн$, что вы всегда были 
необузданнымь человЗкомъ, но подобной необузданности я не 
ожидалъ. 

— Право, Томъ, — протестовала миссъ Сампсонъ, — ты не 
имЗешь никакого права такъ говорить съ мистеромъ Тревертономъ. 

— Н»®ть, амю, — возразилъ Сампсонъ, гордивш1йся своей от- 
вровенностью,— право это даеть мн то искреннее участе, какое 
а принимаю въ дёаахъ его, учаспе скорЪй друга чЪмъ стряп- 
чаго. Ты, надфюсь, не думаешь, что я изъ-за денегь такъ много 
беру на себя, Лиззи. НЪФть, я говорю это потому, что питаю 
искреннее расположене къ родственнику моего стараго клента 
и безкорыстно забочусь о его благополучи. 

— Я думаю, что вы можете успокоиться на мой счеть, —ска- 
залъ Джонъ безъ малйшихъ признаковъ восторга; я намЗренъ 
вВнзаться въ посади! день этого м8сяца и желалъ-бы, чтобы 
вы заготовили брачный контрактъ. 

—щ Браво!-—воскликнулъ Томъ Сампсонъ, махая салфеткой, — 
я почти также радъ, какъ если-бъ бился за это объ завлаль и, 
проснувшись, узналъ, что выиграть двадцать тысячь фунтовъ. 
Поздравляю васъ, дорогой мой. Одно Газльгёрстское помЗстье 
праносать добрыхъ. восемь тысячь въ годъ. ЗатЁмъ три тысячи 
фунтовь помфщены въ БичамптонЪ, въ поземельныхъ рентахъ; 
ваши дивидевды съ желзно-дорожныхь и иныхь авцй дове- 
дуть вапть доходъ до чистыхь четырнадцати тысячъ фунтовъ. 

, —щ Будь миссъ Малькольмъ безъ гроша, я бы точно тавже 
гордился тёмъ, что выборъ ея палъ на мена, какъ горжусь те- 
перь, — серьёзно замЪтилъ Джонъ. 

— Вы смотрите на вопросъ, какъ совершенный джевтль- 
менъ, — воскликнуль стряпч!й, какъ-бы желая сказать: «мы это 
все знаемъ, вы обязаны говорить такого рода вещи». 

Миссь Сампсонъ смотрёаа въ тарелку и чувствовала, что 
азппетить пропалъ на взки. Было, безъ сомнфейя, глупо чувство- 
вать такое огорчене, но молодыя дёвушки вообще склонны къ 
глупостямъ, а ЭлизВ Сампсонъ еще не исполнилось тридцати 
яВть. Ова съ самаго начала знала, что Джонъ Тревертонъ же- 
нится на Лорз Малькольмъ, а между тёмъ позволила себЪ втай- 
нз поклоняться ему. Онъ быль красивъ и привлевателенъ, & 
миссъ Сампсонъ видзла такъ мало молодыхъ людей, обладавшихъ 
тёмъ или другимъ изъ этихъ качествь, что ей можно простить, 
если она свою молодую, непочатую еще привязанность сосредо- 
точила на первомъ изящномъ везнакомц$, ‚ пронвктем» въ узкую 
сферу ея безцвФтной жизни. 
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Она жила съ нимъ подъ одной крышей, она подавала ему 
утромъ кофе, вечеромъ чай; какъ хлопотала она, чтобы въ его 
чашкВ было довольно и сахару, и сливокъ! Она изучала его 
вкусы, заботилась о его продовольстви съ неизмВннымь усер- 
демъ. Она, для услажденя его слуха, каждый вечеръ въ тече- 
ши его двухъ посфщенй, играла гбуеме Розеллена. Она пла 
его любимыя баллады, и если голосъ иногда и измВняль ей на 
высокихъ нотахъ, то она брала чувствомъ тамъ, гдБ ей недо- 
ставало силы. Подобныя вещи нелегко забываются молодымъ 
умомъ, пищу котораго составляли трехъ-томные романы, и ко- 
торый къ тому-же оть природы былъ н%®еколько сентименталенъ. 

— Наша свадьба будеть очень тихая, —вскорВ сказалъ Джонъ 
Тревертонъ: —Лора этого желаетъ, и я съ ней согласенъ. Я былъ- 
бы очень радъ, если-бъ вы воздержались отъ разговоровь о ней 
съ ЕЁмъ-бы то ни было, Сампсонъ, и вы также, миссъ Самп- 
въ. Мы не желаемъ быть предметомъ общаго любопытства всей 
деревни. 

— Я буду н$ёмъ, вакъ кусокъ пергамена,—отв®тилъ стряп- 
ч4:—и знаю, что на скромность Элизы можно положиться. 

Элиза робко взглянула на гостя, причемъ ея бВлыя р®сницы 
задрожали отъ волнения. 

— Я должна-бы поздравить васъ, мистерь Тревертонъ, —про- 
лепетала она:—но все это такъ внезапно, такъ поразительно, что 
1 просто не нахожу словъ. 

— Дорогая миссъ Сампсонъ, мн известно ваше дружеское 
50 мн расположене,—©съ спокойнымъ добродушемъ отвфтилъ 
Джонъ. 

0, вавкъ онъ быль холоденъ, какъ жестоко равнодушенъ въ 
ея чувствамъ! А между тфмъ онъ долженъ-бы быль знаты Не- 
ужели гбуеге Ровеллена, съ прижатой л3вой пе ничего 
ему не сказала? 

Позже вечеромъ ‚ВИ Тревертонъ и его хоззинъ курили 
4е-\-4е въ кабинетВ мистера Сампеона, у камелька, возль 
котораго стряпч предпочиталь сид®ть, чЁмыъ помЪщаться въ 
изящно разубранной гостиной сестры, среди накрахмаленныхъ 
антимакасаровъ, стульевъ, на которыхъ нельзя было сидфть, и 
скамеечекъ, предназначавшихся для чего угодно, но никакъ не 
для отдохновен1!я челов ческихъ ногь. Свою нелюбезную при- 
вычку проводить вечера вдали отъ семейнаго кружка, мистеръ 
Сампсонъ оправдывалъ занат1ями. 

Двое мужчинъ просидВли нЗеколько времени другь противъ 
друга, въ дружелюбномъ молчанши, причемъ Джонъ Тревертонъ 
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быль погруженъ въ серьёвныя размышлевня, & мистерь Самп- 
совъ находился въ пратномъ настроени духа. Онъ поздравляхь 
себя съ надеждой сохранить и на будущее время свое наетоз- 
щее положене— агента по управленю Тревертонскимъ помфстьемъ, 
каковаго выгоднаго управаен1я овъ долженъ-бы былъ лишиться, 
если-бъ Джонъ Тревертонъ былъ настолько безуменъ, что лашщился 
бы права на наслЪдство, отказавшись подчиниться условамъ за- 
взщаня своего родственника. 

— Я желаю вполнз уяснить себЪ свое положете, — вскорз 
сказаль Джонъ.— Могу-ли я, по своему усмотрён, обезцечить 
мою будущую жену? 

— Вы можете обевпечить ее т®мъ, ч8мъ въ настоящую ми- 
нуту владфете, — отвфтиль стряпчй. , 

— Мои настояшя богатства не составляють и пяти фун- 
ТОВЪ. 

— Въ такомъ случа я думаю, что намъ нечего и толковать 
о брачномъ свадебномъ контракт. На основании завфщаня ва- 
шего двоюроднаго брата его поместье должно находиться из 
отвЗтственности душеприкащиковь въ течеши года. Если впро- 
должени этого времени вы жевитесь на миссъ Малькольмъ, по- 
м$етье перейдеть въ ваше ваадфне по истечени этого года. 
Тогда, послВ свадьбы вы можете составить дарственную запись, 
въ томъ разыЪрВ, какъ вамъ будеть угодно, но вы ве можете 
отдавать того, ч$мъ сами не владфете. 

— Понимаю. Значить, эта запись, этоть документь долженъ 
быть составленъ послЪ свадьбы. Что-жъ, вы можете теперь-же 
получить моя инструкщи. Вы можете составить черновую, пред- 
ставить ее на обсуждене, исполнить всВ формальности, такъ 
чтобы документь этоть могь имфть завовную силу въ тотъ-же 
день, когда я буду введенъ во влад ше имфшемъ. 

— Вы страшно торопитесь, —замЪтилъь Сампсонъ, улыбаясь 
горячности своего кмента. 

— Жизнь полна ужасныхь случайностей. Я хочу, чтобы 
благосостозе любимой мною женщины было обезпечено, какая 
бы участь ни ожидала меня. 

— Эта великодушная заботливость очень рёдко встр®чается 
у ваюбленныхъ. Ёакъ бы страстно оня ни любнди въ настоащемъ, 
любовь ихъ р?Ъдко принимаеть видь заботливости о будущемъ 
любимаго существа. Отсюда цзлый рядъ поколВв1Й нищехь вдовъ 
и обездоленныхь д$тей. «Аргёз шо! ]е а иве> — любимая пого- 
ворка ваюбленныхь. Что-жъ, мистеръ Тревертонъ, чёмъ вы нам$- 
рены обезпечить жену вашу? 
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— Ц$лымъ, помфстьемъ, движимымъ и недвижимымъ иму- 
ществомъ, — спокойно отвфтяль Джонъ Тревертонъ. Мистеръ 
Сампеонъ выронилъ сигару и сидВль пораженный, олицетворяя 
собой полунасмшливое удивлеше. 

—щ Вы, должно быть, съ ума сошли, —воскликнуль онъ. 

—щ НФть, я только благоразуменъ, —отвзтилъ Тревергонъ. — 
Поместье было завЪщано мнз воминально, а Лорз Малькольмъ 
дЪйствительн. ЧъЪмъ я быль для завЪщателя? Родственникомъ 
по врови, правда, но совершенно постороннимъ челов комъ. 
Въ то время, когда онъ составихь это завбщаше, онъ никогда 
не видзлъ эица моего; то немногое, чтб онъ когда-либо обо мнЪ 
слышахь, не должно быжю говорить въ мою пользу, такъ кавъ 
вся жизнь моя была одной долгой ошибкой, и я никому не 
давалъ повода восп®вать мн® хвалы. Ч%мъ была для него Лора? 
Его премной дочерью, любимымъ и любящимъ товарищемъ его 
сЕЛОНЯЮЩИХСЯ къ закату дней, его вЪрной нянькой, его безко- 
рыстной рабой. Всю любовь, на какую онъ только быль спосо- 
бенъ, онъ, конечно, сосрелоточилъь на ней. Она выросла у его 
домашняго очага. Она усладила и оживила его одинокую жизнь. 
Онъ оставилъь мнЗ свое им ше, имЪя въ виду ее, съ т6мъ, что- 
бы и илятеВ своей остаться вЪрнымъ, и богатство свое оставить 
той, кому сердце его побуждало отдать емо. Омь изшель во 
мн$ удобное оруже для приведешя въ исполнен его желанИй; 
и я имфю причину гордиться тВмъ, что оньъ пожелаль оказать 
миф подобное довзуе, отдавъ мнз самое дорогое для него су- 
щество. Я все им ше отдамъ женЪ, Сампсоны я считаю, что 
честь меня къ тому обазываетъ. 

Мистерь Сампсонъ посмотр®ль на своего кмента долгимъ и 
испытующимъ взглядомъ, причемъ легкая улыбка заиграла на 
его солидной физоном. | 

—щ Не оскорбитесь моимъ вопросомъ, — сказаль онъ. — Вы 
вругомъ въ долгу? 

— Я ве должень и шести пенсовъ. Я вель, пожалуй, 
цыганскую жизнь, но не жилъ на чужя средства. 

— Я очень радъ это слышать, — сказаль Сажисонъ, выбирая 
свЪжую ситару изь полнаго ящика, —потому что, если вы в0о0б- 
ражаете, что такой докуиенть, какой вы намЗреваетесь составить, 
поможетъ вамъ отд8латься оть уплаты канихе-либо нынБ суще- 
ствующихь долговъ, то вы очень ошибаетесь. Человёкъ не мо- 
жегь дфлать никакихь распоряженй, въ ущербъ своимъ креди- 
торамъ. Что же касается хо будущихь обязательствъ, то эго дЪло 
иное; занимайся вы торговлей или слекулящями, я бы поняль 

Томъ 1.—ФЕВРАлЬ, 1881. 48/1» 
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ваше желанюе сбросить имзне съ своикъ плечь на плечи жены. 
Но въ вашихь условатъ... 

— Неужели вы не можете понать чего-нибудь не чисто 
воммерческаго? — воскликнулъ Джонъ Тревертонъ, начиная терять 
тери®н!е. —Неужели вы не понимаете, что я хочу сообразоваться 
еъ духомъ, равно какъ съ буквой зав щашя моего дзвоюроднаго 
брата Джаспера? Я хочу сдёлать его премную дочь вастоящей 
хозяйкой имя, поставить ее въ то же положенюе, какое бы 
она совершенно естественно заняла, еслибъ онъ никогда не 
произносиль этой глупой влятвы. 

— Поступая тавамъ образомъ, вы превращдетесь въ чею- 
в} ка, зависящаго воецлю оть ея милостей. 

— Пусть тавъ, я очень рахъ стать въ это положеше. Пол- 
ноте, любезный Сампсонъ, намъ нечего дахве обсуждать этотъ 
вопросъ. Если вы ве хотите составить документь въ томъ именно 
вихЪ, какой мнВ нужевъ, я долженъ буду найти страпчаго, вото- 
рый это выполнить. 

— Дорогой мой сэръ, — жаво воскликнудь Томъ Самисонь 
—жогда мой кменть упорствуеть въ жезанти одурачить себя, 
я никогда не отказываюсь оть него. Ему лучше дурачиться 
подъ моимъ руководствомъ, чфмъ подъ чьимъ-либо другимъ. 4, 
по крайней мЪрз, не страдаю оть потеры его практики Ея 
къ тому же достаточно тщеслевенъ, чтобы думать, что и онъ 
страдаеть меньше, чЁмъ пострадалъь бы, еслибъ перенесъ свое 
ДВло въ какую-либо другую контору. Если вы окончательно рё- 
шились, то я готовъ набросать черновую такого документа, какой 
вамъ угодно будеть мн продиктовать но я обазанъ предунре- 
дить васъ, что составлене подобной дарственней зазиси даеть 
право на помфщеше въ БедламВ '). 

— Ни этого не испугаюсь. Никому вфть падобности знать 
что-либо объ этомъ документ}, кром васъ, меня, и позже — жены 
моей. Л съ ней не буду говорить о немъ, пока онъ не будеть 
совершенно готовъ. 

Мистерь Сампсонъ, удивлеше котораго уже стало хрониче- 
скимъ, взязь полъ-дести гладкой голубой бумаги и начахь пи- 
сать сильно скрипфвшимъ, гусинымъ перомъ, изводя значительное 
количество чернилъ. Кажъ ни быаъ прость подарожъ, который 
Джонъ Тревертонъ желалъ сдВлать жен®, его требовалось обета 
вить такимъ количествомъь юридической фразеоломи, что Тому 
Сампсовъ извелъ свою полъ-десть бумаги, прежде чёмъ хописаль 


1) Домъ для душевио-больныхъ. 
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запись до конца. Имфвю должна была быть произведена опись, 
причемъ важдая деревушка, каждый домикъ, служивший жили- 
щемъ земледфльцу, описывались сначала въ величественныхъ, 
отвлечениыхъ фразахъ, потомъ назывались просто: то-то’ и то-то, 
взвфстное въ просторзи подъ именемъ того-то и того-то, и 
такъ далфе, съ повторенями, могущиеми довести челов ва до су- 
масшеств!я. Джонъ Тревертонъ, куривпий сагару и позволаявний 
мысзлямъ своимъ залетать оть времени до времени въ таыя сферы, 
тд далево не все было прАатно, думалъ, что хозяинъ его никогда 
че перестанеть водить это неумолимое перо — какъ разъ такое, 
воторымъ можно было подписать, совершенно хладнокровно, 
смертный приговоръ, — по скользкой бумаг. 

— Ну, наконець, — воскликнулъь Самисонъ:—я думаю, что 
этимъ им ще крзпко-на-кр8пко утверждено за вашей женой и 
дВтьми ея, послВ нея. Она можеть проматывать доходы кавъ 
ей будеть угодно, но не можеть и пальчнкомъ дотронуться до 
капитала. А теперь воть остается только назначить двухъ отвзт- 
ственныхъ лицъ хранителями документа. 

— Я не знаю двухь порядочныхъь людей на свзтВ, — откро- 
зенно сознался Джонъ. | 

— Н$ть, знаете. Вы знаете викар!я здёшнаго прихода’ и 
знаете мевя. Вашъ двоюродный брать Джасперъ счелъ насъ 
достойными быть его душепривазчиками. Едва ли вы должны 
бояться довЗрать намъ хранеше вашей дарственной записи. 

— Я вичего не имЗю противъ этого, и, конечно, не знаю 
лучшихъь людей. 

— Значить, мы д%10 это будемъ считать рфшеннымъ. Я 
отправлю документь на обсуждеше, кому слЗдуеть, съ завтраш- 
ней же почтой. НадЪюсь, вы вполн% уяснили себЪ, что эта запись 
превратить васъ въ нищаго, поставить въ полную зависимость 
оть жены. Еслибъ вы обратились за помощью въ вашъ праходъ, 
ее бы обязали содержать васъ. А зат8мъ, она можетъ обращаться 
съ вами такъ дурно, какъ только пожелаетъ. 

— Я ея худого обращеня ие боюсь. 

— Скажу по чести и по совбсти, —размышляль Томасъ 
Сампсонъ, укладываясь спать въ этоть вечеръ:—я думаю, что 
Джонъ Тревертонъ по уши влюбленъ въ миссъ Малькольмъ. Ни- 
ч8мъ, вромВ любви или сумасшествя, не объяснять его поведе- 
ы1я. Которой же изъ двухъ причинъ приписать его? Чтожъ, мо- 
жетгь быть, черта, отд$ляющая любовь оть сумасшестия такъ не- 
замЁтна, что туть дЁло уже идеть о далектическихь тонкоетахъ. 

48* 
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Глава ХТ. — Никакого приданаго. 


Лора была впознв счастлива въ течени краткаго проме- 
жутка времени, отдЗлавшаго ея помолвку оть ея свадьбы. Ова 
подарила Джону свою любовь, свое довЪре безъ всякихъ огра- 
ничен1й, сознавая, зто долгь и любовь идуть для нея рука объ 
руку. СлЗдуя влеченю своего серхца, она подчинялась  завЁту 
своего благодВтеля. Она очень любила Джаспера Тревертона, 
любила такъ искренно, какъ только можеть дочь любить 01708. 
Ей представлялось вполнз естественнымъ дфломъ перенесте 
любовь свою съ премнаго отца на его молодого родственника. 
Отаривъ, лежащ въ могил, служиль звеномъ соедивен!я между 
молодой ДЗвВушкой и ез поклонникомъ. 

— Какъ бы папа былъ радъ, еслибъ онъ могъ знать, что 
мы съ Джономъ такъ полюбимъ другь друга, невинно говорила 
она себз. 

Селя Клеръь поспфшно возвратилась изъ Брайтона, тазъ 
накъ жаждала номочь своей подруг —въ эту р®8шательную мЕ- 
нуту ея жизни. 

— Брайтонъ былъ прелестенъ, — говорила Сел1я,—но ни 38 
какя блага не осталась бы я вдали оть тебя въ такое ри 
Б%дняжка, чтоб бы ты дЗлала безъ меня? 

— Милая Семя, ты знаешь, кавкъ я люблю тебя, но я, право, 
думаю, что съум$ла бы обвЪичаться безъ твоей помощи. 

— Обвфнчаться! да, но какъ бы ты все устроила? воевлик- 
нула Сел!я, причемъ глаза ея стали очень большими и совер- 
шенно круглыми.—Ты бы изъ всего этого зазварила страшвую 
кашу. Ну, чтожъ твое приданое? пари держу, что ты еще почти 
не думала о немъ. 

— Оштибаешься. Я заказала два дорожныхъь платья и одно, 
очень роскошное, для обЗда. 


— А твои воротнички, рувавчики, носовые платки, пенюзары, 


ночныя кофточки, — проговорила Сезя, перечисляя цЪлый реестрь 
вещей. 

— Дорогое дитя, неужели ты воображаешь, что я вс$ 9 
годы прожила безъ воротничковъ, рукавчиковъ и носовыхъ пит 
ковъ? 

— Лора, если у тебя не будеть все новое, ты бы могла Е 
не выходить вовсе замужъ. 

— Ну, такъ можешь считать мою свадьбу не свадьбой, таёъ 
кавЪ ая вовсе не хлопозу о новыхъ вещахъ. 
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— Дай мн полномоче и предоставь мн$ все. Въ чему же 
я пожертвовала Брайтономъ, какъ разъ въ то время, когда тамъ` 
было такъ прелестно, если я не могу, хоть въ чемъ-нибудь, быть 
тебЪ полезной? 

— Пожалуй, Семя, чтобы ты не чувствовала себя несчаст- 
ной, я разрёшаю тебф осмотрёть мой гардеробъ, и если ты за- 
ить. ужасазющ недостатокъ въ воротничвахъ и носовыхъ 
члатвахь, я свожу тебя въ Бичамитонъ въ шарабанВ, и ты за- 
хупишь все, что найдешь нужнымъ. 

—щ Бичамптонъ до безобразя отсталъ оть вЪка, до отвра- 
щен1я не сл$хиль з& модой, а твои вещи должны быть сдВланы 
по послЗднему фасону. Я просмотрю объявленя въ газетахъ и 
пошлю въ Лондонъ за риеунками и образцами. Не къ чему 
амзть новыз вещи, если ов не по послдней модВ. Никто не 
сиашиваеть своихъ воротничковъ и рукавчиковъ, —они выходятъь 
изъ моды. 

— Я дамъ теб полвомоче, дорогая, если это вознаградитъ 
тебя за Брайтонъ. 

— Милая, ты знаешь, что я бы не покинула тебя, въ тавую 
знаменательную мивуту твоей жизни, изъ-за сорока Брайтоновъ, 
—воскликнула Селя, имфвшая возвышенныя поняйя о дружб: 
—а чтожь твое подвфнечное платье? Это самый важный во- 
апросъ. 

— Оно заказано. 

— Ты объ немъ до свхъ поръ ничего не говорила. 

— Неужели? я буду вЪнчаться въ одномъ изъ платьевъ, за- 
казанныхь для путешествя; оно представляеть см№сь сЗраго 
шелка съ бархатомъ, кофточка обшита шеншилла. Я думаю, оно 
Фбудеть очень красиво. 

Семя откинулась н& спинку стула, словно собираяеь упасть 
въ обморокъ. 

—щ Безь подвзнечнаго платья! — воскликнула она: —безъ при- 
данаго и безъ подвёнечнато платья! Правду говорятъ, что 
свадьба эта готовится при хурныхъ предзнаменовавяхъ; я не 
‘удивляюсь тому, чтб говорить бВдный Эдуардь. — Лора покрасизла 
отъ негодовашя при посл хней фраз$. 

— Скажи, пожалуйста, чтб твой брать говориль противъ 
моего брака? — надменно спросила она. 

—щ Чтожъ, дорогая, ты не можешь оть него требовать, чтобы 
онъ ему радовался, зная, вкавъ ты должна знать, какБЪ оНЪ лю- 
Филъ тебя, вакъ, вопреки всему, надЗялся въ теченти посл$д- 
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нихъ трехъ 2Ътъ. Я не хочу огорчать теба, но дозжна созваться, 
чте Эдуардь очень дурного мн! о мистерз Тревертон$. 

— Я полагаю, что мистерь Тревертбнь съумЗеть какъ-ни- 
будь прожить и безъ добраго о немъ мнзыя Эдуарда. 

— Ояъ думаеть, что въ его поведении есть что-то очень 
таинственное, что для тебя заключается оскорблеше уже въ томъ 
факт, что онъ такъ долго держался вдали, & затВмъ вернулся 
въ пПосл®днюю минуту, какъ разъ во-время, чтобы получить 
им не! 

— Я лучний судья поведен1я мистера Тревертона, —отв®тиа& 
гаубоко уязвленная Лора. — Если я довфряю ему, то друме мо- 
гуть избавить себя отъ труда обсуждать его побужденя.. 

— А ты довфраешь ему? —тревожно спросала Семя. 

— Всфмъ сердцемъ, всей душой. 

—щ Такъ закажи настоящее подв®нечное платье, —воскаивн узла 
Сез1я, точно будто весь вопросъ о блаженствВ или несчасти 
заключался въ одной этой подробности. 

При первой же встрзчВ миссь Малькольмъ съ Эдуардомъ 
Блеръ, въ ея привЗтстыы сказалась холодность, которую мозо- 
дой человЗкЪ не могъ не замфтить. 

— Ч1% я сдлаль, чВмъ оскорбиль васъ, Лора? — жалобно 
снросилъ онъ. 

— Меня оскорбляеть всяый, кто сомн$вается въ чести моего- 
будущаго мужа, — отвВтила она. 

— Маф очень жаль, —мрачно проговориль онъ. — Чехов къ 
не воленъ въ своихъ мыслахъ. 

— Во власти человзка придержать свой языкъ, —сказала. 
Лора. 

— Хорошо, отнынВ я буду молчать. Прощайте. 

— Буда вы Здете? 

— КВуда-нибудь, вуда-нибудь вонъ изъ этого м!ра, т.-е. изъ 
маленькаго Газльгёрстскаго мзрка. Я думаю, что позду въ Лон- 
донъ. Возьму квартиру поближе къ Британскому Музею и усердно 
займусь литературной работой. Пора мн показать себя. 

Лора была того же миня. Эдуардь за послфдийя пать 
л$ть все толковалъ, что ему нахо поназать себя, однако, ничего: 
почти для этого не дВзаль. 

На другой день онъ узкалъ, и Лора свободные вздохнула. 
въ его отсутствии. 

Сежя оставалась въ зёмкф все время перекь свадьбой. Ова 
пестоянио дежурила при ваюбленныхъ, каталась съ ними, гу- 
аяла съ вими, сидфла съ ними у камина въ сумерки, когль 
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тавнственныя тёни, напомвнавиия ангеловъ-хранителей, появлз- 
лись и исчезали на стЗнахъ. Джонъ Тревертонъ, казалось, ни- 
чего ве имВлъ противъь общества Семи: онъ скорФй искалъ его. 
Сели онъ не казажя пылкимъ влюбленнымъ, а между тзмъ 
трудно было сомнфватьея въ его глубокой любви. Никогда, съ 
тего перваго вечера ше поковлась голова Лоры на груди его, 
НИКОоГха, СЪ ТОГО же вечера, ше выражалъь овъ словами своей 
страсти. Въ его обращени сказывалась привязанность, полная 
почтительности; точно будто онъ слишкомъ глубоко уважаль свою 
невз#сту, чтобы быть черезъ-чурь щедрымъ на выраженя болфе. 
теплыхъ чувствъ; точно будто ова, въ его понапяхъ, стояла на- 
столько выше его, что любовь превращалась въ поклонен!е. 

— Мниз кажется, я бы пожелала имЪть менЪе сдержаннаго 
обожателя, — проговорила Селя: — мистерь Тревертовъ такъ 
страшно серьбзевъ. 

— Теперь, когда ты его узнала покороче, Свл1я, неужели 

ты еще склонна думать, что онъ корыстолюбавъ; что онъ 2ю- 
бять не меня, а поместье? —спроеила Лора, нимало не боясь 
отвфта. 
— Н%®ть, дорогая, я думаю, что онъ обожаеть тебя, что онъ 
ужасно, страстно, почти отчаянно влюбленъ въ тебя, — очень 
серьбано отвтила Селя,—но все же онъ женихъ не въ моемъ 
ввус$. Онъ слишкомъ грустенъ. 

Лора не вашла отвфта на это возражешще. По мЪрВ того, 
хакъ приближался коншецъ этого, полнаго собыпями, года, на- 
строеше духа ея жениха вовее не становилось веселЗе. Онъ былъ 
задумчивъ, порой до странности разсзянъ. Ова тоже, по сочув- 
стыю къ нему, стела серьёзной. 

— Это тажая торжественная минута въ нашей жизни —ду- 
мала она.—Иногда я чувствую, будто все это не дойлеть благо- 
поаучно до конца, будто что-то должно случиться, чтб разлучить 
наеъ, въ самую послФдвюю минуту, некавунВ нашей свадьбы. 

Кавуиъ свадьбы васталь и ве принесъь съ собой никакой 
катастрофы. Вечерь прошелъь очень тихо. Женихъ и невфета 
объдали вызстВ въ викаратВ и затЬмъ возвратились изшкомъ 
ВЪ зёмокъ, вдвоемъ, чуть ла не въ первый разъ со дня ихъ об- 
ручев!я. Все уже было устроено ддя предстоявшей на завтра 
свадьбы. Свадьба должна была быть самая тихая, никого не при- 
глашали, кром мистера Самисона и его сестры. Жена викария, 
разумФется, должна быза также приеутствовать. Она имЗла до 
иБкоторой степени изображать мать невЪсты. Селя должна была 
быть единственной дружкой. Ихъ должны были, съ особаго раз- 
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р#шен1я, вЪнчать безъ оглашенй, з потому никто во всей де- 
ревнф не имфлъ поияия о приближавшемся собыми. Слугамъ 
з&мка лишь за два дня предь тёмъ объявили © днЪ свадьбы ы, 
кь тому же, запретили толковать объ этомъ; а такъ какь они 
всф были старые слуги, издавна привыкпе не отхфлать своихъ 
интересовъь отъ интересовь «семейства», которому служили, то 
нечего было опасаться, что они привазатя миссъ Малькольмъ 
не исполнять. 

Домъ, всегда содержанный въ полномъ порядкВ, съ особымъ 
старашемъ вымели и прибрали для этого торжественнаго случая. 
Сняли ситцевые чахлы съ кресель и дивановь въ гостиной и 
обнаружили вышитые по канвЪ вфнки и букеты цефтовъ, ра- 
боты матери и тбтокъь Джаспера Тревертона, работы, исполнен- 
ной въ почти страшный, по своей отдазенноети, перлодъ времени. 
Экономка пекла свое добродушное, старое лицо передъ сильно 
пылавшимъ, въ кухнз, огнемъ, пока разыёшивала свои желе, 
наблюдала за своими пврогами и лепешками, переворачивала съ 
боку на бокъ паштеты. Раны завтракъ выфлъ быть достоинъ 
самой торжественной свадьбы, хотя миссъ Малькольмъь и гово- 
рила мистриссь Трвмеръ, что ей требуется самый простой. 

— Вы не должны отказывать мн въ удовольствия показать 
свое искусство для этакого-то дна, — убёждала ее вфрная слуга, — 
я бы всю жизнь себя упрекала, кабы не постаралась. Мотовства 
не будеть, миссъ, но хорошеньк!й завтракъ поставить ва столъ 
я должна. Я такъ рада, что въ нынфшнемъ году у нась много 
барбарису: очень красиво гарнировать этими агодами блюдо съ 
Заливнымт. | 

Мистрисъ Тримеръ жарилась сама и жарила свою птицу въ 
обширной старой кухни, въ десять часовъ вечера, пока Джонъ 
и Лора воввращались изъ викарлата, рука объ руку, причемъ 
Лора радовалась, что онъ, хоть на полчаса, да принадлежитъ 
ей одной, а онъ, какъ на зл0, молчалъ. Села осталась въ зАмкЗ; 
она лежала у себя въ комнатё, съ головной болью и новымъ 
романомъ. Она отговорилась оть обёда, въ своемъ обычномъ 
развязномъ тон%. 

— Вланяйся имъ воёмъ и скажи, что мн$Ъ нездоровилось, 
потому и не пришла, —сказала она.-Отправлаться на обЪдь 
БЪ своимъ родителямъ, право, ужъь слишкомъ скучно. Я съ ними 
обфдала въ Рождество, а первый день Рождества въ викарат8 
всегда. быль квинт-эссенщей тоски. Ничему я такъ не удивлялась, 
достигнувъ совершеннол5я, какъ тому, что могаа пережить 
двадцать-одинъ наш Рождественсый праздникъ. 
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И такъ они, мо счастливой случайности, кавкъ думала Лора, 
были одни; но чтб же женихъ, завтрашний молодой, не говоритъ 
ви слова? 

— Джонъ-—навонець тихо начала Лора, почти боясь пре- 
рвать это мрачное молзане:—ееть одинъ вопросъ, о которомъ ты 
ничего не говорилъ мн, & между тёмъ большая часть дДФву-_ 
шевт, въ моихъ условмяхь, сочла бы его очень важнымъ. 

— Какой вопросъ, дорогая? 

— Ты не говериль мн, гдз мы проведемь нашь медовый 
ифсяцъ. Семя приставала ко мн съ разспросама насчеть нашахъ 
паановъ, и мн было довольно трудно отдёлаться оть нея. Я 
ве желала сознаться въ своемъ невёдёнш. 

Это былъ безъ сомнзв!я простой и естественный вопросъ, а 
между тБмъ Джонъ Тревертонъ вздрогнулъ, вакъ оть сильнЪй- 
шаго удара, какой судьба нанести ему могла. 

— Дорогая, голубка, я, право, не думалъ объ этомъ, —отвз- 
таль онъ, запинаясь.—-Пофздемъ, куда ты захочешь. Рёшимъ зав- 
тра, поел® вёнца. 

— Но это, кажется, никогда такъ не дёлается? — спросила 
Лора съ слабымъ сыЪхомъ. 

Ее нфсколько оскорбило его равнодуппе относительно пер- 
ваго перода ихъ совмЗетнаго странствоватя по житейской до- 
рог8. Она бы желала, чтобы у жениха ея было множество са- 
мыхь дикихъ плановь, чтобы онъ жаждаль везти ее всюду, въ 
Энгадинскую долину, въ Шварнвалькь, на Альшйсвя озера, въ 
Валларней, всюду за-разъ. 

— А разв всЪ обстоятельства, при которыкъ совершается 
напгь бракъ, не необычайны? — серьёзно возразиль онъ.— Одно 
В%рно, одно дорого и свято во всемъ этомъ хВлф—мы искренно 
и и5жно аюбимъ хругь друга. Это вфрно, ве правда ли, Лора? 

— Сьъ моей стороны совершенно вфрно. 

— А съ моей стороны также взрно, какъ то, что я живу 
и что я умру. Наша любовь глубока в неноколебима, не такъ ли, 
Дора? Ничему, никакому удару судьбы, даже самому времени 
ве измЪнить ее, 

— Ниякакому удару судьбы, даже самому времени ве изы$- 
нить мюбви моей къ теб, —торжественно проговорила она. 

— ОЭ вее, чего мн вадо. Эта Ре наполнчетъ 
душу мою радостью и надеждой. 

—.Бакимъ же другимъ чувствамъ и наполнять ее? Была ли 
когда на свфтВ боле счастливая пара, чёмъ мы съ тобой? Мой 
милый премный отець умираетъ, оставивь завзщаше, которое 
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могзо бы сдфлать насъ обошкъ несчаствыми, которое могло бы 
соблазиить тебя, заставивъ выеказывать любовь, которой бы ты 
не чувствовалъ, которое могло бы соблазнить и меня, побудивъ 
меня отдаться челов®ку, котораго бы я не могла любить. Вместо 
всзхь отвхъь несчактй, мы полюбили другь друга, почти съ 
нерваго взгляда, мы чувствуемъ, что Проввдёню сездало васъ 
другъь для друга, и что мы могли бы быть счастлавы вмыфетВ 
и вь глубочайшей бЗдности? 

— Да, —задумчиво проговорилъ Джонъ, —страино, что мой 
двоюродный брать Джасперь быль такъ увзренъ, что мы 0й- 
демся. 

— Вь этихъ вещагь видна рука Провид®щя, — прошептала 
Лора. 

— Еслибъ я могь этому вфрить,—проговорилъь ея жевихъ, 
обращаясь скорзй къ самому себЪ, чЪВмъ къ ней. 


Глава ХП.— Свадьба съ дурными предзнаменоваюяши. 


Въ чопорномъ, старомъ саду зАмка не вадно быю ии еди- 
наго цефтва, кромБ одной печальной чайной розы, казавшейся 
ОЪлой и поблеклой нод унызымъ, сфрымъ небомъ, и иБсколь- 
кихь блВдныхъ цвфтовь златоцеЪта, съ раетреванными  зепест- 
ками, смотр8втихъь крайне пзачевно. 

—щ Что за оторатательное утро! — воскликнух Семя, глядя 
изъ окна уборной Лоры на размокиий лугь и на блест®вшую 
оть дожда изгородь шеъь тисовихъ деревьезъ, ва которой тяну- 
лесь печазьная перснектива иВлаго рада обнажешныхь ябловь, 
и веднфаись высоше, черные зополи, обозначавнце гравицу ю- 
машнаго пастбища, среди нотораго хорошеньмя с$рыя керовы 
съ острова Джерси наслаждались жизнью весною и лЪтомъ. 

Лора и ез подруга сидфли за равнемъ вавтрахомъ — при- 
чемъ, ни та вы другая Фсть вичего не могла—у камина, въ 
уборной. ОбЪ молодыя женщины были сильно взволнованы, но 
въ то время, кавъ одна изъ вихь не могла усидёть на м`фетВ я 
безь умолку болтала, хругая сидБаа блёдвая и моачаливая, 
слишкомъ глубоко ваволнованная, чтобы выказызать свое вохыеше. 

-- Ванъ, капь, капъ,-—каоризно кричала Сенмя,-——сегодня 
одинъ изъ этихь отвратительныхь чисто-шотланденихгь туманевъ, 
который точно также можеть продолжаться иедлю, накь и часъ. 
Брасивы мы будемъ со своныи шлейфами посл$ тоге, вакъ прой- 
демса по дланной дорожкВ, идущей черезь кладбище, подъ та- 
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кимъ дождемъ. Право, Лора, не сочти мевя злой за то, что го- 
ворю это, но я всегда сважу, что твоя свадьба отпразднуется при 
овиыхъ дурныхъ нредзнаменоватяхъ. 

— Будто? —сказала Лора съ слабой улыбкой.—Неужели ты, 
въ самомъ дВлф, воображаешь, что для меня, для предстоящей 
ун} жизни, составить какую-нибудь разницу то, обв нчалась ли 
я въ дождливый день или въ яеный? А мн% тавъ нравится мысль 
перейти отъ теперешней скуки прямо на солнышко, такъ каБъ 
я внаю, что наша семейная жизнь будеть полна солнечныхь 
лучей. | 

— Вакъ ты самонадзянна, —съ удивлешемъ воскликнула 
Семя. 

— Что мнЪ бояться? Мы нЪжно любимъ другь друга. Какъ же 
намь не быть счастлявыми? 

— Вее это преврасно, но у меня было бы легче на душ, 
еслибъ ты взнчалаеь въ настоящемъ подвфнечномъ плать®. Чо- 
думай, кавъ тебз со временемъ-то неловко будетъ, когда тебя ста- 
вуть приглашать на больше обзды. Въ качеств$ новобразной, 
тебз бы сл$довало являться на нихъ въ бфломъ атласномъ платьз, 
5 померанцовыми цвзтами въ волосахъ. Теперь люди съ тру- 
домъ повфрять, что ты молодая. 

— А сколько большихъ обздовъ будеть дано на разстоян1а 
десяти миль оть Газльгёрста, въ течении ближайнихъ шести м3- 
сяцевъ? —спросила Лора. 

— Немного, конечно, —вздохнула Семя.—Въ этомъ отно- 
шен1и мы точно живемъ въ одномъ изъ отдаленнЪйшихъ посе- 
зенй Бенгазш. РазумЗется, пана и мама дадуть вамъ обЪдъ, ` 
и миссь Сампсошь пригласить васъ на чашку чая. О! эти чае- 
пиия миссъ Сампсонъ! Чай и кофе подають гостямъ на под- 
носВ, посеребревномъ посредетвомъ гальванизма, гбуеге Розел- 
лева исполняется хозяйкой на старомъ, разбятомъ фортепьяно, 
3& карточвымъ столомъ играютъь въ у124-её-пп, и вь заключене 
безумныхь развлеченй, которыми взобиловаль вечеръ, подаются 
тартинви съ анчоусами, бланъ-манже и желе. ЗатВмъ существують 
аристократичесня фамили графства: съ восточной стороны ов 
кончаются сэромъ Джошуа Царкеромъ, съ сВверной-—вдовствую- 
щей лэди Баркеръ. Оба величазво посФтать васъ. Леди Баркеръ 
бужеть сожалЬть, что онь уже. не даеть обфдовъ съ кончины 
своего дорогого мужа, а леди Паркеръ сведеть съ вами счеты, 
приславъ вамъ пригласительный билеть ва своей лфтв!Й празд- 
викЪ, въ будущемъ 104$. 

Разговоръ этотъ происходиль въ половин» девятаго. Въ де- 
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ссать часовъ 06% молодыя двушки были одзты и совезмъ готовы, 


чтобы Зхать въ церковь. Лора была прелестна въ своемъ еБромъ 
шелковомъ, дорожномъ платьЁ и ин по шляп8, съ па- 
дающимъ страусовымъ перомъ. 

— Одно я моРу сказаль по чести, отъ ь тлубины хуши, —в0с- 
кликнула Сежя, и Лора обераулась къ ней съ улыбкой, ожидая 
услыхать что-нибудь интересное, —у тебя самое великохВиное 
перо, какое я когда-либо видфла въ жизни. Ты можеть отка- 
зать мнз его въ твоемъ зав щани, если пожелаешь; я-таки похло- 
потала, чтобы достать его, и ты должна мвз быть благодарна 
за то, что я такъ отлично подобрала шляпу подъ цвзть плеть. 

Онз Зхали по грязной дорог, между двухъ радовъ обна- 
женныхь, темныхъ, облитыхь дождемъ деревьевъ, подь такимМЪ 
печальнымъ и безцвЗтнымь небомъ, какое когда-либо висзю 
надь Газльгёрстомъ. Старая церковь съ ея орагинальными уго1- 
ками и темными боковыми притворами, съ ея фамильными ска- 
мейками на галлерез противъ органа, напоминавшими отчасти 
театральныя ложи, скамейками, на воторыхъ помбщалась обык- 
новевно аристократя, въ привилегированномъ уединени, съ ея 
старомодной каоедрой, гербами, полинялыми пунцовыми подуш- 
ками и драпировками — церковь, которой никогда не касалась 
рука реставратора, надь украшешемъ которой не трудились и не 
хлонотали благочестивыя лэди, скучная, старинная, приходская 
церковь прошлаго столВтя —въ этоть день смотрёла мрачнЁе 
и печальнзе, ч$мъ когда-нибудь. Даже присутстые молодости и 
красоты не могло оживить ее. 

Джонъ Тревертонъ и мистерь Сампсонъ, служивиий невЪст8 
посаженыхъ отцомъ, прИхали посл всзхь. Жевихъ быль смер- 
тельно блЗденъ, и улыбка, съ которой онъ вотрЭтиль свою не- 
взсту, хотя дышала самой иреданной любовью, не была рахостна. 
Семя исполнила свои обазанности дружки съ дВловымъ видомъ, 
достойнымъ величайшихъ похвалъ. Мистерь ЁВлеръ служиль хо- 
рошо, блЗдвый женихь отвфчаль громко и ясно, когда насту- 
пила его очередь, тих голосъ Лоры не хдрогиулъ, когда она 
произноенаа слова, рёшавиия ея судьбу. Свадебный завтракъ 
отличался мирной веселостью. Никого не удивляло, что женихъ 
быхъ молчаливъ, & невЪста блёдна и задумчива. Викарй и 
<трапч!й находились въ отличи8йшемъ расположеви духа; бой- 
к язычекь Семв, ири всявомъ удобномъ случа, поддерживаль 
заведенный ими разговоръ. Мистрисъь Клеръ была полна друже- 
скихъ предчувств! относительно образа жизни молодой четы, 
когда она усядется на м3ЗстВ. Печальное, сырое утро возбудило 
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зппетить гостей, и много похвалъ расточалось паштету и ин- 
ХЪЙЕЪ, начиненной трюфелями; а старыя вина, вынесенныя, въ 
покрытыхъ паутиною бутылкахъ, изъ самыхъ темныхь угловь 
погреба Джаспера Тревертона, были такъ хороши, что вызы- 
вали слабые проблески остроумя въ саныхь а$ЪнивыхЪ умахъ. 
Итакъ, свадебный завтравъ, имфви!й харавтеръ небольшого, се- 
мейнаго собран1я, прошель довольно пратно. 

Молодые должны были отправиться въ путь не ранфе вечера. 
Они ФЗхали по жедЪзной дорогз, направляясь въ Дувръ. 

Почти ничего не говорилось о медовомъ м$сяцз. Гостямъ 
только въ общихь выраженяхъ намекнули, что Джонъ Тревер- 
тонъ и жена его Фдуть на югь Франщи. Вакарю пришлось, 
векорз посл завтрака, поси8шно удалиться, чтобы прочесть. 
похоронныя молитвы надъ гробомъ почтеннаго прихожанина, & 
все остальное общество привяло его отъёздь з& сиагналь къ 
разъЪзду. Ничто ихъ не удерживало. Эга свадьба не была по- 
хожа на друпя свадьбы. Не предвил$хось никакихъ вечернихъ 
увеселенй, не было и ослЗпигельнаго ряда свадебныхъ подар- 
ковъ, на которые можно было бы поглазЗть, о которыхъ можно 
было бы потолковать. У Лоры было такъ мало друзей, что свои 
свадебные подарки она могла пересчитать по пальцамъ той ма- 
зенькой, б8ленькой ручки, которая казалась ей незнакомой, уди- 
вительной, такъ какъ была украшена 'блестящиейъ, новымъ коль’ 
цомъ, шврокимъ и массивнымъ волотымъ обручемъ, такимъ проч- 
нымъ, что она, конечно, проносять его до своей золотой свадьбы. 
Немногочисленные гости почувствовали, что имъ ничего боле 
ве остается, какъ распроститься, повторавъ, не одинъ разъ, свой 
добрыя пожелашя и высказавъ радостныя предчувстмя относи- 
тельно празднествъь, им$ющихъ оживить старый домъ, по истече- 
вши медовего мЗеяца. 

Вс разъЪхались коротЕЙ зимн!Й день клонился къ концу, 
новый годъ приближался быстрыми шатгаии. Отараго года оста- 
валось явшь нзоволько часовь. Какая тишина царила въ домЪ. 
въ эти зимя сумерки, тишина, почти напоминавшая смерть. 
Лора и Семя долго не: могли разстаться: он откладывали свое 
прощанье до носяЗдней минуты и`еще оставались вдвоемъ въ 
зал, поел отьбзда остальныхь гостей. Семи нужно было ска- 
зать такъ много, дать столько ваставлен! относительно рукавчи- 
ковъ и воротничковъ, и времени дчя и года, въ какое Лора 
должна носить свой различныя платья. Кром того, были порывы 
ласкъ, объятя и прочее. 
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— Ты совс$мъ разлюбишь меия теперь, когда у тебя мужъ, 
— прошептала Селя. 

— Ты сама зваешь, что это неправда, глупая дВвочка. 
Мое замужество нимало не ивмфнить моихъ чувствъ. 

— О, оно всегда измфняеть вхъ, — сказала Семя съ знаю- 
цимъ видомъ.— Когда челов8къ женится, то друзья его холостой 
жизни исчезають со сцены, всяюйЙ это знаетьь съ ДВвушекой 
провеходеть совершенно то же самое. Я такъ и жду, что ничего 
не булу для тебя звачеть. 

Лора объявила, что она всегда останется взрна хружбЪ, и 
он разстались. Семя побфжала домой одна, занрятавь свой нз- 
радный, свадебный туалеть подъ непромокаемый плащъ. 

Дождь тёмъ временемъ пересталъ, и на запах ваднфлось 
красное зарево зимняго заката. 

Дверь залы шумно захлопнулась, звукъ этоть отдался среди 
молчаня, наполнявшаго домъ, и Лора медленно направилась въ 
гостиную, н%еколько удевляясь тому, что была одна-одинехонька 
зъ день своей свадьбы. Все вообще такъ не подходило иъ обыч- 
ному представленю, какое составляется о свадьбВ: это промед- 
лен1е съ отьфздомъ, этоть неприятный промежутокъ между сза- 
дебнымъ завтракомъ и свадебвымъ путешествемъ. 

Она изшла гостивую пустою. Полчаса тому назадь, когда 
она пошла наверхъ, чтобы помочь Семи закутаться въ ватер- 
пруфъ, она оставила тамъ Джона Тревертона съ мистеромъ 
Сампсономъ; теперь оба исчезли. Обширная комната, отличав- 
шаяся старомодвымъ великолВшемъ, была освфщеша лашь дого- 
равшимъ въ каминВ пламенемъ. Б$лыя стфиы и старинныя 
зеркала смотрФли непривФтво, въ темные углы комваты было 
страшно заглянуть. 

— Можеть быть, я найду его въ кабянетв, — сказала себё 
Лора, пора чай пить. 

Она тихо засмФалась сама  надъ собой. Какъ ново, вакъ 
странно покажется имъ сфсть 1е-А-М№е за чайный столь, му- 
жемъ и женою, устроившимися на всю жизнь свошыъ домомъ. 
Никавихь сомнфый ни другь въ друг, ни въ своей судьбЕ 
уже не могло быть: —торгь быль заключенъ, узы наложены, 
©1080 дано, одиа смерть могла освободить оть этихъ обазательствъ. 

Тахо подвигалась ова, среди царивтаго въ домф молчания, 
въ комнатв, находящейся на концЪ корридора, къ маленькой 
Бнижной комнатв, выходившей окнами въ цвфточный садь. Она 
тихо отворила дверь, желая незамЪтно подкрасться и надВась 
застать мужа, погруженнаго въ пратныя мечты, но уже на по- 
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рог$ остановилась она въ ужас», ве будучи въ состоящш выго- 
ворить слова. 

Овъ сидбхь въ позЪ, выражавшей глубочайшее уныше, опу- 
етивъ голову на скрещенныя руки, лица его не было видно. 
Рыданя, тамя рыданя, каюмя р8дко вырываются изъ истерзанной 
души сильнаго мужчины, разрывали еердце Джона Тревертона. 
Онъ, очевихно, отдался твломъ и душюю страстному, непоб»- 
димому отчаяню. 

Лора подбЪжала къ нему, склонилась шадъ нимъ, тихо об- 
виза его шею рукой. 

— Милый, чтб съ тобою? — нЪжно, дрожащими устами спро- 
сила ова. — Такое горе, и въ такой день, какъ нынфшн! Что- 
вибудь ужасное должно было случиться. О, скажи мнЪ, голуб- 
чикъ, скажи мнз вее! 

— АЯ ничего не могу еказаль тебЪ, — отвётиль онъ охриишамъ 
голосомъ, слегка отталкивая ея руку. —Оставь меня, Лора. Если 
тебЪ меня жаль, оставь меня наедин$ бороться съ самимъ собою. 
Это единственная услуга, какую ты мвЪ оказать можешь. 

— Оставать тебя въ такомъ гор! Н%®ть, Джонъ, я имВю 
право раздфлить твою екорбь. Я не уйду, пока ты не довфришься 
ми. Довзрься мнЪ, милый, довфрься мнВ. Вому тебЪ и дов- 
риться, если не жен? 

— Ты не знаешь, —съ судорожнымъ вздохомъ, почти сер- 
дито проговориль онъ. — Есть печали, которыхъ ты раздВлить не 
можешь; есть тервавя столь глубощя, что тебБ никогда не из- 
м8рить глубины ихъ. Сохрани Богьъ, чтобы твоя чистая, молодая 
хуша когда-лнбо низошла въ эту черную пропасть. „Лора, есля 
ты любишь, если ты жалфешь меня —& право, голубка, я нуж- 
даюсь въ твоемъ сожалВи — оставь меня теперь на мивуту, 
дай мн наединз справиться съ моей борьбой. Эта борьба, Лора, 
самая сильная, черезь какую когда-либо проходила моя слабая 
душа. Вернись черевъ часъ, милая, и тогда ты узнаешь — я 
объяеню—хотя часть этой тайны. Черезь часъ, черезъ часъ, — 
повторилъь отъ, съ возроставшимхъь волнешемъ, указывая на 
дверь хрожащею рукой. 

Лоре постояла съ минуту въ иерзшимости. Она была глу- 
боко взволнована, ея женское достоивство, ея супружеская гор- 
дость были задфты за живое. ЗатЗыъ, съ полу-печальной, полу- 
наем шлизой улыбкой на устахъ, она тико привела ему кроткую 
р8чь самой кроткой изъ веЗхъ Шекспировсвихь героинь: 


— Мнё отказать вамъ? Н%тъ. Простите, повелитель мой; 
Кэакъ бы вы со мной ни обращались, я повануюсь. 
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И съ этами словами, она оставила его, съ душой перепол- 
ненной тажелымъ недоум:емъ. 

Еслибъ она могла вадфть полный отчаян1я веглядъ, который 
отъ обратилъь на нее, когда она уходила; еслибъ она могла ви- 
дЪть, какъ онъ вздрогнулъ, когда дверь за нею затворилась, какъ 
онъ всталъ съ мЪста, кинулея къ двери, опустился на колЪни, 
прижался губами къ безчувственной половине, до когорой кос- 
нулась ея рука, какъ онъ сталъ биться лбомъ о дерево въ при- 
падеВ отчазния; еслибъ она могла вадёть все это, она бы вфр- 
нфе оцфнила силу его любви и горечь его печали. 

Она прошла къ себф въ комнату и сидЪла тамъ въ безпо- 
мощномъ недоум8 ши оть этого горз, отъ этой тайны, внезапио 
разразившейся надъ ея головой подобно громовой туч, среди 
яркаго блеска ея новой жизни. Что все, это значило? Неужели 
вс$ его увЗреншя въ любви были аживы? Неужели овъ женился 
на ней ради состоявя его двоюроднаго брата, несмотря на всз 

увЗревя въ противномъ? Не любилъь ли онъ другую? Не 
существовало ли какой-нибудь старой, дорогой связи, кВлавшей 
наложенныя выъ сегодня на себя узы невыносимыми для него? 
Кавова бы ви была причина его раскаяния, Лор было яено, 
что человзкъ, ставний ея мужемъ нЪсколько часовъ тому назадъ, 
горько расказвался въ томъ, что женился на ней. Никогда, ко- 
нечно, не наносилось женщин такого гзубокаго оскорблевля. 

Овна сидЪла въ освфщениой пламенемъ камяна уборной, 
семотр8за прямо передь собой, оцЪпен®лая и безпомощная въ 
своемъ гор®, въ своемъ уничиженш. Размышаеше ве могю 
бросить новаго свфта на поведеше ея мужа. О чемъ могъь онъ 
горевать или сожахёть, если любилъ ее? Никогда не учыбаладь 

судьба засковфе мужу и женф, чФиъ улыбалась имт. 

`Она мысленно оглянузась ва т ифенолько дней, въ теченш 
которыхъ они были женихомъ и веветой, и припомнила мвогое, 
что подтверждало еж идею относительно того, что онъ никогда 
искренно не любиль ея, а дВйствоваль лишь подъ вмянемъ 
однихъ корыстолюбивыхъ побуждений. Она вопомниза, каБЕМЪ овъ 
былъ холоднымъ женихомъ, какъ рВАко вызывалъ онъ ее на от- 
кровенный разговоръ, какъ мало говорвлъ ей о своей собственной 
жизни, канъ всегда, повидимому, радъ былъ обществу Сеня, хотя 
бесфда этой молодой особы бывала пуста и даже утомительна. 
Все это было слишвомъ ясно. Ола одурачена этимъ челов комъ, 
которому тавъ беззавтно отдала свое сердце, оть котораго не 
требовала ничего, кромф искренности и прямодушя. Пережила 
она и этоть чась ожиданя. То быль самый длинный часъ въ ея 
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жизни. Горничная пришла поправить огонь въ камин, зажечь 
св$чи на туалетномъ стол и промВшкала немного, длая видъ, 
что возится среди сундуковъ и дорожныхъ м$8шковъ; она ожи- 
дала, что барыня заговорить съ ней, но ничего не дождавшись, 
тихо вышла, возвратилась къ остальнымъ слугамъ, пировавшимъ 
въ Бомнатв экономки, гдз въ вовдухВ стоялъ запахъ чаю и под- 
жареннаго хлфба съ масломъ, и разсказала имъ, вакъ скучна 
молодая, сидить, точно статуя, и слова не говорить. 

— КБто это сейчась вышелъ изъ входной двери?—спросилъ 
старикъ двореце!й, поднимая голову оть чашки чаю, на которую 
дулъ.—Я слышаль, какъ она хлопнула. 

—щ Должно быть, мистеръ Тревертонъ,— сказала Мэри, гор- 
ничная Лоры. —Я его встрЗтила въ зал. Онъ, вФрно, вышелъ 
выкурить сигару. Было слишкомъ темно, чтобы мнЪ видфть лицо 
его, но походка его ми не показалась такой легкой, кавъ, по 
моимъ поняпямъ, должна быть походка джентльмена въ день 
его свадьбы. | 

— Не знаю, —замЪтиль мистеръ Тримеръ, дворецюй. — Мо- 
жеть быть, день свадьбы и не есть самый приятный день въ 
жизни человзка. Слишвомъ много глазъ на него смотрять. Онъ 
чувствуеть, что вс на него обращають внимаве, и если онъ 
челов къ не слишкомъ смфлый, то это таготить его. Я такъ от- 
лично понимаю, что мистеру Тревертону сегодня не по себЗ. 
Къ тому же имфше ему досталось, можно сказать, чудомъ, оно 
еще у него не въ рукахь, и онъ не будеть чувствовать себя не- 
зависямымъ, пока годъ не кончится, и име не будеть ему 
предоставлено. 

Часъ ожидая прошелъ. Послдв1я двадцать мивуть Лора 
просидВла съ часами въ рукахъь. Теперь она встала съ поры- 
висто бившимся сердцемъ и быстро сошла съ широкой, старой 
лВстницы, торопясь выслушать слова мужа, воторыя должны 
были разъяснить ей его необычайное поведене. Онъ об%щалъь ей 
все объяенить. 

Не глупа ли она была, когда въ течеми послБдняго часа 
терзала себя тщетными попытками разгадать тайну? 

Не была ли она еще глупфе, когда приходила къ различ- 
нымъ заключен1ямь и безповоротно рзшала въ умЪ своемъ, 
что Джонъ Тревертонъ не любить ее? Горе его могло имЪть 
двадцать другихъ причинъ, говорила она себЪ теперь, когда 
часъ ожиданя истекъ, и она готовилась выслушать его объяс- 
неше. | 

Она дрожала, подходя въ двери, и чувствовала, что еще ми- 

Томъ [.—ФевРАль, 1881. 49 /зо 
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нута и она пошатнетея и упадеть въ обморокъ на порогВ. Она 
приближалась въ самому критическому моменту своей жизни, — 
кь поворотной точеЁ своей судьбы. Все будеть зависЗть оть тот, 
что Джонъ Тревертонъ иметь сообщить ей. Ова отворида дверь 
и вошла, не дыша, не будучи въ силахъ говорить. Она чув- 
ствовала, что не въ состояния предлагать ему вопросы, а №- 
жегь только стоять передъ нимъ и слушать все, чтб онъ @ 
скажетьъ. 

Комната была пуста, это Лора могла разглядВть при коле- 
бавшемся свЪтВ пламени; всмотрзвшись, она увидала письмо, 1е- 
жавшее на столЗ. Онъ написалъ ей. То, чтб онъ имль с00б- 
щить, было слишкомъ ужаено, чтобы быть переданнымъ на с20- 
вахь, а потому онъ написалъ. Надежда и спокойстне замерли 
ВЪ душ ея при вид этого пясьма. Она поспфшно вовврати- 
лась въ свою уборную, гдВ оставила зажженныя свВчи, запер- 
лась, и здЪсь стоя, облокотившись 0 ЕЗмМинъ, ощущая 044- 
бость во всемъ тёл$ и продолжая дрожать, она разорвала Еов- 
верть и прочла письмо мужа. 

«Милая и ЕВЗчно милая! — Вогда письмо это будеть въ твоихъ 
рукахъ, я уже оставлю тебя, по вс$мъ взроятностямъ на доло, 
& можегь быть и навсегда. Я люблю тебя тавъ нЪжно, так 
горячо, тавкь страстно, какъ только можеть мужчина побять 
женщину, и страдан!е, какое я испытываю, покидая тебя, хуже 
страдан1я, причиняемаго приближенемъ смерти. Жизнь мВ не 
такъ дорога, какъ ты. Въ этомъ м]$ для меня нфтъ друг 
радостей, кромф твоего дорогого общества, твоей небесной любая, 
& между тёмъ я, несчастн®йпий изъ людей, долженъ оть нить 
отказаться. 

«Милая, я совершиль постыдное, а можеть быть, и бевумное 
дЪло. Я совершихь преступлен!е изъ желан!я связать мою жизнь 
съ твоею, въ надеждВ, что когда-нибудь связь эта станеть 38- 
конной и полной. Этимъ моимъ поступкомъ достигаются 8$ 
цфли. Я отвоеваль тебя у другихь—у жены Джона Тревертовз 
не будеть жениха—и я утвердиль з& тобою владВн!е твониз 
старымъ домомъ и состоящшемъ твоего премнаго отца. Ем 52 
лан1е, по крайней мЪрЗ, исполнено посредствомъ нашей печаль 
ной свадьбы». 

«Дорогая; радость, я долженъ оставить тебя; существуеть 
старая связь, запрещающая мн$, какъ честному человЪку, стать 
для тебя чБмъ-нибудь ббльшимъ, чВмъ я теперь. Я твой мужЪ— 
по имени, твой защитнивъ, еслибъ въ томъ встрВтилась 
ность, передъ цфлымъ м!ромъ, твой в8рный рабъ, втайвВ в ВЪ 
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разлук, до самаго дия смерти моей. Если судьба будетъ къ 
намъ милосерда, то связь, о которой я говорю, не продлится 
взчно. Ципи мои когда-нибудь спалдутъь съ меня, и я вернусь 
къ теб свободнымъ человзкомъ. 0, моя голубка, пожал й и 
нрости меня, сохрани мнз навсегда м%стечко въ твоемъ сердцз 
и повёрь, что я дЪйствовалъ еданственно подъ вияшемъ любви. 
Я не дотронусь ни до единаго пенса изъ состоявя моего двою- 
роднаго брата до твхъ поръ, пока не вернусь въ тебВ свобод- 
нымъ челов$комъ и не получу богатства и счастя изъ тТвоихъЪ 
рукъ. До тёхъ поръ ты будешь единственной владёлицей Газль- 
гёрстекаго замка и всего съ нимъ связаннаго состоящя. Мистеръ 
Сампсонъ скажеть тебЪ, вавую дарственную запись я составилъ, 
запись, которая будеть мною подписана въ тотъ день, когда я 
сдЪлаюсь влад®льцемъ помЪетья моего двоюроднаго брата, 
Джаспера. 

«Милая, больше я ничего сказать не могу. Если ты удо- 
стоишь когда-нибудь подумать о томъ, кто такъ жестоко обиз- 
нулъ тебя, думай 060 мнЪ съ сострадаемъ, какъ о самомъ 
несчастномъ изъ людей. Прости меня, если можешь; я даже 
осмЗливаюсь надфяться на твое прощене, основываясь на свой- 
ствевной тебЪ безпредфльной доброт8. МнЪ, при всемъ моемъ 
гор, отрадно сознавать, что ты носишь мое имя, — что между 
нами существуеть связь, которая никогда порвана быть не мо- 
знетъ, даже если бы судьба была тавъ жестока, что разлучила бы 
насъ на всею жизнь. Но я надЗюсь на лучпия времена, над юсь, 
что настанеть день, когда я назову себя, —еъ гордостью и ра- 
достью болфе сильными, чВмъ страдан!е, какое ощущаю сегодня, — 
твоимъ любящимъ мужемъ. 

, «Джонъ Тревертовъ.» 


Она простояла н%Фсколько мивуть блёдная, какъ мраморъ, 
съ письмомъ въ рук, затВмъ поднесла его къ губамъ и страстно 
поцзловала. 

—щ Онъ любить мена!—вскрикнула она невольно. — Благо- 
дарю за это Бога. Л все могу вынести теперь, когда увзрена 
ВЪ ЭТОМЪ. 

Она слВпо повзрила письму. Женщина, боле знакомая со 
зломъ царящимъ въ этомъ м!р$, можеть быть не увидала бы 
ничего кромё лжи въ этихъ необузданныхь строкахъ Джона 
Тревертона; но въ глазвахъ Лоры онё дышали иствной, и одной 
истиной. Онъ поступилъ очень дурно; но онъ зюбить ее. Онъ 
причиниль ей чуть ли не величайпий вредъ, какой мужчина 
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можеть причинить женщин; но онъ любить ее. Онъ обмавулъ, 
одурачилъ ее, сдЗлаль ее смфшною въ глазахъ ея друзей и зна- 
комыхъ; во онъ любить ее. Эта одна его добродЪтель почт 
исвупала всз его преступления. 

— Мы р%®шитезьно не къ чему пытаться возневавидЪть 
его, —говорила она себЪ, въ жалобномъ самоуничижени, —тавъ 
как а люблю его всВмъ сердцемъ, всей душой. Мн$ кажется, что 
я безхаравктерная молодая женщина, несчастное, жалкое создане, 
‘такъ вакь не могу перестать любить его, несмотря на то, что онъ 
поступилъ со мной крайне жестоко и почти разбилъ мое серже. 

Она заперла письмо въ потайной ащикъ своей туалетной 
шкатулки, с3ла на низенькую скамеечку у камина и тихо за- 
плакала надъ этимъ новымъ, страннымъ горемъ. 

— (Сел1я была права, — сказала она себф, н®еколько вре- 
мени спустя, съ горькой улыбкой. — То была свадьба съ дур- 
выми предзнаменован!ями. Незачфмъ ей было такъ хлопотать о 
моихъ воротничкахъь и рукавчикахъ. | 

Еще позже, она задумалась надъ затруднительностью, надъ 
нелВпостью своего положения. 

— Вена и вдова, —думалза она,—съ мужемъ, убВжавшимъ 
отъ меня въ день моей свадьбы. Какъ мнз объяенить свЪту по- 
ведеве его? Какимъ глупымъ, несчастнымъ существомь пова- 
жусь я имъ всфыъ! | 

Ей вдругъь пришло въ голову, что она не въ состояни, по 
крайней м®рз на первыхъ порахъ, объяснять поведеше своего 
мужа посторонвимъ, приводить причины, по которымъ онъ по- 
винуль ее. Все— легче этого. Она должна уб®жать куда-небудь. 
Она должна предоставить времени всячесыя объясненя. ЕЙ бу- 
деть легче написать своему старому другу викар!ю издалека. 

Она готова была вынести все, чтб угодно, лишь бы не под- 
вергаться перекрестному допросу Сели, которая никогда не до- 
вЗряла Джону Тревертову, в могла быть втайнЪ обрадована 
тфмъ, что онъ оказался обманщикомъ. 

— Я должна узхать безотлагательно, — рёшила она:—нывьче 
ке вечеромъ. Я должна провести свой медовый м8сяцъ— одна. 

Она позвонила, Мэри сейчась же авилась, вся раскраснЪв- 
шаяся отъ чаю, поджареннаго хлфба съ масломъ и сымзшливаго 
настроешя, господствовавшаго въ вижнемъ этажф. 

— Кьъ какому времени заказанъ для насъ экипажъ, Мэри, — 
спросила мистрисъ Тревертонъ. 

— Въ тремъ четвертамъ восьмого, сударыня. Позздъ отхо- 
дить въ сорокъ минуть деватаго. 
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— А теперь ровно половина седьмого. Мэря, какъ ты ду- 
маешь, можешь-ли ты собраться — Фхать со мной — въ часъ съ 
четвертью? 

Ран$е предполагалось, — къ величайшему разочарован1ю Морв, 
жаждавшей увидать иностранныя земли, —что Лора будеть пу- 
тешествовать съ мужемъ безъ горничной. 

— Господи, сударыня, у меня ничего не уложено; но я бы 
очень желала Зхать. Вы не изволите шутить? 

— Я не шучу и буду очень тобой довольна, если ты 
успфешь уложить свой сувдукъ, чтобы Зхать со мной. 

— Я это сдБлаю, сударыня,—съ восторгомъ воскликнула 
Мэри и помчалась съ лзстницы, какъ сумасшедшая, чтобы объ- 
звить всфмъ собравшимся въ комнатВ окономки, что она Здетъ 
во Фравщю со своей барыней. 

— Это внезапная перемЗна, — сказалъ дворецый.—А гдё же 
мистеръь Тревертонъ все это время? Ему бы не слВдовало оста- 
заться на улицЪ въ потьмахь и курить сигару вместо того, чтобы 
посидфть съ женою. 

— Вонечно, не слВдовало, —съ негодован!емъ замЗтила Мори, 
—0нъ мужъ совсВмъ не по моимъ мыслямъ: оставлять ее, бд- 
нажку, тосковать въ одиночку въ день ея свадьбы! Я увзрена, 
что она сейчась веб глаза свои выплакала, хотя была настолько 
хитра, что говорила со мною отвернувши отъ меня лицо. Я ду- 
маю, что она р8ёшилась взять меня съ собою заграницу для 
компани, такь какъ чувствуеть, что ей будетъ скучно съ нимх. 

— Ты бы лучше пошла укладывать свой ящикъ, —сказала 
экономка, —чЗмъ стоять зд$сь и сплетничать. Чтб ты понимаешь 
въ обычаяхъ господъ, женатыхъ или холостыхь, желала бы я 
знать? Когда ты пробудешь въ услужени также долго, какъ 
пробыла я, тогда можешь толковать. 

—щ Воть еще, — проговорила негодующая Мэри, и затВиъ вы- 


разила надежду, что душа ея составляеть ея собственность, даже. 


въ Газльгёрстекомъ замкЗ. 

Ранзе половины восьмого, Мэри уложила свой ящикъ и 
отослала его въ залу. Сундуки и мЪшки мистрисъ Тревертонъ 
были также снесены внизъ. Въ три четверти восьмого, экйпажъ 
подъЗхалъ къ дверямъ: то было старомодное ландо, въ кото- 
ромъ Джасперъ Тревертонъ совершалъ свои ежедневныя про- 
гулки; оно запряжено было парой рослыхъ лошадей, въ началз 
своей жизни ходившихъ подъ плугомъ. Съ той минуты, какъ лампы 
были зажжены, никто не видаль молодого. Чайный приборъ 
быль своевременно поданъ въ книжную комнату, самоваръ весь 
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выкип®лъ, но никто не приходилъ туда хВлать чай. Лора сошла 
внизь только тогда, когда экипажъ стоялъ уже у дверей. 

— Джо, сбЪгай, разыщи мистера Тревертона, — закричал 
дворецк1Й своему помощнику. 

— Мистеръ Тревертонъ встрзтить нась на станщи, — по- 
спфшно проговорила Лера, затмъ сВла въ экипажъ, и прика- 
зала Мэри слФдовать за ней. 

— Скажите кучеру, чтобъ Зхалъ скорзй на станцию, — ска- 
зала она дворецкому. Лишь хлопнулъ бичъ, откормленныя 10- 
шади быстро повернули громоздкй экипажъ, точно собираясь 
разрушить до основан1я старый домъ, и полетфли по аллев съ 
страшнымъ шумомъ. 

— Оть роду этого не видывала!— воскликнула экономка. 

—щ Подумай только, что онъ встрфтить ее на ставця, & ве 
позхали они вмВст, сида рядышкомъ, кавъ настоящ1е молодые. 

— Боюсь я, что здЗсь не больно много истинной любви-то, 
Марта, —сентенц!озво проговорилъ ея мужъ, & затВ8мъ, перейдя 
въ фамильярный тонъ, прибавилъ:— Марта, мы съ тобой жени- 
лись, мы вФдь не тавъ распорядились, не правда-ли, д®вочка моя? 


Глава ХШ.— Дарственная занись. 


Со дня свадьбы Лоры прошло три недли и одинъ день— 
вовому году исполнилось ровно три недВли. То былъ очень бо- 
зЪзненный и непривЗтный годъ въ этомъ младенческомъ фа- 
зисз своего существован!я. Со дня его рожден1я едва-ли быль 
и одвнъ день хорошей погоды: ничего, вромВ дождз, грязи, сы- 
рого р$зкаго холода, утреннихъ и вечернихъь тумановъ. То ве 
была славная, откровенная, старомодная зима; таказ, © ЕАЕВТЪ 
мы читаемъ въ повфстахъ, и какой пользуемся, приблизительно, 
равъ въ десять лфть. Стояла просто неприятная, дурная погода, 
которую трудно было отнести въ какому-либо опредЗленному 
времени года. 

НаканунВ описываемаго дня исполнялся годъ кончин% Джас- 
пера Тревертона, и Томъ Сампсонъ лЗниво и удобно размыя- 
зять о своемъ бывшемъ вментВ, сидя у камина въ кабинет и 
прихлебывая чай, воторый приказалъь подать себЪ въ евою нору, 
тавъ какъ онъ страшно занять. Онъ еще не обмакнулъ пера 
въ червилы, а было уже половина десятаго; во ЭлизВ Самн- 
сонъ вовсе объ этомъ знать не слФдовало. Она была совершеято 
УубЪзждева, что, когда брать ея проводить вечеръ въ кабинет$, 
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оть, значить, усиленно работаетъ. Если она заглядывала КЪ 
нему, то заставала его усиленно царапающимь по бумагВ скри- 
вучимъ гусинымъ перомъ, летфвшамъ съ такой быстротой, съ 
какой мчится экстренный позздъ мимо второстепенной станции; 
ей не подобало вфдать, что Томасъ схватиль перо и сдЗлалъь 
видь, что занимается только тогда, когда заслышалъь ея легые 
шаги у дверей. Домашняя жизнь вся состоитъ изь такихъ ма- 
леньвкихъ тайнъ. . 

Въ описываемый вечеръь Томъ Сампесонъ находился въ 0с0- 
бенно л8нивомъ настроени. Онъ становился богатымъ челов - 
комъ, не вслдетые значительныхь заработвовь, & вслФдетме 
незначительности расходовъ, и жизнь эта, въ глазахь многихь 
неразрёшимая проблема, давалась ему также легко, какъ одна 
изъ девати элементарныхь акомъ «Эвклида», которыя, повиди- 
мому, такъ глупо-очевидны, что надъ ними не задумается са- 
мый _маленьюй школъникъ, какъ-то: — если дв равныя вели- 
чины отнять оть двухъ равныхъ величинъ, остатки будуть 
равны, и т. п. 

Томъ` соображаль, что пора ему подумывать о женитьбФ. 

Онъ не былъ влюбленъ и викогда не бываль. съ т%хъ 
поръ, какъ обмЪниль вурточзку на сюртукъ; но онъ говориль 
себЪ, что настало время, когда онъ можеть благоразумно поз- 
волить себЪ влюбиться. Овъ не хотЪлъ любать слишвкомъ сильно, 
& только благоразумно. 

«Лиззи хорошая дФвушка и привычки мои знаетъ, — го- 
ворилъ онъ себф, — но она становится старой дфвой, & этоть 
недостатокъ все будеть возрастать. Да, рёшительно, пора мн 
подумать о женитьбф. Только выборъ человзва такъ чертовски 
ограниченъ въ подобной трущоб$. Я не хочу жениться на дочери 
фермера, хотя могь бы получить красивую, здоровую, молодую 
двушку и хорошевькую сумму денегъ, еслибъ пожелаль взять 
себ подругу изъ землед$льческаго класса; но у Тома Сами- 
сова свои недостатки, и гордость—одинъ изъ нихъ. Я бы же- 
даль, чтобы жена моя была повыше меня. Воть Семя Влеръ, 
наприм?ръ. Она, пожалуй, въ томъ род, какой мнВ нравится, 
толстенькая, хорошенькая, съ милыми, живыми манерами. БЪд-_ 
ная Лиззи слишкомъ ужь угощала меня сентиментальностью. 
Да, не дурно было бы жениться на Сели. И, мнЪ кажется, что 
я ей нравлюсь». 

Эдфеь размышлен!я мистера Сампсона были прерваны зву- 
комъ шаговъ, приближавшихся по садовой дороже, воторая 
была тотчасъ за дверью кабинета. ВромЪ двери въ садъ, изъ 
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кабинета выходила дверь и въ переднюю; черезь послёхнюю 
всегда оффищально входили кменты мистера Сампсона. Одни 
лишь Боротве знакомые приходили къ нему черезъ садовую 
дверь, и онъ никакъ не могъ себЪ представить, кто бы могь 
быть его поздыйй посфтитель. | 

«Десять часовъ, —говорилъь онъ себ%.— Должно быть что- 
нибудь особенное. Можеть быть, у старика Пульсби новый при- 
ступъ подагры въ желудЕкВ, и онъ хочеть измЗнить свое зав}. 
щаше. Овъ всегда изм няеть свое зав щане, когда СЪ НЕМ 
приключитея сильный припадокъ. Страдав1е дВлаетъ его такимь 
сердитымъ, что для него составляеть облегчене лишить ког- 
нибудь наслЪдства». 

Таковы были соображетя мистера Сампсона, пока оЕъ0т- 
двигаль засовъ и отворялъь стеклянную садовую дверь. Чею- 
ВЪЕЪ, Стоявпий передъ намъ, не былъ посланнымъ отъ старика 
Пульсби; то быль Джонъ Тревертонъ, одфтый въ бЬлый мавив- 
топгь, съ котораго вода стекала небольшими ручейками. 

— Вы-ли это, или ваша тфнь? спросилъ Сампеонъ, отбту- 
пая, чтобы дать войдти своему кменту. 

Вопросъ имЪлъ нфкоторое основане. Лицо Джона Тревер- 
тона было также бфло, какъ его одежда, и общее впечатл вне, 
производимое бллднымъ, изможденнымь лицомъ и длиннымъ 0$- 
лымъ сюртукомъ, невольно напоминало привидВне. 

— Я самый, съ кровью и плотью, увзраяю васъ, дорогой 
Сампсонъ, — хладнокровно отвфтилъ тотъ, снамая свой макинтопь 
и становясь передъ ярко-пылавшимъ въ камин$ огнемъ, —только 
плоть-то промерзла до костей. 

_ — Я думаль, вы на югё Францщи. 

— Вее ‚равно что бы вы ни думали; какъ видите, я зд. 
Вчера я сдВлалея законнымъ владёльцемъ помзстья моего двою- 
роднаго брата. Я прЪхаль подписать дарственную запись. Все, 
разумФетея, готово? 

— Готово, да; но я ни думалъ, чтобы вы тавъ стали торо- 
питься. Я полагалъ, что вы проведете тамъ вашъ медовый м$саць, 

— Мой медовый м$сяць очень мало значить сравнительно 
съ будущимъ благосостоянемъ моей жены. Ну, Сампсовъ 8 
дЪло. Вло засвидфтельствуеть мою подпись? 

—щ Сестра моя и Ето-нибудь изъ слугъ моихъ это сдБлаеть. 

— Такъ зовите ихъ, я готовъ подписать. 

— Не лучше-ли вамъ прежде перечесть документъ. 

— Да, пожалуй, нельзя быть слишкомъ осторожнымъ. Вы, 
конечно, совётовались съ кЁмъ слЪдуеть, документъь надежный? 
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— Вполн% надежный. Вашъ даръ такъ простъ, что относительно 
редакщи документа не могло представиться никакихъ затрудне- 
в. Вы все отдаете женЪ своей. Я думаю, что вы безумецъ, 
то же подумалъ и тотъ, съ вЁмъ я совзтовался; но, вЗдь, это раз- 
ницы для вась ве составляетъ. 

— Ни малВйшей. | 

Джонъ Тревертонъ присЗль къ письменному столу и про- 
челъ дарственную запись оть перваго слова до послЗднаго. Овъ 
въ ней отдавалъ своей дорогой женз, Лорз Тревертонъ, все иму- 
щество, движимое и недвижимое, какимъ только владЪлъ, отда- 
валъ ей его въ отдЗльное пользоваше. Было много юридической 
болтовни, но цЪль записи была достаточно ясна. . 

—щ Я готовъ, — сказалъ Джонъ. — Мистеръ Сампеонъ позвонилъ 
служанку и, отворивь дверь въ переднюю, громко кликнулъ 
сестру. Элиза прибфжала и, при вид блЪднаго лица Джона 
'Тревертона, вскрикнула и, казалось, готовилась упасть въ обмо- 
рокъ. 

‚ — Господи, мистеръ Тревертонъ, — простонала она,—я думала 
что насъ раздВлають океаны. Ради Бога, что случилось? 

— Ничего особенно страшнаго. Я только прВхалъь подпи- 
сать свою дарственную запись, чего не имфлъь возможности ис- 
полнить до вчерашняго дня. 

— Вакъ ужасно тяжело должно быть бЪдной мистрись Тре- 
вертонъ одной, на чужой сторон! 

Джонъ Тревертонъ не обратиль внимая на эту р$чь. Онъ 
обмакнулъ перо въ чернила и подписалъ бумагу. Миссъ Самп- 
сонъ и С0ф1я, горничная, съ удивлен1емъ смотрёли на него. 

— Софя, бЪгите, провфтрите пару простынь да приготовьте 
запасную комнату, —закричала Элиза, какъ только 003 выста- 
вили на документ свои свидЗтельсыя подписи.—Вы, конечно, 
погостите у насъ, мистеръ Тревертонъ? 

—щ Вы очень добры. Н%ть, я долженъ Фхать с1ю-же минуту. 
Меня ждеть экипажъ, который отвезеть меня обратно на стан- 
цю. Ахъ, да, кстати, Сампеонъ насчеть этихъ денегъ, которыя 
вы одолжили мнф. Вы ихъ должны какъ-нибудь получить съ 
имЪн!я; я полагаю, вы это можете устроить? 

— Да, я думаю, что могу это устроить, —свромно отвЗтилъ 
Сампсонъ.—Не надо-ли вамъ еще денегъ? 

— Н3тъь, теперь помЪстье принадлежитъь жен моей, я не 
долженъ вмыфшиваться въ ея дзла. 

— Что ея, то ваше, безь сомнЪни. Поздравляю васъ отЬ 
всего сердца. Вы самый счастливый человзкъ, какого я когда- 
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либо зналъ. Красавица жена и везиколвиное состонше, чего 
еще можеть чеховзкъ требовать отъ судьбы? 

— Немногаго, конечно, —сказаль Джонъ Тревертонъ,—но < 
додженъ попасть на послВдей пофздъ. Покойной ночи. 

— Вы возвращаетесь на югъ Франщиа? 

Джонъ Тревертонъ не далъ отвФта на этоть вопросъ. Онъ 
поепшно пожаль руку ЭлизВ и выбёжаль въ садъ. Минуту 
спустя, мистеръь Сампсонъ и сестра его заслышали щелкаше бича 
и стукъ колесъ, ватившихся по большой дорог$. 

—щ ПВидала-ли ты когда-нибудь такого волканическаго инди- 
видума? — воскликнуль стряпч!, складывая дарственную запись. 

— Я боюсь, что онъ несчастливъ, —вздохнула Элиза. 

— Ая боюсь, что овъ сумасшедшй, —замЪтилъь Томъ. 


Глава ХГ.— Скажи миф слово. 


Мистеръ Смоленхо находился въ апогев своей славы. По вы- 
ражен!ю его друзей и послЗдователей он когва45 деныш. Онъ 
былъ челов8къ, за которымъ стоило ухаживать, котораго слЪдо- 
вало почитать; челов®къ, для котораго ужины съ шампавсквимъ 
ван 0б%ды въ РичмондВ ровно ничего не значили; челов къ, ко- 
торому было легче дать взаймы банковый билеть въ паять фун- 
товъ, чВыъ большинству бываеть одолжить полъ-кроны. Льстецы 
окружали его, коротк1е знакомые не разставались съ нимъ, съ 
трогательной настойчивостью напоминая ему, что они знали его 
двадцать л$ть тому назадъ, когда у него не было и пенса, точно 
будто знакомство съ его минувшими несчастьями составляло з2- 
слугу, давало имъ особенныя на него права. Нравственное рав- 
новЪсе челов$ка, ве съ такимъ могучимъ умомъ, навЗрное но- 
колебалось бы оть всей этой лести. Мистеръ Смолевдо былъ чело- 
ввъ словно высфченный изъ гранита и цзнилъ лесть окружаю- 
щихъ— по достоинству. Когда люди бывали съ нимъ особенно 
въжливы, онъ зналъ, что имъ оть него что-нибудь нужно. 

—щ Содержатель лондонскаго тезтра—человВкъ, котораго нз- 
дуть не легко, — говаривалъ онъ:—онъ видить человзческую при- 
роду съ худшей ея стороны. 

Рождество наступило и миновало, съ новаго года прошло 
уже шесть недзль, & благосостояне мистера Смолендо держалось 
на прежней высотВ. Тезатрь каждый вечеръь бываль перепол- 
ненъ. Каждую субботу давались утренн:я представленя. На кресла 
и ложи записывались за м$сяцъ впередъ. | 
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— Шако — маленьый золотой рудникъ, —говорили прибли- 
женные мистера Смолендо. 

Да, весь усп$хь приписывали Шико. Мастеръ Смолендо по- 
ставилъ большую феерю, въ которой Шако была главнымъ дЪВ- 
ствующимъ лицомъ. Она въ ней ноявлялась въ различныхь ко- 
стюмахъ, одинаково ориганальныхъ, дорогихъ и смфлыхъ. Оя&. 
изображала рыбную торговку въ норотенькой атласной юбочкз, 
пунцовыхъ зулкахь и высокомъ чепцВ изъ роскоши йшихъ 
брюссельскихъ кружевъ; изображала баядерку, дебардера, лесную: 
нимфу, одалиску. Танцовала она теперь хуже, чфыъ до ката- 
строфы, но была врасивфе, чЗмъ когда-либо, и чуть-чуть безстыд- 
вфе прежн яго. Она изучила англ Йск!й языкъ настолько, что могла 
заучивать маленьк!я роли въ такихъ пьесахъ, которыя не огра- 
ничивались одними танцами, & акценть ея придавалъь ея р%зи 
особую прелесть и своеобразность. Она пЗла комичесяя пЪфсенки 
въ ббльшамъ шикомъ, чфыъ музыкальностью, и бывала награж- 
даема единодушными рукоплескав1ями. Критики говорили ей, что 
она поднялась на высшую, противь прежняго, ступень въ дра- 
матическомъ искусствЪ. Шико говорила себЪ, что она величай- 
шая женщина вь Лондонз, какъ и самая красивая. Она жила 
въ ЕружЕеЗ, которому служила центромъ. Окружность составляла. 
—цфпць обожателей. За предфлами этого кружка для нея свЪтъ 
Бончался. 

НЪзто подобное говорила она своему сосЗду, мистеру Деролю, 
въ одинъ сфрый февральскй день поел обзда, когда онъ за- 
шель къ ней попросить стаканчекъ водки, долженствовавий 
предупредить одинъ изъ тёхъ припадковъ, о которыхъ онъ такъ. 
часто толковалъ. Она всегда особенно дружески обращалась съ 
жильцомз второю этажа; весь домъ такъь называлъ этого’ 
джентльмена. Онъ льстилъ ей, забавяяль ее, исполналь ея пору- 
чен!я, иногда составляль ей компанию, когда она бывала въ 
слишкомъ печальномъ настроен, чтобы пить въ одиночку. 

— Дорогая моя, не слЗдуеть вамъ жить въ тавой трущоб8, 
какъ эта, право, не слфдуеть, —съ покровительственнымъ видомъ 
говорилъ Дероль. 

— Знаю, что не слВдуеть, —возразвла Шяко.— Въ  Париж% 
нфть ни одной актрисы, которая бы не назвала меня глупой со- 
вой. Чорть возьми, я жертвую собой чести мужа, который сыЪфется 
надо мной, самъ гдЪ-то забавляется, & меня оставляеть одну, 
предоставляя мнЪ право скучать и томиться, Эго евыше силъ 
моихъ. Посмотрите, Дероль, вы, можеть быть, думаете, что я хва- 
стаюсь, когда говорю вамъ, что одинъ изъ самыхъ богатыхъ лю- 
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дей въ Лондон® по уши влюбленъ въ меня. Посмотрите, вотъ его 
письма. Прочтите ихъ, вы увидите, 0т5 чею я отказалась. 

Она открыла рабоч! ящикъ, стоявпий на стол, и вытащила, 
изъ-подъ безпораядочной груды катушекъ, тесемокъ, пуговицъ и 
нроч., штукъ шесть пиеемъ, которыя перебросила Дерозю черезъ 
столъ. | 
— Неужели вы оставляете ваши любовныя письма тамъ, гдЁ 
мужъ вашъ такъ легко могъ-бы найдти ихь? — съ удивлешемъ 
спросилъ Дероль. 

— А неужели вы воображаете, что онъ далъ-бы себЪ трудъ 
взглянуть на нихъ?— съ досадой воскликнула она. — Какъ-бы ве 
тавъ. Онъ самъ давнымъ-давно перестать 060 мнз думать, & 
потому никакъ не можеть себ представить, чтобы кто-нибудь 
другой могь въ меня влюбиться. Налейте-ка себф коньяку, мис- 


теръ Дероль, это единственное безвредное питье въ вашемъ ужас- 


номъ влиматф, да подбросьте углей въ каминъ. Я промерзла до 
мозга костей. 

Шако, желавшая подать еобесЗднику добрый примЪръ, ва- 
полнила свой стаканчикъ и опорожнила его также спокойно, кавъ 
если-бъ въ немъ, выЪсто водки, заключалась сахарная вода. 

Дероль просмотр®лъ письма, которыя она передала ему. Во 
всзхъ слышалась одна и та же пена, говоризось, что Шико вра- 
савица, и что писавпий до безум!я влюбленъ въ нее. Ей предаа- 
гали экипажъ, домъ, дарственную запись. 

— Что же вы ему отвЪчали?—съ любопытствомъ спросилъ 
заинтересованный Дероль. 

—щ Ничего. Я умЪю заставить пфнить себя. Пусть его ждетъ 
отвЪта. 

— ИКрфпико долженъ быть человфкъ задФтъ, чтобы тавъ 
писать, — проговорилъь джентльменъ. 

Шико пожала плечами. Она была хороша даже въ своемъ 
бол$е ч$мъ небрежномъ туалет®. На ней былъ надЪть длинный 
широк1й пенюаръ изъ пупцоваго кашемира, подпоясавный шнур- 
комъ съ кистями, который она завазывала, развазывала и вер- 
тзла въ рукахь отъ нечего дЗлать. Ея густые волосы были 
свернуты въ большой узелъь на затылкВ и, казалось, каждую 
минуту готовы были выскользыуть изъ-подъ гребня и упасть ей 
на спину. Р%дкая, чисто мраморная бЪлизна ея лица еще рЪзче 
выдавалась оть пунцоваго платья, густые волосы, цвзта воронова 
врыла, отняли блЗдный л0бъ и больше блестящие глаза. 

—щ Тавъ-ли онъ богать, какъ увфраеть? — спросила Шико, 
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задумчиво раскачивая тяжелую пунцовую кисть и лфниво глядя 
на огонь. | 

— Маз доподлинно извфстно, — проговорилъ мистеръ Дероль, 
съ видомъ оракула, — что Тосифъ МЛемуель одинъ изъ самыхъ 
богатыхъ людей въ Лондон%. 

— Для меня это не составаяеть большой разницы, —задум- 
чиво нроговорила Шико. — Я люблю деньги, но разъ, что ихъ 
у меня достаточно, чтобы купить, чтб захочу, мнЪ больше 
ничего не нужно, и этоть еврей съ такимъ суровымъ видомъ мн® 
не нравится. 

— Сравните домъ въ Мэйферъ съ этой норой, —настаивалъ 
Дероль. 

— А гдЁ Мэйферъ? 

Дероль описалъ м»%етность. 

— Лабиринтъь скучныхъ улицъ, —съ пренебреженцемъ про- 
говорила Шико. — ЧЪмъ одна улица лучше другой? Я бы же- 

лала имфть домъ въ Елисейскихь поляхъ, домъ въ саду, весь 
бЪлый, въ цвфтахъ, съ большими, сверкающими на солнц%, 
окнами и швейцарскимъ коровникомъ. 

— Домъ, похожШ ва игрушву, — проговорилъ о 
Чтожъ, Лемуель можеть купить вамъ его также легко, какъ 
я бы купилъ вамъ ео рае» сливъ въ сахар. Скажите только 
слово. 

— Этого слова я никогда не скажу, — р8шительно восклик- 
нула Шико. — Я честная женщина и, Кром того, я слаш- 
вомъ горда. 

Дероль съ недоум$емъь спрашиваль ‘себя, чтб собственно, 
гордость-ли, добродфтель или чистое упрямство заставляеть Шико 
отвергать подобныя блистательныя предложен1я. Не легко ему 
было повЗрить въ добродзтель мужчины или женщины. Путь 
его ве лежаль черезъ т дорожки, на которыхъ росли и цвёли 
доброд$тели, съ пороками же овъ быль коротко знакомъ. Со 
дна извфстнаго свидан1я съ мужемъ Шико, когда онъ обфщалъь 
ему отечески наблюдать за этой дамой, мистеръ Дероль совер- 
шенно втерся въ довзр1е молодой женщины. Онъ былъ ей поле- 
зенъ и пратенъ. Хотя она и держала своего богатаго поклон- 
ника на почтительномъ разстояни, она любила говорить о немъ. 
Оранжерейные цвзты, которые онъ присылалъ ей, украшали ея 
столь и казались до странности неум%стными въ заваленной 
всякою всячиной комнатВ, въ которой вчерашняя пыль обыкно- 
венно оставалась невыметенною до завтрашняго дня. 

Однако, Шико не знала того—что мистерь Дероль познако- 
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милея съ ея обожателемъ, и что Лемуель ему платить з& его 
заступначество. 

— Вы, повидимому, въ лучшемъ положени, чЗмъ прежхе, 
другъ мой, — сказала она ему однажды, — Если я не ошибаюсь, 
это новый сюртудъ. 

— Да — ве красвзя отвфтиль свЗтеюЙ челов5въ.—Я ве- 
много играть на бирж, и мнЪ посчастливилось болфе обывно- 
веннаго. Дероль пом$шиваль уголья въ ваминВ и. налиль себ 
трей стаканъ коньяку. 

— Точно ликеръ, — проговорилъ онъ, причмокавая губами. — 
Гршно было бы разводить водой этавую прелесть. Встати, 
когда вы ожидаете вашего мужа? 

— Я никогда не ожидаю его, — отв чала Шико. — Овъ ув 
жаеть и возвращается когда ему угодно. Онъ точно вфчный 
Жид. 

— Овъ, я полагаю, позхалъь въ Парижъ по дВаамъ? 

— Чо д%ламъ, или дая удовольстыя. Я не знаю и ве 
желаю знать, для чего. Онъ заработываеть себЪ средства къ 
жизни. Его смЗшныя картинки вравятся въ Лондонз и в 
Париж. Поемотрите! 

Она бросила ему смятую кипу юмористическихъ лиСткОВЪ, 
знга1йскихь и французскихъ. Има ея мужа красовалось на вевхъ, 
подписанное подъ самыми бойкими каррикатурами, подъ сцевами 
изъ театральной жизни и изъ жизни рен, всВ эти наброски 
дышали жизнью и юморомъ. 

— (Судя по этому, можно было бы предполагать, что 08 
веселый .собесфдникъ,— сказала Шико, —& между тёмъ, онъ мрач- 
нфе веакахъ похоронъ. 

— Онъ всею свою веселость тратитъ на свои произведеви,— 
промолвиль Дероль. 

За послВднее время Джэкъ Шиако превратился въ неутоми- 
маго странника и проводилъ лишь весьма незначительную часть 
своего времени въ квартир въ улицВ Сиберъ. Между нимъ и 
его женою не бызо ничего общаго и не бывало с0 времеви 
вывдоровлевня Шико. Они, по ббльшей . части, были вЪждивы 
другь съ другомъ, но бывали минуты, когда языкъ жены раз 
вязывалея, и дурной ея характерь обнаруживалея также яс10, 
какъ ясно выдается на темномъ л3тнемъ небз перер8зывающиы 
его тонкая, огненная нить извилистой молнш. Мужъ всегда быль 
зЪжливъ. | 

— Ты меня слишкомъ ненавидишь, чтобы разсердиться 88 
меня, — сказала она ему однажды въ присутстыи квартирной 
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хозяйки: — ты боишься дать себз ‘волю. Еслибы ты, хоть на 
одну минуту, пересталь себя сдерживать, ты бы могъ убить 
меня. Искушеше было бы для тебя слишвомъ сильно. 

Джэкъ Шико ни слова на это не сказалъ, онъ стоялъ, скре- 
стивъ руки на груди, и улыбался ей горькой улыбкой. 

Однажды она заставила-тави его заговорить. 

— Ты влюблень въ другую женщину, —кричала она.—Я 
это знаю. 

— Я видфль женщину, не похожую на тебя,—с0 вздохомъ 
отВЗТилЪ ОНЪ. 

— И ты влюбленъ въ нее. _ 

— За то, что она на тебя не похожа! Это, конечно, иметь 
свою прелесть. | 

— Ступай къ ней, ступай въ твоей... 

Фраза заканчивалась гразнымъ эпитетом ъ — ОДЕныЪ изъ ядо- 
витьйнихь цвфтковъ парижекаго агеоф. 

— Путь слишвкомъ далевый, —сказаль онъ.— Не легко изъ 
ада попасть въ рай. 

Джэкъ Шико однажды посфтиль театрь принца Фредерика 
10ехВ возвращен!я жены своей на сцену. Онъ былъ на первомъ 
представлени феери, принесшей мистеру Смолендо столько денегъ. 
Онъ сидъль и смотрёль съ серьёзнымъ, не измфнявшимъ своего 
выражен!я лицомъ, тогда какъ окружавийе его зрители во- 
сторженно смЗялись; а когда Шико пожелала узнать его мне 
© представлении, онъ откровенно выразаль свое полное отвра- 
щенте. 

— Неправда ли, мои костюмы великолВины? — спросила 
она. 

— Да. Но = бы предпочель поменьше великоз®шя и по- 
больше прилич!я. 

Остальнымъ зрителямъ было легче угодить. Они не вам чали 
никакого неприличя въ костюмахъ. Они, несомнЪнно, видфли 
то, за содержане чего заплатили деньги, и были довольны. 

Никогда не была женщиза свободнфе, чзмъ была Шиако 
посхВ своего чудодйственнаго выздоровлен1я. Она Зздила, куда 
хотВла, пила сколько ваблагоразсудится, тратила каждый грошъ 
своего значительнаго жалованья на свои удовольствия и никому 
ни въ чемъ не давала отчета. Мужъь ея быль мужемъ только 
по имени. Она чаще видфла Дероля, чВиъ Джэка ШИиво. 

Быалъ одинъ только человёкъ, дерзавпий упрекать ее, пытав- 
ИИЙся разсуждать съ нею; это быдъ человёкъ, спаспий ей ЖИЗНЬ 
и не жалВвпий для этого ни времени, ни заботъ. Джорджъ Дже- 
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рардь изр®дка заходилъь къ ней и говориль съ ней очень откро- 
венно. 

— Вы опать пили, —-говаривалъ онъ, пожимая ей руку. 

— Я ничего не пила со вчерашвяго вечера, а за ужиномъ 
стаканъ шампанскаго выпила. 

— Т.-е., бутылву; а сегодня утромъ полбутылки водки, 
чтобы уничтожить дВйстые шампанскваго. 

Она уже бол$е не пыталась опровергать его обвиневя. 

— Отчего же мн® и не пить?—съ вызывающимъ видомъ 
ВОСкЛИЕНул& 0н&. — Кому забота, что станеть со мной? 

— Мн$, —я спасъ вамъ жизнь, вы у меня за это въ долгу. 
Но я не могу спасти васъ, если вы твердо рёшились опиться 
до смерти. Водка для женщины съ вашимъ темпераментомъ вЗр- 
нзйшй ядь. 

При этихь словахь Шико обливалась слезами. То было жа- 
лобное звр$лище, поражавшее молодого медика въ самое сердце. 
Онъ бы тавъ любиль ее, такъ старался бы спасти ее, еслибъ 
это только было возможно. Онъ не вналъ, вакъ она безсердечна, 
и приписываль вс ея заблужденя равнодушю мужа. 

— Будь она моей женою, она бы могла быть совершенно 
другой женщиной, —говорилъ онъ себв, не вЗря въ природную 
развращенность такого, безусловно прекраснаго создатя, какимъ 
была Шяко. 

Онъ забывалъ, какъь преврасны иныя ядовитыя растеня, какъ 
прелестны пуяцовыя ягоды белладонны, на темномъ фонВ осен- 
нихь изгородей. 

Ёром$ Джерарда, никто этого вопроса не касался; пока Шако 
являлась на сцену трезвой, и мистеръ Смолендо молчалъ. 

— Боюсь, что она бёдняжка допьется до водяной, — говорить 
онъ однажды прятелю, въ клубз.—Но надЪюсь, что при мнВ 
она выдержить. Оть женщины этого типа трудно ожидать, чтобы 
ея хватило болЪе, чЪмъ на три сезона, и Шико еще дохжна про- 
держаться съ годъ или около того. 

— А тамъ въ больницу? — сказалъ его другь. 

Мистеръ Смолендо пожаль плечами. 

— Я викогда не забочусь о дальнфйшей карьерз моихъ 
артистовъ, — любезно и весело отвФтилъ онъ. 














ТЕОРТЯ ДОСТАТОЧНОСТИ 


КРЕСТЬЯНСКИХЪ НАДЗЛОВЪ. 


По поводу стАтьи Д. ©. СамаРИНА вЪ газвтВ „Русь“. 


Въ трехъ первыхь нумерахъ новой московской газеты „Русь“ 
помфщена довольно р%®зкая полемическая. статья г. Д. Самарина про- 
тявъ извзетнаго труда г. ЛЯнсона: „Опытъ статистическаго изслВдо- 
ван!я о крестьянскихь надфлахъ и платежахъ‘. Статья эта, впро- 
чемъ, направлена не только противъ г. Лисона, но и вообще противъ 
мизн1я 0 недостаточности существующихь врестьянскихь надЪловъ, 
что придаетъ ей боле общ характеръ и вызываетъ необходимость 
критическихъь зам чай на нее. Вопросъ о достаточноста или не- 
достаточности крестьянскихь надЪловъь принадлежить къ числу жгу- 
чихь современныхь вопросовъ русской жизни, притомъ же статья 
г. Самарина произвела въ публик н3зкоторое впечатл е, сл дова- 
тельно, проходить ее молчашемъ никакъ не слфдуетъ. Нынзшнее 
состояте врестьянскаго поземельнаго устройства и возникающее изъ 
него вопросы требуютъ наибольшнаго выаснен!я: въ вопрос о надз- 
лахъ необходимо, насколько можно, устранять всяк1я недоразум ня, 
и потому слЗдуетъ бороться противъ каждой попытки затемнить этотъ 
вопросъ, коль скоро эта попытка можеть имфть хоть каке-нибудь 
шансы кредита. 

Впечатлн1е, оставленное статьею г. Самарина, объясняется не 
убЗдительностью ея для сколько-нибудь взыскательнаго читателя 
(это выяснится ниже), & главнымъ образомъ тёмъ обстоятельствомъ, 
что она появилась въ газетВ, предшественники которой служили 
хорошую службу крестьянскому дЪлу („Русь“—преемница „Дня“ 
1862—1865 годовъ), въ газет, объавившей, что на знамени ея на- 

Томъ 1.—ФУевРАЛЬ, 1881, 50/1 
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писана „правда“ и борьба со всякою „ложью“, а также объявившей, 
что она будетъ говорить не только „во имя народа“, но и „еъ ва- 
родомъ“. Фактъ, что оть имени народа и „съ народомъ“ отрицается 
или умалается народное страдаше, происходящее отъ малости на- 
дЪховъ, во всякомъ случа бросался въ глаза. Инымъ невольно должно 
было придти въ голову: ужь не выдуманъ ли, въ самомъ дл, во- 
просъ о врестьянскомъ малоземель®? Конечно, было бы слишкомъ 
прятно убфдиться, что представлене объ упомянутомъ страданя 
не боле, какъ призракъ, какъ тяжелый кошмаръ, напрасно давяв- 
пай грудь людей, во всякомъ случа, искренно сочувствующихь ва- 
роду и отзывчивыхъ его болямъ. Но это-то самое обстоятельство и 
возвышаетъ требован1я отъ г. Самарина со стороны серьёзнаго чита- 
теля, которому нужны не звуки только, но факты и основательныя 
мысли. Выступая „во имя народа’ съ отрицашемъ важности значе- 
н1я факта, который многими (и не наобумъ) признается однииъ 
изъ серьёзныхъ народныхъ золъ, г. Самаринъ тзмъ самымъ прин 
малъ на себя обязанность доказать основательность своего отрица- 
ня, не довольствуясь голословными отзывами и не притязая на 
исключительный авторитеть своего голоса. 

Трудъ г. Янсона, противъ котораго ополчился г. Самаринъ, рас- 
падается, главнымъ образомъ, на дв части: на собраше статиетя- 
ческаго матерала о крестьянскихъь надфЗлахъ и платежахъ и — по- 
пытку объяснить происхождеше того положешя, которое обрисовы- 
вается означеннымъ матер!аломъ; попытка эта иметь видъ истори- 
ческой справки. о томъ, кавя начала были установлены при произ- 
несени перваго слова о крестьянской реформ, кая измВневня по- 
томъ претериЗвали эти начала въ перодъ законодательныхьъ работь 
по устройству крестьянъ, и во что, наконець, переработались эти из- 
чала при практическомъ осуществления реформы. Противъ этой, ието- 
рической части труда г. Янсона направлена большая часть стр®хъ 
г. Самарина, который не соглашается съ г. Янсовомъ даже въ 0с- 
новной цзли реформы. Такъ, г. Янеонъ полагаетъ, придерживаясь 
буквальнаго текста государственныхь. актовъ, что надёль должен 
быль обезпечивать „бытъ врестьянъ и ихъ повинности“, а г. Сама- 
ринъ находить, что подобной цзли у правительства никогда не было 
и не могло быть, и что подобною цлью даже вовсе не слЗдовахю 
задаваться. Но мы, въ данномъ случаЪ, вовсе не будемъ касаться 
этой части полемики г. Самарина съ Янсовомъ, и не потому, чтобы 
считали стр$лы г. Самарина слишкомъ острыми, а просто потому, что 
насъ главнымъ образомъ интересуетъ другая сторона д$ла: сущеетвуеть 
или не существуеть нын» крестьянское малоземелье? дЪйствительно 
или выдумано причиняемое имъ народу 310, точно ли это 340 





ХРОНИКА.—ТЕОРЛЯ ХОСТАТОЧНОСТИ НАДВЛОВЪ, 715 


зетико, или оно представляетъ, согласно маЗн!ю г. Самарина, лишь 
аичтожныя исключен!я, требующая самыхъ ограниченныхъ прави- 
тельственныхь м$ёръ? Здесь корень интереса той полемики, о кото- 
рой идеть р8чь. 

Имзло ли правительство цфль обезпечить быть и повинности 
крестьянина или не имфло ее (можеть быть, и имЁло, а можетъ 
быть, и г. Самаривъ правъ), послВховательны или непосл довательны 
были основнымъ привципамъ редакцюнныя коммисфи, при выра- 
ботЕВ „Положеншй“, отъ тёхъ или оть другихъ вмявй произошли 
неудовлетворительности крестьянскаго устройства— все это представ- 
ляетъ теперь уже историчесый интересъ, конечно, серьёзный, но не 
тотъ, вакой мы имфемъ въ виду, въ данномъ случа. Лля насъ те- 
перь всего важнфе—каково дЗйствительное нынфшнее положен!е 
крестьянскаго устройства и каше вопросы въ немъ завлючаются? 
Историческе факты поучительны, но теперь предъ нами стоить 
жгучй вопросъ, что слВдуеть дълать и слЗдуеть ли что-нибудь 
д3лать? надо ли сизшить съ серьёзною помощью креетьянамъ или 
это х%10 третьестепенное, отхожимое? 

Вотъ, почему мы не станемъ вовсе касаться спора о характерВ 
правительственныхь принциповъ 1857—1861 годовъ, опустимъ тавже 
пререкан!я о правильности или неправильности д%лев! г. Янсо- 
номъ Роси на м%стности и полосы, о размЗрахъ надВловъ, про- 
писанныхь въ „Положении“ и т. д., & будемъь имЪть въ виду дан- 
ныя о фактическихь нынфшнихъ надфлахъ, о фактическомь врестьян- 
<комъ устройств, отъ какихгь бы причинъ оно ви установилось. 
Пусть въ „Положешяхъ“ назначены крестьянамъ тЪ или друге на- 
дВлы— для насъ важнЪе знать, каке надзлы они имЗють на самомъ 
дЪлф? Если бы г. Самаринъ говорилъь о неясности представленной 
г. Лнсономъ картины; если бы онъ доказываль неправильность пр!е- 
мовъ его для утвержден!я факта малоземелья—намъ бы не было 
повода выступать съ своимъ словомъ, и отозваться г. Самарину 
могъ бы только самъ г. Янеовъ. Но г. Самаринъ взялъ на себя от 
рицан!е самого факта, что недостаточность надЪловъ составляетъ 
огромное зл0; онъ низводитъь малоземелье на степень незначитель- 
наго исключен!я,—и туть уже слЗдуеть заговорить лицамъ посто- 
роннимъ полемик$. Туть надо посмотрЪть доказательства самого 
г. Самарина, тЗмъ боле, что овъ, укоряя своего противника въ 
„ненаучности“ премовъ, т8мъ самымъ вызываетъь обращене къ себ 
требованй „научности“ въ доказательствахъ его собственныхъ поло- 
жен!й. Статью г. Самарина уже привЪтствовали т3 самые органы, 
которые открывають объятя творешямъ гг. Бланковъ, которые ум$ли 
отрицать и голодъ, и чуму, и малоземелье, и вредъ „свободнаго“ 
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выпуска кредитвыхъ билетовъ, котбрые приписывали открыте по- 
хобвыхъ золъ чьимъ-то интригамъ; привЪтствовала эту статью и та 
петербургская еженед%льная газетка, вдохновители которой въ свое 
время достаточно приложили властную руку для порчи крестьянскаго 
вла. Оти публицисты и „хВятели“ уже „взыграли рахощами“ услы- 
шавъ гласъ г. Самарина; встрВчаются люди, полагаюцце, что испол- 
ненная побфдоносной внзшности статья г. Самарина кого-то въ са- 
момъ ДЪлВ разгромила, какую-то ложную идею обличила, что-то 
важное доказала, какое-то правильное поняте утвердила. Посмот- 
римъ же, что именно она доказала и утверхила? 

О крестьянскомъ малоземель$ г. Самарвнъ выразился не двусмы- 
сленно; воть его слова: 

„Итавъ, мы отрмцаемь теорю 0 недостаточности надтъловъ, 
какъ исходящую не изъ „великихъ“, а изъ совершенно зожныхь 
и чуждыхь нашему быту принциповъ, какъ обобщающую, въ 
угоду этимъ принципамъ, отдъльныя явлещя, дЗйствительн ость 
коихь мы ве думаемъ отрицать, но которыхъь н%Ъть основатя 
огульно распространять ва всю Роечю в на вст разряды крестьяиъ, 
не смотря ва различе въ м»ствыхъ условяхъ, въ потребности въ 
земли въ степени обезпечен1я ею тЪхъ или другихъ крестьянъ“. 
(Русь, № 3, стр. 11). 

Отрацане того, что крестьянское малоземелье составляеть очень 
„крупное“ зло, взглядъ на Ффавть этого малоземелья, какъ на незна- 
чительныя исключеня, выражается какъ въ приведенной цитатф, 
такъ и въ вЗкоторыхъ другихъ мЗетахъ статьи г. Самарина, & равно 
и въ огранвченности т%хъ м®ръ, какя онъ предлагаетъ для содВй- 
стыя увеличен крестьянскаго земхевлад  в1я. Для большей полноты, 
чтобы вихно было, что г. Самаринъ не случайно только обмолвилея 
какимъ-нибудь двусмысленнвымь выраженемъ, приведемъ еще вз- 
сколько выдержекъ изъ его статьи: 

„Настоящее состоян!е крестьянъ и положеше 19 февраля должны 
ожидать другой оцнки, съ другой точки зря и отъ лица боле 
безпристрастнаго и боле свЗдущаго въ этой области, чВмъ оказался 
г. Янсовъ. Вопросы: въ какихь мюстностяхь Росси принципъ суще- 
ствующихъ вадзловъ оказался невыдержаннымъ, и отр$зки отъ 
нихъ изъ исвключен1я превратились въ нормальное явлен!е? Въ 
какихь мистностяхь и сколько сгубила народа, прельстивъ его пох- 
ною и быстрою отмЗвою барщины и оброка, злосчастная 123 ст. 
м%ст. положення, создавшая особый разрадъ крестьянъ на такъ- 
вазываемомъ „даровомь или сиротскомь" надъльъ? Эти и мнопе друше 
вопросы, съ ними неразрывно связанные еще ждутъь и, вЗроатно, 
еще долго булутъ ждать дЪльнаго изслВдован1я“. („Русь“, № 1, стр. 14). 
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„Не можемь мы, — говорить далзе г. Самаринъ („Русь“, № 3, 
«тр. 12), —признать, чтобы вс крестьянсве надЗлы или даже боль- 
шинство ихъ были недостаточны, но съ нашей точки зря виолнВ 
возможно допустить, что есть мюстности, ГАЗ надВлы по своему 
разм$ру мало приносять пользы квреетьянамъ, только прикрЗпляя_ 
мхъ къ небольшому клочку земли, стВеняя тзмъ свободу ихъ пере- 
явижен!я и мало содЪйествуя обезпечен1ю ихъ быта. Не можемъ мы 
поэтому согласиться и съ тёмъ, будто представляется вадобность 
въ расширени всфхъ вообще или большинства крестьянекихъь на- 
дЗВловъ... Мы не можемъ поэтому придавать недостаточности надз- 
ловъ не только общаю, но и основназо м „преобладаюикио значення“ 
въ ряду причииъ неудовлетворительнаго въ экономическомъ отно- 
тени положення креетьянъ; мы но можемъ признать, будто „безъ 
увеличен!я надфловъ безсильны вез друйя м%ры для улучшеня 
крестьянекаго быта“... 

„Друмя мёры должны имЗть боле общее значене въ дя улуч- 
ытен1я быта крестьянъ, чЗмъ содЪйстве къ расширеню крестьян- 
скихъ надфловъ“. („Русь“, №3, стр. 12). 

Говоря о крестьянекихъ переселетяхъ, какъ о средств помощи 
малоземельнымь крестьянамъ, г. Самаринъ высказываетъ: 

„Мы разумемъ центральную часть черноземной полосы Росси, 
губернии: курскую, полтавскую и черноземные у$зды тульской, рязан- 
ской, орловской, тамбовекой и, частью, воронежекой губервй. Совер- 
шенно вЗрнымьъ представляется намъ инЗн!е, что заботы правитель- 
ственныя по выселеню избытка народонаселеня должны быть сосредо- 
точены на этой местности и притомъ на тхь крестьянахь, кото- 
рые либо уже превратились въ безземельныхъ, либо находятся въ 
алохомъ состояни велЪдетве недостаточности ихъ надВловъ“. 

Обращаясь къ извЗствымъ современнымъ проектамъ устройства 


_` земельныхъ банковъ для крестьянъ, г. Самаринъ отвергаеть самую 


мыель о банкахъ и говоритъ: 

„Мы находимъ крайне непрактачнымъ начинать дВло съ учреж- 
деня банковъ, и притомъ задумываемыхь въ самыхъ широкихъ раз- 
мфрахъ, между тВмъ, какъ опыть в06се не подтверждаеть необходи- 
мости въ такихъ крупныхь кредитныхь учрежденахъ. По крайней 
мфрф, это можно заключить изъ опыта тверского земства, которое 
<ъ 1876 г. выдаетъ ссуды крестьянскимъь обществамъ на покупку 
земель“! 

Тверское земство, какъ известно, ассигвуетъ для покупки земель 
крестьянамъ всего 10 тысячъ рублей въ годъ, и еама тверская губерн- 
ская земская управа признается, что многе крестьяне не просятъ 
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ссудъ потому, что не знаютъ объ ассигновашя на то земствомъ 
средетвъ. 

А предлагая свои средства, г. Самаринъ высказываетъ: 

„ Необходимо принать м®ры для обезпечен!я землею тЪхъ кресть- 
янъ, которые въ течени послЗднихь 20 18тъ перешли на четвберт- 
ной надъль на основани 123 ст. мЁст. положешя. Мы увфрены, что 
если не для веЪхъ, то для боле или менфе значительной части 
такихь крестьянъ есть еще возможность исправить д$ло, предоста- 
вивъ землевладтльцамь входить съ нами въ добровольныя сомашеная о при- 
р%зкзь земли къ ить даровому надълу въ такомъ разиЪр3З, чтобы довести 
надзлы до нормы выешаго налфла, установденваго положешемъ. 
На подобныя сдЪлки необходимо распространить „положене о вы- 
куп®“, т.-е., предоставить крестьянамъ право на получене выкупной 
ссуды для пробр®теня прирЗзываемой къ ихъ над лу земли. Удобо- 
исполнимость этой мЗры въ финансовомъ отношени очевидна изъ 
того, что число такихь крестьянъ не превышаетъ 600,000 душъ“. 

Какое впечатлВ не производить совокупность подобныхъ заавле- 
8, кромВ того, что недостаточность крестьянскихъ надфловъ е0- 
ставляеть только явлене, ‘свойственное немногямъ исключительнымъ. 
мъстностямь, что она составаяетъ третьестепенное неудобство, 
устранев!е котораго мене важно, чЁмъ „друмя мЗры", что разифры 
малоземелья вастолько ограничены, что противъ него достаточно 
бороться съ помощью какого-нибудь десятка тысячъ земскихъ руб- 
лей, и что почти все наше малоземелье представляется тЪми „чет- 
вертными“ нищенскими над$лами, чиело которыхъ въ цЗлой Росан 
г. Самаринъ опредВляетъь старою казенною цифрою въ 600.000} 
Нельзя вс подобных м%$ета статьи г. Самарина считать случайвыми, 
нечаявными обмолвками или недоговорками. Предметъ, о котором» 
идетъ р%чь, слишкомъ важенъ въ настоящую минуту, и ве мъ изз$- 
стно, что у насъ существуютъ не лишенные вллявя люди, вовсе ие 
расположенные къ самостоятельному, хорошему крестьянскому устрей- 
ству, которые готовы хвататься за всяк поводъ къ утвержденю, 
что недостаточность крестьянскаго землевладн1я— дЪло выдуманное, 
искусственно „раздутый“ вопросъ, а что крестьянсые надФлы, напро- 
тивъ, такъ велики, что, пожалуй, не мфшало бы ихъ даже огранв- 
чить. При такихъ условяхъ, нужна большая осторожность въ еуж- 
деняхъ о крестьянекомъ землевладВ и и даже въ отдВльныхъ выра- 
жен!яхъ, необходимо устранять всяв1я недоразумВн!я; слдовательно, 
публицисть, не отрицаюнщий „важнаго“ значеня существующей ве- 
достаточности надзловъ и полемизирующий только противъ тВхъ вл 
хругихъ способовь опред леня крестьянекаго малоземелья, непре- 
мфнно долженъ бы оговориться въ томъ смысл, что маловемелье, 
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и по его мн8ню,—-крупное з1л0, во онъ только не соглашается въ 
тЪхъ или другихъ частиостяхь опредзленя этого зла и въ спосо- 
бахъ его доказательства. Г. Самаринъ этого не сдЗлалъ, а противъ 
сторонниковь миЁ ня о малоземельВ, разразился радомъ горачихъ 
обвиненй. Онъ огравичилея т№мъ, что „пустилъь въ обращен!е“ 
мысль о южноетя крестьянскаго малоземелья, онъ выступилъ „отри- 
цателемъ" крупнаго размфра малоземелья. Такъ его поняли т3, кото- 
рые выразили ему сочувстве, въ интересахъ которыхъ отрицать 
маловемелье. Нтъ и у насъ повода понать иначе его р3чь. 

Но для опровержешя важности значеня крестьянскаго малоземелья 
необходимо доказать или то, что существующйе разм$ры крестьян- 
скихъ надфловъ вовсе не таковы, какими выставляють ихъ сторон- 
ники мн®н!я о недостаточности крестьянскаго землевлад тя, или— 
что хотя эти разм ры и согласны съ показатями послВднихъ, однако, 
при этомъ они достаточны для обезпеченя сноснаго существованя 
крестьянииа. Надо доказать, что представители мн%Ёв!Й о недостаточ- 
ности надёловъ или даютъ ложных цифры, или требують большихъ 
нормъ надзла, чЁ8мъ нужно. Нужно доказать то или другое, или же 
— И 10 и другое. Допустимъ, что г. Самаринъ признаетъ, напри- 
иЪръ, для чисто земледвльческой, черноземной м%стности опре- 
дфленную норму „необходимаго“ надфла, положимъ 3 десатины на 
душу; въ такомъ случа, чтобы опровергнуть противника и не на- 
обумъ выстр®лить обвинешемъ въ „ложности“ идеи, нужно доказать, 
что у вкрестьянъ точно есть по 3 десативы за самыми везначитель- 
нымв исключенями; а если г. Самаринъ не считаеть трехдесятин- 
ваго надзла „иеобходимымъ“, то онъ долженъ доказать, что и 2-хЪ 
или 1\/, десятины совершенно доетаточно, на такомъ-то и на такомъ 
основанш. Запасся ли, однако, г. Самаринъ для своего похода подоб- 
нымъ оружюмъ? 

Н%ть, онъ совершенно уклоналея отъ опредфлен1я— какой раз- 
изръ необхохимъ для крестьянина въ какой-бы то ни было м%етно- 
сти, хотя бы чисто землед®льческой, черноземной, гдВ условя быта 
и хозяйства наимензе сложны. Первая статья его посвящена дова- 
зательствамъ, что правительство никогда не думало обезпечивать 
землею бытъ и повинности мужика, что самый принципъ такого обез- 
печенм „ложенъ’, и что нельзя обезземеливать помфщиковъ „съ точ- 
ки зрён!я государствевныхь интересовъ“. Вторая статья занимается 
преимущественно полемикою по вопросу о граиицахъ разсматривае- 
мыхъ г. Явсономъ „нолосъ“ Росси, о нормахъ надфловъ „по подо- 
Женю" и о томъ-—гдф и по какимъ именно соображенямъ и обетоя- 
тедьствамъ пом$щики преимущественно оставляли крестьянъ при да- 
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ровой четверти надЪфла. Въ третьей статьВ, съ больной головы на 
здоровую, —сторонникамъ иден о недостаточности надзловъ припи- 
сывается скрытое стремлене къ обезземеленио части крестьянъ, и 
высказываются собственныя мнёя г. Самарина о томъ, какъ сл8- 
дуетъ помогать крестьянамъ. Но какой разм ръ надЗла нуженъ, по 
его мн ню—никакихь опредЗленныхь указаный въ стать г. Сама- 
рина читатель не найдетъ. Разв видВть косвенное указате въ сл$- 
дующемъ м%ет$: 

„Посмотримъ же, хЪйствительно ли такъ много, какъ утверж- 
даетъ г. Янсонъ, въ черноземной полосё Роеби губерый съ сред- 
нимъ надёломь въ 2 съ небольшимъ дес.? Изъ таблицы, пюм$- 
щенной на стр. 45, оказывается, что такихъ губерний имЗется толь- 
ко дв: Полтавская (МалороссЙская, состоящая на особомъ положе- 
ии, съ участковымъ пользовашемъ землею), съ нахдфломъ въ 1,9 дес. 
и Куревая, съ над®ломъ въ 2,3 десятины. За исключешемъ этигъ 
двухъ губернй, ни въ одной цифра средняго над®ла не спускается 
ниже 2,6 дес., &а болФе приближается къ 3 дес., въ восточныхь же 
губершяхъ она или подходить къ 4 дес., или превышаетъь эту циф- 
ру".— Можетъ быть, изъ этого слЗдуетъ заключить, что г. Самаринъ 
склоняется въ пользу необходимости 3-десятиннаго надЗла? Одвако, 
такое заключене было-бы натажкою, противъ которой легко могъ-бы 
возстать самъ г. Самаринъ, накъ протавъ приписываня ему мия, 
вотораго онъ положительно не высказывалъ. Не видно даже, что имен- 
но, по мин г. Самарина, должно быть обезпечено у крестьянина 
землею: холжно-ли быть обезпечено хоть „прокормлене“, безъ пода- 
тей? Г. Самаринъ только высказываетъ, что крестьянинъ долженъ 
быть обезпечень надъломь и промысламы въ совокупности, & какая 
доля его потребностей холжна быть обезпечена надЪломъ, и кавая 
промыслами — этого онъ не считаеть даже возможнымъ р мать. 
Все это —говоритъ онъ—зависить „отъ м%етныхь условй; въ иномъ 
сел (торговомъ или промышленномъ) и 1 дес. на душу достаточво, 
и крестьяне живуть хорошо; въ другомъ и 7 дес. мало, и крестья- 
не б%детвуютъ“. 

Попробуемъ, однако, придать значене горачему опроверже- 
ню т. Самаринымъ того, что у васъ много надВловь „въ 9 
съ небольшимъ десятины“, и меньшихъ. ВЗдь, изъ-за чего нибудь 
же возстаетъь онъ противъ этой нормы (кстати, въ другомъ м$ст8 
онъ высказывается, что признаетъ существенное значеше за размю- 
ромь надЪла, только не говоритъ—какимъ). Да и въ самомъ дл, 
можетъ-ли быть основательный споръ о томъ, что даже въ черно- 
земной полосВ надВлъ въ 21, десятины—недостаточенъ? ВЗдь, тутъ 
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мужику и хлЬбъ для семьи придется покупать на сторонз. Беремъ здЪесь 
черноземныя губераи, потому что относвтельно ихъ дёло выходить 
аенфе. 21/, десятины ва ревизскую душу—это теперь означаетъ одну 
десятину на дёйствительно существующую ‘и требующую кормленя 
душу (мужскую или женскую), на которую одного хл3ба въ годъ по- 
нахобится 3 четверти. Итакъ, на ревизскую душу выходитъ: 21, 
десятины надЪла и потребноеть 7, четвертей хлЗба. Нашъ изсл$- 
дователь сельскаго быта, г. Чаславемй, на основании тщательнаго 
мЗетнаго изслЗдован1я вывелъ, что въ Курской губернии среднуй уро- 
жай десятины—5 четвертей хлба, а Курская губерня у насъ одна 
изъ самыхъ плодородныхъ. Итакъ, если изъ 21/, десятинъ отчисхить 
на усадьбу, на какой-нибудь сЗнокосъ для нужнаго въ хозайствВ 
скота, да на выгонъ, то на пашню останется никакъ не боле 13/4 
десятивъ, то-есть, при трехпольвой систем, будетъ засЪваться не 
много боле полудесятины въ пол$; стало быть, съ иадфла соберется 
никакъ не больше 6 четвертей озимаго и яроваго хлЗба. А этимъ, 
какъ показано выше, нельзя прокормить 2, дёйствительныя души, 
если-бы даже ни крошки хлЗба не тратилось на домашнихъ живот- 
ныхь? Итакъ, едва-ли есть возможность доброеовЗстно отрицать, что 
при „двухъ десятанахь съ небольшимъ’ нЪтъ обезпечен1я одного 
прокормлензя, а если невозможно прокормлене— есть-ли основаше ечи- 
тать такой надзлъ достаточнымъ? Для храбраго человЗка, конечно, 
все можно, можно довольствоваться и одною десятиною, и похуде- 
сатиною, но мы имфемъ въ виду не такого храбраго читателя, & 
боле требовательнаго на счеть основательности заключешй. = 

Г. Самаринъ утверждаетъ, что средн!й надзлъ въ „2 съ неболь- 
шимъ десатины“ встр®чаетея только у пом Зщичьихъ врестьянъ Кур: 
ской и Полтавской губервй (хорошо это только: цзлыхъ дв губер- 
1 съ недостаточными для прокормленя надЗлами!). Посмотримъ, 
взрно-ли это? Обратимся на первый разъ—ко всВмъ извзетнымъ в- 
домостямъ главнаго вывупного учреждетя. Изъ нихъ мы видимъ: 


° Въ Курской губершя т чадфль 2,3 дес. 


— Полтавской .... . . 19 — 
— Ююевской (....... 9 -ф— 
— Подольской ....... . 9,4 — 
— Тульской ое. о 2,7 < 
— Воронежской. ..... . . 3,6 — 
— Орловско8. ....... 81 
— Пензенской. ...... . 98 — 
— Разанской. ....... 27 — 
— Тамбовской ....... „2,6 — 
— Харьковской. ...... 250 — 


Вотъ цзлый рядъ губерый, гдВ въ среднемъ вывод около или 
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менЪе 2:/, десатинъ на душу. Въ Орловской надфлъ доходать до 3 
дес., во, вЪдь, извЪстно, что тамъ есть брансыя и сос$дшя изство- 
сти, значительно худппя по плодородю, гдз надЪлы больше, и за 
отчислен1емъ которыхъ послздуетъь уменьшеше среднихъ вывоховъ пе 
остальнымъ. 

Итакъ, самая легкая справка со всЁмъ доступными вЗдомостами 
главнаго выкупного учрежденя уже показываетъ, что недостаточные 
дла прокормленя вадзлы у насъ вовсе не рёдюя исключеня. Кели 
плохь средний выводъ, то ужь ни какъ не можеть получиться луч- 
пой выводъ въ частности, для большинства. 

Но, —можетъ сказать г. Самаринъ,—я вовсе не утверждаю, что- 
бы вадВлъь долженъ быль обезпечивать и прокормлене даже въ чер- 
воземныхъ, не промысловыхъ м3стноетяхъ. Да, оиъ, дЪйствительно, 
этого не утверждаетъ, и съ этой стороны, можно сказать, въ извВст- 
вомъ смыслЁ „неуязвимъ“. Трудно возражать челов®ку, когда онъ 
только побЪхнымъ тономъ выпаливаетъь выводы, не приводя оено- 
ван, на которыя эти выводы опираются. Укажите ему на массу 
крестьянъ съ 2 только десатанами, онъ можеть сказать, что м это 
ничего ве доказываетъ, потому что и 2 десятины достаточно; уБба- 
жите на 1-десятинныхь — и одной десятины достаточно и т. д. 
Тутъ всякое толковое объяснене ставовится невозможнымъ, и борьба 
мыслей замЗняетея столкновенемъ звуковъ. 

Если же г. Самаранъ уклонился опредЪлить хотя приблизитель- 
ный размёръ необходимаго надфла, если онъ не опровергь цифро- 
ваго матерала, доказывающаго многочисленность надФловь въ 21, 
десятины и меньщихъ, сл довательно, доказывающаго коренное эко- 
номическое зло сельскаго быта, то на какомъ же основанш онъ такъ 
торжественно объявилъ „ложность“ теорш недостаточности над ловъ? 
Да просто ви на какомъ: вЗрьте мн8—и баста; вЗрьте мн, нотому 
что я „правда“, а они „ложь“. Крайнее притязаше на авторитеть 
своего голоса—и ничего больше. Пусть серьёзный читатель внима- 
тельно перечтеть статью г. Самарина и поищетъь въ вей, хоть съ 
помощью микроскопа, положительныхъь основав для его отрицания... 
ДЪйствительно, „зам чательный“ трудъ въ этомъ отношены пред- 
ставляетьъ статья г. Самарина. Достаточно усвоить рзчи побёдный 
тонъ, выставить рёшительный выводъ, для приправы „потравить ли- 
берала“—и баста: мысль о „ложности“ крестьянскаго малоземелья 
въ обращен!е пущена... 

Уклониться отъ опред леня размфра необходимаго надфла, отка- 
заться отъ разбора цифроваго матерала !) и заключить р®шятель- 





1) Оть разбора цнифроваго матерала г. Самаринъ отх%лался очень развязяо: „Счи- 
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нымъ отрицанемъ крупности зла малоземелья — что это значитъ? 
Это значить не доказать что-либо, а крайне „неловко“ отдФлатьея 
оть разсмотрЗя1я вопроса по существу. Позволительно ли такъ от- 
дВлываться публициесту, вызывающему другихъ на бой, и притомъ 
укорающему противниковъь въ ненаучности премовъ,—пусть судить 
серьёзный читатель. Вм%сто обсужден!я вопроса, г. Самаринъ счелъ 
38 лучшее „упразднить“ самую возможность вопроса: сколько нужно 
земли мужику — ве говорю, цифирнаго матер!ала знать не хочу, & 
говорю только то, что „все зависитъ отъ м3етныхъ условй“. По- 
средствомъ такого према, конечно, можно упразднять всяк вопросъ, _ 
можно отлЗлываться отъ разсмотрзня всякой нужды населения. 
Сважутъ, напримФръ, что народу тажела податная система. СлЪдуя 
прему г. Самарина, можно отвЗтить: а почему тяжела? податные 
оклады бываютъ разные, средетва у плательщиковъ разныя, и „все 
зависить отъ м8стныхъ услов@“: при одн%хъ условяхъ подати т&- 
желы, а при другихъ вовсе не тяжелы. Стало быть, къ чему заводить 
рёчь о податяхъ... Скажутъ, что нужна та или другая система про- 
довольственной помощи; опать возражен1е: и вопросъ о помощи раз- 
Дт напрасно; все зависить отъ разныхъ условй, однимъ помощь 
вужна, другимъ н%тъ, стало быть, ставить оби й вопросъ о помощи 
в%ть никакого основашя. Предъ нами просто „премъ устраненя“ 
веякихъ нежелательныхь вопросовъ. Вооружившись имъ, можно опро- 
зергать и самого г. Самарина, когда онъ говорить о злосчастныхъ 
четвертныхъ надзлахъ: при иныхъ-де м$етныхъ условмяхъ и чет- 
вертнаго надЪла за-гхаза довольно, стало быть, о чемъ тутъ толковать? 

Но мы говорили до еихъ поръ только о данныкъ главнаго выкуп- 
ного учрежден!я, которыя далеко не полны по своей огульности. 
Средне выводы далеко не опредзляютъ дВйствительности, которая 
часто бываеть хуже. Теперь же у насъ есть гораздо полн йпий, бо- 
186 цнвый источникъ въ изданной недавно центральнымъ стати- 
стическимъ комитетомъ „СтатистикВ поземельной собственности и 
васеленныхь м%стъ въ Росои“. Здесь уже не среде выводы; & 
числовыя данныя о надфлахъ каждаго размЗра. Слаязимъ выводы 
г. Самарина еще съ данными этого источника, который хотя и ка- 
сается покуда только восьми губернй, но очень красвор$чивъ. 

Поемотримъ, какая часть всВхъ бывшихъ пом щичьихъ крестьявъ 
владеть надзлами менфе 2 десятинъ, мене 11/, десятины и мене 
1] десятины. 





таемъ также совершенно излишнимъ подвергать разбору весь сырой матерлалъ, которымъ 
т. Явсовъ, безъ всякой критика, наполнилъ большую половину своего изсаФхован1я“. 
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Вефхъ быв- Въ томъ числ 8 
ГувирнтЯ: шихь пом%- имфющихъ на душу: 
ЩИЧЬИХЪ 
крестьянъ. менфед. мене 1'/з д. мене 1х. 
Тамбовская... ... . о. 338 тысячь 95 тыс. 60 тыс. 41 тыс. 
Тульская. (...... . 36 я 46 „ 14 „ 5, 
Пензенская. ...... . 248 я И 64 ›„ 47 „ 
Калужская ....... . 286 п 18 „ Е: => 8 „ 
Воровежская ...... . 240 „ 89 ,„ 62 „ 42 „ 
Орловская ....... . 31 я 30 „ 14 „ 8 „. 
Курская. ...... о. - 298 п 9} 58 „ 26 ›„ 
Рязанская ....... . 365 65 „ 36 „ 23 „ 
Всего — 2,457 513 819 200 


Половина крестьянъ во вефхъ этихъ 8 губермяхъ (1,227 тысячь 
изъ 2,457) имВютъ отъ 2 до 3 десятинъ, т.-е., въ среднемъ вывод 
около 21/3 дес., а такой надЪльъ, какъ выше сказано, не обезпечи- 
ваетъ одного прокормленя. Для большей полноты раздВлимъ и упо- 
мянутую цифру, 1.227 тысячь, на двз части: 359 тыеячь имЗють 
отъ 2 до 2: десатинъ, & 868 тысячъ — оть 2 до 3 десятинъ. 
Боле патой части крестьянъ имютъ меньше двухъ десятинъ, седь- 
мая часть — меньше даже 11/, десятины и, наконецъ, 200 тысячъ 
душь— меньше одной десятины! Вакъ сходится съ этимъ ув$реше, 
что крестьянское малоземелье столь неважно, что хля устраневня 
его достаточно десятка тысячъ рублей земской ссуды на губернию! 
Но и приведенные выводы сдЗланы на старое, ревизское число дуть, 
® теперь, послВ двадцатизВтнаго прироста населен1я, душевые на- 
дЪлы стали еще меньше. У кого было отъ 2\/з до 3 дес., у того теперь 
мен$е 2'/з дес., у кого мене 2 десятинъ, у того теперь мензе 11/з деся- 
тины, и въ такомъ положены оказывается пятая часть всего крестьан- 
ства. Средн!е же вызоды, ва душу, по обслЗдован!ю статистическаго 
комитета, оказываются: въ тамбовской губерни— 2,5 дес., въ тульской 
— 2,17 въ пензенской 2,5, въ калужской (гдЪ земли куда хуже) 3,9, въ 
воронежской 2,4, въ орловской (гдВ тоже много худыхъ земель) 2.9, въ 
хурской 2,2, а въ рязанской 2,8 дес. Между твиъ г. Самаринъ не безъ 
торжества спрашивалъь г. Лнсона — гдВ это онъ отыскаль среде 
задВлы въ дв десятины съ небольшимъ? 

Выше иы показали, что для прокормлен!я, даже въ земледВль- 
ческой, плодороднйшей черноземной м%8стности, недостаточенъ 21/.- 
десятинный надЪль. А теперь выходить, что по выч шнему счету 
такого надзла н$зтъ у половины крестьянъ; да если взять и стерый 
ревизеюй счетъ, то меньше 2'/з дес. имЗютъ 873 тысячи душъ, т.-е.- 
боле трети всего бывшаго кр®постного населеня. 

Когда половина крестьянъ не обезпечена хл№бомъ, & боле по- 
лумилиона ихъ въ восьми только губершяхъь имфютъ не болЪ№е 11/ 
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десатины—неужели это не широве разм$ры крестьянскаго малозе- 
мелья? Если бы даже не половина, & треть или четверть крестьяяъ 
была при плохихъ надфлахъ — неужели это малое 310, 0 которомъ 
особенно хлопотать не стоитъ, и за увазаше котораго можно сер- 
датьея и обвинять? Припомнимъ еще, что раземотр®нные восемь гу- 
бер у насъ ве худпйя, а лучш!я; куда хуже положене тзхь гу- 
берй, ГА государственные крестьяне составлають слабое мень- 
шинство а бывше пом фщичьи большинство! Таковы, напримЗръ, 
условя въ Малоросси и въ западныхъ губершяхъ, гд существуютъ 
еще сотни тысячъ обезземеленвыхъ крестьянъ изъ бывшихь чинше- 
выхъ олнодворцевъ. Ничего этого, однако, не хочетъ вид®ть г. Сама- 
ринъ, онъ видить однихъ только „крестьянъ съ четвертнымъ надз- 
ломъ', знаетъь старую казевную цифру ихъ—600 тысячь и не обра- 
щаеть вниман!я на то, что еслв у мужика 1 десятина, то будетъ зи 
это четвертной, третной или надфлъ какой угодно клички, все же 
это одна десятина, которая одинаково будетъ кормить мужика, какую 
бы кличку она ни носила. Г. Самаринъ слВдитъ не за цифрою де- 
сатинъ, а за ея „формальнымъь вазван1емъ“, и это въ то самое время, 
какъ укоряетъь своего противника въ ненаучности премовъ. Что же 
это такое? Игра въ слова или обдуманное отношен!е къ дЪйстви- 
тельности? Гоняясь за формальностью, овъ упираеть на то, что чет- 
вертные надЪлы достались крестьянамъ почти исключительно въ во- 
сточныхъ и южныхь степныхь губершяхъ, & во внутреннихъ такихъ 
надзловъ почти не встр®чается; онъ поставилъ въ укоръ г. Янсону 
признан1е значительнаго числа мелкихъ надфловъ въ тамбовской, 
разанской и курской губершяхъ („Русь’ №2, стр. 12); откуда же 
оказываются въ тамбовской губернии 41 тысяча, въ курской 26, & 
вЪ разанской 23 тысячи душъ имфЮщихъ меньше одной десятины? 
Конечно, часть такихъ надфловъ не „четвертные“, но разв отъ 
перемны назван!я владзльцамъ ихъ легче? ВмЗсто 600 тысачъь об- 
дВленныхь на всю Россо, вдругъ въ восьми только и лучшить при- 
момь зубермяхь оказывается 200 тысачь съ надзломъ меньше деся- 
таны! Четвертные надфлы и мелые надЪлы (меньше 1 дес.) вовсе 
не тождественны: четвертныхь въ тамбовской губерши г. Самаринт. 
въ казенныхъ спискахъ найдеть 25 тысячъ, а тамъ надВловъ меньше 
десятины оказывается 41 тысяча; въ курской четвертныхь 2,600, & 
мелкихь на самомъ дл вдесятеро больше! Во всзхъ восьми гу- 
бершахъ найдется, судя по казеннымъ спискамъ, только 125 тысачъ 
четвертныхь надЪловъ, а на самомъ дл надфловъ меньше 1 де- 
сатины оказывается 200 тысячъ, т.-е. почти вдвое. Какую же цзну 
иметь измфренше малоземелья числомъ одвихь четвертныхь, по. 
„научному“ способу г. Самарина?. ‘ 
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Содйстые переселемямъ крестьянъ, для ослаблешя ихъ мелове- 
мелья, г. Самаринъ предлагаетъь сосредоточить только на курской, 
полтавской, да на нзеколькихъ узздахъ тульской, разанской, орлов- 
ской, тамбовской и воронежекой губерний. И здесь опать онъ поету- 
нилъ совершенно произвольно. Не входя въ подробности, зам тимъ, 
напримръ, что онъ безъ всякаго освованя исключиль мевскую и 
нодольскую губерми, гхВ малоземелье и безземелье усвливается и 
отъ тзеноты, и отъ преобладаюя участковаго влад тя, и отъ суще- 
ствован!я массы безземельныхь чиншевыхъ крестьянъ изъ однодвор- 
цевъ. Сошлемся кстати и на собственный напгь опытъ; въ 1870 и 
1871 году мы въ одяомъ уЗздВ нарочно собирали свздзщя о числ 
безземельныхь по каждой волости, пользуясь ревизскими сказками, 
уставными грамотами и крестьянекимы раскладками платежей; и 
вышло, что уже тогда, не считая однодворцевъ, около 20%/ крестьяиъ 
оказывались безъ земли (объ этомъ см. нашу статью въ Х книжкВ 
„Бесзхы“ 1872 года). Какъ же такъ легко вычеркивать цфлыя гу- 
берни изъ числа заслуживающихгь вниман!я по малоземелью! Виро- 
чемъ, гонаятьея за всЁми промахами статьи г. Самарина положительно 
неудобно. Тутъ етБаггаз 4е г1сВевзе. 

Конечно, трудио опредзлить въ точности цифру страдающихъ 
отъ тзеноты, но принявъ во вниман!е хоть приведенное выше (500 ты- 
сачъ душъ съ иадфломъ ие боле 11/, дес. на душу въ восьми ююлько 
центральныхъь губершяхъ, 35°/,—50°/, крестьанъ имющихъ меньше 
2'/з десятинъ, мене чЪмъ 2-десятинный среда выводъ ва хушу 
въ цзлой полтавской губернии, малоземелье и обезземеленье цЗ- 
лыхъ сослоый въ западвыхь губервахъ, не-тождественность чет- 
вертныхъ и дЪйствительно мелкихъ надВловъ и вообще частость 
„среднихъ выводовъ” въ 2 десятины съ небольшимъ на душу по 
большимъ мЗетностямъ), нельзя не видфть съ полною яеностью, что 
число страдающихь отъ малоземелья опред ляется у насъ ие сотнями 
тысачъ, а миллонами, то-есть, что здесь р3Зчь идетъ о крупной экономи- 
ческой язв, авео „ложной“ теор!н недостаточности надЗловъ, каковою 
она провозглашена положительно наобумъ. Задача публициста, добросо- 
взетво относящагося къ своему х$лу— привлекать общее вниманте къ 
подобнымъ печальнымъ явленямъ народной жизни, а не отвлекать отъ 
вихъ это внимане, не содЗйствовать скрыто или умаленю существую- 
щаго 318, ТмЪ боле, что охотвиковъ къ подобнымъь скрымямъ и 
умаленямъ у насъ всегда довольно. Много нужно любви къ повто- 
реню избитой фразы объ избавления Росфи отъ западной язвы— 
„пролетар1атовъ“, „аграрныхъ“ и иныхъ вопросовъ, чтобы такъ храбро 


отрицать крупное и постоянно растущее зло крестьянескаго малозе- 
мельз. ь 
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„Статистика поземельной собственности“ познакомила насъ еще 
©ъ тзмъ серьёзвымъ фактомъ, что у насъь чЪмъ меньше надёлъ, 
тЪмъ меньше приростъь населення, то-есть, что лишевя отъ малости 
надВла сопровождаются и увеличетемъ смертности (подробн%е мы 
говорили объ этомъ въ ХГ кн. „Вестн. Евр.“ 1880). И это, по 
мнзншю г. Самарина, маленькое зло. 

Можетъ быть, г. Самарииъ, составляя свою статью, не знать объ 
издани „Статистики поземельной собственности“ и потому только 
обошель ея краснорЗчивыя данныа, руководствуяеь исключительно 
старыми казенными свЗдВнями; однако, эта „Статистика“ появилась 
въ нечати боле полугода тому вазадъ, къ ней чемедленно и вни- 
мательно отнеслась наша печать, и въ журналахъ уже были довольно 
подробные обзоры завлючающагося въ ней матерала. Г. Самаринъ, 
какъ человЪЕЪ „земеюй“, литераторь и интересующ!Ися вообще 
крестьянскимъ дфломъ, едва ли могь быть неизвЪстенъ на счетъ вы- 
хода въ свВтъ названной „СОтатистики‘. Но если онъ и не имЁлъ 
случая воспользоваться послЗднею, то-есть, чувствовалъ ведостатокъ 
евдзиШ о распредвлени крестьянъ по нормамъ надзла, то т№мъ 
мензе могъ имЗть право такъ р%®ашительно отрицать крупную сте- 
пень крестьянскаго малоземелья и такъ рЪшительно укорять сто- 
ронниковъ мня о недостаточности надЁловъ въ „ложности“ осно- 
ван!й. Не все то ложь, что называють ложью, и не все то правда, 
что выдають за правду; а гдз въ данномъ случа правда и ложь— 
пуеть уже разбираетъ серьёзный читатель. 

Перейдемъ теперь къ выводамъ. Доказалъ ли г. Самаринъ, что. 
размВры крестьянскихь надзловъ больше, чЁёмъ показывають сторон- 
ники мизн!я о недостаточности надзловъ? НЗтъ, онъ совеЗмъ укло- 
нилея оть этого. Доказалъь ли онъ, что для обезпеченя крестьянъ 
достаточны 21,-десятинныя и менышя нормы, которыми владеть 
большинство? Н®тъ—и этого не доказальъ. Знаетъ ли онъ число мел- 
кихь надфловъ? Н%тъ, не знаетъ и въ опредЗлени ихъ руковод- 
ствуется старыми казенными св днями о „четвертныхь“ надфлахъ, 
совсЗыъ игнорируя нечетвертные мелке надзлы и обезземеленныя 
сельсмя сословя. Что же въ такомъ случаВ онъ довазаль? Ничего, 
вром того, что не всегда и храбрость города беретъ. Кого же онъ 
обличилъ? Только достоинство тзхъ премовъ, посредствомъ которыхъ 
У насъ пускаютъь въ обращен!е мысль о достаточности крестьянских 
надзловъ и о выдуманности крупныхъ вопросовъ, возвикающихъ изъ 
нын®шняго нашего поземельнаго устройства. На чемъ же оенованъ 
эффектный выводъ г. Самарина о „ложности“ идеи недостаточности 
надЪловъ? Пусть на это отвЗтить уже читатель. 

Разбирая статью г. Самарина, мы, разумЗется не претендуемъ на 
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переубзждене его, но имЗемъ въ виду выяснить качества его 
доказательствь предъ боле требовательною и добросовЪстною пуб- 
ликою, которой нужны не голые выводы, но и основашя ихъ. 
Къ дЪлу выиЪшнихь крестьянскихь вуждъ нельзя относиться ве- 
внимательно, равнодушно, почему м мня объ этахъ нуждахъ 
грзшно оставлять безъ критики; печально было бы, еслибъ удава- 
л0сь слишкомъ легко „пускать въ обращене" всеашя мня, въ родв 
того, о которомъ идетъ р%чь; къ отдЗльнымъ же личнымъ ми лиъ 
можно относиться равнодушнВе; что касается г. Самарина, то одно 
м%сто его статьи показываетъ, что съ нимъ едва ли можно согда- 
ситься не только въ опредлени фактовъ, но даже кое въ чемъ 
принцяшальномъ; воть это мЪето: 

„Выкупная операщя никогда не была и не мола быть выкупомь 
собственно земли, & была всыкумомь повинности, хожившейся частью ва 
землю, частью на лицо". О принцип, по которому крестьяне должны 
были выкупать не одну землю, но отчасти и старую барщиву, едва ла 
нужно распроетраняться; съ точки зрЗн1я этого привципа, пожалуй, 
и лишен!я крестьянъ отъ малоземелья могуть быть понимаемы, какъ 
одна изъ формъ выкупа врзпостного права. 

Словомъ, полемика въ подобныхъ случаяхъ должна имЪть цёлью 
ие столько личное переубжден!е представителей противнаго маи, 
сколько характеристику самыль источниковъ этого мая. Важно вы- 
яснить—съ кавимъ именно противникомъ мы имфемъ х№ло, при ка- 
кихъ премахъ и при какой точкВ зря получаются проповздуеные 
‚ противникомъ выводы? И мы видЪли, что выводъ о ложности мини 
о недостаточности надфловъ теперь выступилъ: 1) яри уклонемы оть 
разсмотр%н!я наиболВе красвор$чивыхъь статистическихь данныхь, 
9) при уклонении оть приблизительнаю даже опредъленя „меобходи- 
мало“ размтра надъла, и 3) при точкъ зрющя, съ копюрой крестьлие 
должны были выкупать не землю, а старыя повинности. Вотъ на 
чемъ зиждется отрицане иедостаточности надзловъ! Вотъ что 
должно быть принято къ свЪздЪню. 

Но г. Самаринъ, во всякомъ случа, наиболЗе дзльный сторов- 
никъ идеи „достаточности“ надзловъ. Друпе еще мене требова- 
тельны: для нихъ, вызето всякой аргументацш, достаточна гою- 
словная пальба и обвинене въ интригахъ. Если г. Самарииъ, посл 
трехл№твяго обдумываня трактующей о малоземельВ книжки г. Яи- 
сона, могь сдЗлать только такой холостой выстрЗлъ, какъ его статы 
въ газетЪ „Русь“, то одно это очень знаменательно для вопроса о ве- 
достаточности крестьянскихь надЪловъ и о необходимости сизъяыхь 
м}фръ къ устранен!ю или облегчен!ю этого зла. 
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Отъ разбора основан главнаго, интересующаго насъ вывода 
статьи г. Самарина нерейдемъ къ нзкоторымъ частнымъ зам чан1ямъ 
о мфрахъ, какими слздуетъ теперь прадти на помощь крестьхиетву. 

Теперь въ хояу мыель о земельныхъь банкахъ съ выпусками зем- 
скихъ закладныхь листовъ. Съ своей стороны, мы не видимъ въ та- 
хихь бачкахъ вееспасающаего средства (какъ это и высказано было 
вами въ „ВФетнивз Бвропы“, октябрь 1880), но не можемъ, однако, 
и умвлять игь значеня, полагая, что банки все-таки способны въ 
язвфетной степени ослабить малоземелье, если операши ихъ не огра- 
вичатся слишкомъ узкимъ размромъ, и что такимъ ередствомъ 
вообще „пренебрегать“ ие слЪдхуетъ. Но г. Самаринъ полагаетъ, что 
онеранти задумаиныхь банковъ слишкомъ широки, что надо ихъ съ- 
узить, что сдздуетъ, недопуская вынуска завладныхь листовъ, доволь- 
ствоваться ограниченными отчиелен1ями, на есуды крестьявамъ, изъ 
запаеныхь земскихъ капиталовъ, подобно тому, какъ хЪйствуетъ твер- 
ское земство, а „четвертвымъ“ крестьянаиъ можно пособить однимъ 
распространенемъ ина ихъ земельныя повупки „положен!я о вывуп8". 
Воть кащя основаня тому приводятся: 

„Первое условю, которому долженъ удовлетворять поземельный 
вредить для того, чтобы имъ могли пользоваться общества по пре- 
ямуществу бВдныя, состоитъ въ томъ, чтобы кредитъ этотъ быль 
дешевъ: въ противномъ случа}, онъ будетъь либо вовсе недоступенъ 
обществамъ, либо разорителенъ для нихъ, и слФдовательно, вмЗето 
пользы, принесеть вредъ. Между т$мъ, никакой земсый банкъ, вы- 
дающий сеуду заклалными листами, не въ состоянии дать кредита 
дешеваго; вс существующе проекты банковъ расчитываютьъ ссуды 
свои изъ 7 или 7 %\, но въ дФйствительноети, не говоря уже объ 
едииозременныхь приплатахъ, ежегодные платежи должны быть еще 
значительнзе, тавъ иакъ заемщикамъ придется платить 7, °/. съ 
нарацательной цзаы закладныхь листовъ, в биржевая ихъ цВна бу- 
деть, конечно, виже“. 

Говоря же о томъ, что друмя мЗры должны имЗть боле общее 
значен1е въ д%лВ улучшеня быта крестьяиъ, чЁёмъ „содйстве къ 
раеширеню надЪловъ“, г. Самаринъ говорит”: „какое бы мы ви при- 
тагали старав!е для раепгиреня ихъ, все-таки мфра эта могла бы 
виЪть прим неве сравнительно довольно р%$дкое; вздь вужно для 
этого, чтобы земля была продажная, и чтобы ифна, за которую она 
предлагаетея, была подходящая‘. 5. 

Деле: „Необходимо разрВшить крестьявамъ той же чернозем- 
_ вой центральной полосы Росаи, имфющимъ недостаточный поземель- 
ный надёль, заключать, но добровольному соглашеню, договоры съ. 
УдАломъ и съ частными землевладвльнами южной степной полосы 


Томъ 1.—ФЕврахь, 1881. ` 61/2 
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Росси и заволжекихь губершй объ отвод имъ земли подъ носеле- 
не, съ тёмъ, чтобы земля предеставлалась имъ на выкушъь въ соб- 
ственность, въ разм р установленнаго Положенемъ 19-го февраля 
указнаго или высшаго надВла; на таюмя сдВлки необходимо раепро- 
странить „Положен!е о выкун®“ по добровольному соглашеныю, т.-6. 
предоставить креетьянаиъ право получать выкувную ссуду и рас- 
плачиваться ею съ землевладЪльнемъ. Что подобных едЗлки были бы 
возможны, ш что землевладльцы означенныхь м»Зетностей Росаи же- 
лали бы предоставить часть своихъ земель. подъ поселеше, очевидно 
изъ слФлующихь двухъ фактовъ’. 

Тутъ слЪдуеть справка о томъ, что уфимекое дворянство хлопо- 
тало о правилахъ для поселеня крестьяиъ на дворяиекахъ землакъ, 
& екатеринославское земство тоже высказывалось за подобное посе- 
зен!е; только въ этой справкф ничего не говорится о цзя%, требуе- 
мой отъ крестьянъ за помВщичьи земли. 

Итакъ, вы видите: когда идеть д№ло о банкахъ-— указывается, 
что земли могуть быть непродажныя; & когда говорится о „,Положе- 
ни о выкуп®" —возможность непродажности земель совсфмъ забы- 
вается. Таковъ одинъ изъ небезхарактерныхъ пр!емовъ подрыва идем 
о банкахъ. 

Что сдёлкв съ помВщиками „возможны“, объ этомъ никто, ке- 
нечно, спорить не станеть; возможно миогое: и сдфлки, и подарки, 
и разныя проявлешя великодуппя и милости, только основывать та- 
кое крупное и такое крайне нужное д%ло, какъ поправки результа- 
товъ крестьянской реформы, на однфхъ возможностлль едва ли прак- 
тично; подобныя предложеня смахнвають на маниловщину, тогда 
какъ теперь нужны м%®ры д»льныя и веотложныя; ие своримтъ, 
что распростравене „Положешя о выкуп“ на добавочное прюбр%- 
тенге крестьянами земель было бы полезно, но не видимъ только, 
почему подобная мысль приводится въ качеств опроверженя мысли 
о банкахъ; поправить крестьянсюме надзлы— Зло большое, трудное; 
средетвъ для того потребуетея много, и потому можно бы еще ска- 
зать, что распространеню „Положеня о выкуп®“ годилось бы въ 
дополнеше къ банкамъ, & не какъ поводъ для ихъ устранемл. Но 
г. Самаринъ указываетъ на „Положене о выкуп®" именно какъ на 
предлогь для устранешя земельныхъ банковъ. Чтобы не распростра- 
няться объ этомъ предметз долго, мы поставимъ только одинъ во- 
просъ: какъ думаетъ г. Самаринъ, если распространать на добавоч- 
ные выкупы малоземельными крестьянами земель упомянутое поло- 
жене—отдасть ли курсый помЗщикъ крестьянамъ свою вздорожав- 
шую до 150 р. десятину за казеиную выкупную 40-рублевую цзиу? 
А если не отдастъ, то объ чемъ же туть толковать? Кому отводить 
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подобнею маниловщиною глаза отъ болВе дЪльной мысли о банкахъ, 
которая, много ли, мало ли, но все-таки нринесетъ что-нибудь суще- 
етвенное? | 

Дайте намъ лучше банковую синицу, чёыъ маниловскй казенно- 
зыкупвой журавль. А то выходатъ: банки устранимъ подъ предло- 
гомъ дороговизны, а © казенномъ выкуп8 только 90106оримь; но, вЗдь, 
ито не знаетъ, что соловья баснями не накормить. Синицы не хадимъ, 
якобы она недостаточна, а журавля не дадимъ, потому что онъ въ 
зебесахъ. Конечно, могуть найдтись великодушные помВщики, кото- 
рые и отдадуть мужику вздорожавшую землю за старую цфну; но, 
зЪдь, это будуть исключен, которыхъ ни одинъ дФльный, разсчет- 
ливый человкъ не беретъ за основав!е своихъ проектовъ; да и щъ 
чему же вамъ такое серьёзное д3ло, какъ крестьянское устройство, 
ставить на почву везможной „барской милости“? 

Поемотримъ еще—насколько дФльна другая мысль г. Самарина, 
чтобы дЪло помощи крестьянамъ въ выкупВ земель поведено было 
но примЗру тверского земства, т.-е. при помощи маленькихь отчис- 
лен! иэъ запаснаго земенаго капитала. Тутъ тоже долго толко- 
вать не приходится. Тверское земство даетъ 10 тысячь рублей 
въ годъ, но возьмемъ даже вдвое‚,—20 тысячь, и сдЗлаемъ при- 
мзнеше опать-таки къ Курской же губерши; тамъ земля стбитъ 
150 руб. за десятину, но мы возьмемъ даже 100 рублей; кре- 
стьянъ, имфющихь мен%е 1 десатины на душу, въ названной гу- 
берни, какъ выше показано, 26 тысачь; чтобъ довестя над ль ихъ 
до пормальнаго нужно каждому прибавить 2 десятины, что стфитъ 
300 рублей; стало быть на все 20-тысячное земское отчислеше мож- 
#о помочь въ годь ста душамъ, & такъ какъ крестьянъ съ самыми 
мелкими нахзлами въ губернии 26 тысачь, то помощь имъ однимъ 
только будетъ достигнута ровно въ 260 лЬть. Превосходная мысль 
Что же это такое? Шутви въ серьёэномъ д813? Кого это убфхитъ 
подобная аргументащя „во имя народа“? Прикиньте тотъ же разсчетъ 
къ другимъ губервямъ, между прочимъ, къ степнымъ, гд% и по при- 
знаню г. Самарина очень много „четвертныхь“ над ловъ, и гдф земли 
тоже вздорожали— что выйдетъ? 

Отклоненюе возможнаго къ близкому осуществлен1ю для того, что- 
бы о чемъ те „лучшемъ“ лишь „поговорить“ —вирочемъ ветрчается 
у насъ часто, и премъ этотъ не новъ. Н%что подобное мы `вадимъ 
и въ сл&лующемъ м\стВ статьи г. Самаряна: „улучшен!е крестьян- 
снаго самоуправленя, устройство кратко-срочнаго дхвижимаго креди- 
та для противодйстмя ростовщичеству, организащя благотвери- 
тельности для оказаншя помощи крестьянамъ, когда ихъ постигаетъ 
какое-либо б%детые или иесчасте, —всВ эти и мпоМя друпя мфры 
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должны имЪть болВе общее значеше въ хЁлВ улучшеня быта кре- 
стьянъ, чвыъ содЪйстые къ расширен ирестьянскихъ надфловъ“. 
Мы видимъ тутъь много „хорошихъ словъ“, однако, все-таки этеоы— 
слова, слова и слова.Знакомые еъ нашею ‚практикою“ хорошо знаютъ— 
много-ли выходить дла отъ повтореня такихъ общихъь мзетъ, ко- 
торыя часто и приводятся только для того, чтобы отдфлатьея отъ 
чего-нибудь коикретнаго и существеннаго. Одно отклонишъ, дру- 
гимъ поманииъ, & въ результат не дадимъ ни тото, ни другого. 
Устраивафте если сможете всё оти блага, да падЪловъ-то ве 
забывайте, Во всей приведенной тирадВ реальное только и видно 
вь откловенш „расширена“ крестьянскаго зеилевладфн:я; эта цль 
въ МосквВ и достигнута а оть обЪщан!Ш перечисленныхь вышю 
благь мы не видемъ самыхъ минросконическахь ревультатовь. Про- 
шлогоднее московское губериское земское собраню, чтобъ отдЪлаться 
отъ пособ1я расширешю врестьянекихь надфловъ, предложило вве- 
ети у крестьянъ „улучшенные способы ховайства“ и для этого 
предоставило избранной коммиссш, не стесияясь нихакимь сро- 
кхомь, прод®лывать всячесые опыты на вадЪлахь тфхъ креетьянъ, 
которые на это согласятся. И вотъ проекть раешьреня надё- 
ловъ проваленъ, а объ улучшени крестьянскаго хозяйства оета- 
лись одни елова; о задумавныхь же опытахъ ничего ве слышно, 
ие говорить о вихь и самъ г. Самаринъ, хотя, кажется, ошь же 
и предложехь земству эти опыты; и едва-ли мы много ошибенся, 
нредсказавъ, что по истечении болФе или менфе зназительнаго вре- 
мени будетъ только возвЗщено, что или крестьяне ве согласвлиеь 
па опыты, или что хотя при лучшемъ хозяйств® и получились луч- 
шю урожаи, но у крестьянъ все-таки нЪтъ средствъ ввести у себа 
лучшее хозяйство. Одвако вЗдь мы и безЪъ того знали общее вра- 
вило, что лучшее хозяйство даеть лучше результаты, чВ8ыъ худшее 
—въ чему же вамъ новое подтверждене этей истины? д№ло идеть 
уе объ отвлеченномь рашени, а о практической помоши крестьан- 
ству. 

Есть въ стать г. Сямарива еще ташя изста, пфль введена 
которыхъ возбуждаетъ одн8 недоумВн!я. Такъ, в%Фсжолько разъ онъ 
повторяеть опровержен®ю инфНя, что вс крестьянсве нахёлы недо- 
статочны, упирая на слово 60%, напечатанное даже курсивомъ. Ёто 
же, въ самомь д%л3, говориль о осъль надёлахкъ? кто отрицалъ, 
что есть у насъ и достаточные задзлы? Развф предположить, 
ч7О Слово „ВСВ“ употреблено про запасъ: если докажуть, что воло- 
вина крестьляиъ худо устроена, вее-таки, можно будеть сохранить 
омыслъ за опровержешемъ, говоря: ву, половина же, а шо свеж! Если 
окажется хоть одинъ хороний надЁлъ, и тогда. можне будеть опре- 
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вергать мине 0 всътъ, говоря: а все-таки не вс. ПобЗдный тонъ 
статьи выражаетъ потребность кого-то разгромить—ну, и надо при- 
писать противникамъ то, чего они не говорили, какъ приписано же 
имъ скрытое стремлен!е обезземелить часть крестьянъ. Надо, чтобъ 
было кого поражать; если противники не говоратъ и не думаютъ 
того-то-—то должны думать, чтобъ быть выставленными боле винова- 
чыми. „Ты виновать ужь тВмтъ, что хочется мн кушать“.—Не знаемъ, 
зачёмъ еще говорится, что съ точки зрёшя зосударственныхь инте- 
4усоъ не слВдуеть обезземеливать помфщиковъ, когда этого обеззе- 
мелен!я никто не предлагальъ; разв для того, чтобъ дать кому-ни- 
будь поводъ потрунить: когда идетъ-де р3чь о сложномъ государствен- 
номъ вопросз — въ руководство предлагается одна „народная муд- 
рость", съ устраненемъ голоса „интеллигенщи“; а какъ только косну- 
лось д%20 взгладовь на помфщичьи земли— прочь народная мудрость 
{ва нее отчаети намекаетъ и г. Самаринъ: „Русь“, № 2, стр. 11, средай 
столбецъ)`и давай уже государётвенную мудрость! 

Къ чему же давать поводъ къ такимъ пикантнымь сопостав- 
ленямъ, которыя напоминаютъ одно м%сто въ повЪфсти ВЁвитки: 
изображается мачиха, которая ласково говорить падчерицамъ: вы, 
мои голубочки, принесите воды, да наколите дровъ, да сбЪгайте 
туда-то и туда-то; а на родную дочь грозно покрикиваетъ: что 
ты, поганая, сякая-тавая, все возишьея около печи да работаешь! 
Ступай, негодная, сядь, да позшь да отдохни! — Скажутъ, что 
и тутъ выходить н№что подобное: ты, растлЗнаая духомъ лжи 
дворянская интеллигенц!я— возьми себ землю; а ты, велиюй, испол- 
ненный мудрости, в8ры и лучшихъ идеаловъ, народъ, ты--можешь 
обойтиеь и безъ земельныхъ добавокъ!—Большая посл довательность 
принципамъ, конечио, предотвратила бы подобныя сопоставленя и 
шутки. 

Убавилъ ли г. Самаринъ своею статьею хоть одну 10ту изъ того, 
что говорилось въ доказательство крупнаго факта крестьянскаго 
малоземелья и въ пользу необходимости крЗпко побороться съ этой 
азвою, предоставимъ судить серьёзному читателю. 

Оть „Руси“ мы ожидали иного отиошевя къ вопросу о врестьян-, 
©вомъ малоземельЗ. Мы думали, что она чутко отзовется этому 
народному злу, что это будеть одинъ изъ первыхъ вопросовъ, вы- 
асненемъ котораго ова займется сочувственно, служа тфмъ серьёз- 


ную службу народному дЁлу. 
9. Воропоновъ. 
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Государственный бюджетъ ва 1881 годъ.—Обшая соображеня.—Очеркъ нашахъ. 
посязднихь финансовыхь системъ.—Эконом1я, какъ основная черта новаго бюд- 
жета. — Предполагаемые доходы на 1881 г., и особенности въ пхъ вычиехе- 
нши.—Прамые налоги.—Подутная подать.—Поземельный налогъ.—Промысловый 
налогь.—Питейный, табачный и сахарный акцизы. — Таможня. — Жезныях 
дороги.—Государственные расходы и долтн.—Кредитные билеты. 


Финансовыя затрудненя сдЗлались въ посл®двее время предме- 
томъ особенныхъ заботъ, которыя могутъ только увеличиваться вт 
вику другихъ вопросовъ, какъ аграрный, хл3бный, Веной, жел змо- 
дорожный и т. д. Вс начинаютъ понимать, что только благополуч- 
ное разр шен!е этихъ вопросовъ поведеть къ правильному построе- 
ню финансовъ. Съ другой стороны, нельзя ие признать необходж- 
мости предварительныхь финансовыхь мЁръ для того, чтобы формы 
нашего землевладВн!я, кредита, сбыта и т. п. не возбуждали стомь- 
кихъ жалобъ и сЪтован! какъ въ обществ, такъ и въ литератур. 
РазвЗ возможенъ правильный поземельный налогь, когда землевна- 
две распредВляется такъ неблагопратно для главной производя- 
щей масеы, когда условя крестьянскаго хозяйства годъ отъь году 
ухудшаются, когда условя сбыта землед®льческихъ продуктовъ про- - 
тивор$чать здравымъ экономическимъ требованамъ. Такое взаюмо- 

‚ дВйстве финансоваго строя съ другими сторонами общественно- 
экономической жизни Росфин часто упускалось изъ виду при обсуж- 
ден1и правительетвенныхь мёръ. При оцЪнЕкВ нашего финансов аге 
положен1я, чаще всего исходатъ изъ свойственнаго намъ и не ли- 
шенваго, впрочемъ, основана, —стремлещя порацать свои собствен- 
ныя формы н узрежден!я; иногда выдвигаютъ ицостранныя формы, 
вакъ достойныя безусловнаго подражая, иногда отрзшаются отъ 
государственныхъь интересовъ и привимаютъ за критерй оцЪфикю 
интересы сословные, профессовальные и т. п. 
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Между т%ыъ, вс финансовыя нововведеня должны ве столько 
походить на лучиие иностранные образцы, сколько сообразоваться 
съ коренными условями русской жизни. Не слФдуетъ забывать, что 
русская жизнь представляеть крайне своеобразныя явленя, которыя 
ставятъ въ недоум не даже людей, привыкшихь къ научнымъ объ- 
хеневямъ каждаго факта. Укажемъ для примфра на выдержку, по- 
добные факты: 1) у васъ, во многихъь м%стностяхъ, при вздорожанш 
жизненныхь припасовъ, заработная нлата падаетъ; вмЪсто того, чтобы 
повышаться, согласно выводамъ экономической науки; 2) при боль- 
шомъ урожа$, населене скор%е проигрываеть, чЁмъ выигрываетъь; 
3) при неурожаВ, въ нзкоторыхь м38стностяхь населене начинаетъ 
нататься лучше, чёмъ во время урожая; 4) гужевая доставка това- 
ровъ часто обходится дешевле и совершается быстр%е, чВмъ по 
усовершенетвованной паровой дорогз; 5) на м%№ст® производства 
иноге продукты обходатея дороже, чЁмъ на м%№стВ сбыта за н%- 
сколько сотъ вереть; 6) при равномъ чисяЪ рабочихъ силъ, кресть- 
аный дворъ можеть получить земли и 3 десятины, и 15 десатинъ; 
1) получающае огромный чистый доходъ уплачиваютъ` въ государ- 
ственную кассу гораздо меньше, чЁмъ лица, не получающая ника- 
кого чистаго дохода, ведушля жизнь, совершенно несвойственную 
подданнымъ европейекаго государства, и чуждыл всякихъь привы- 
чекъ и потребностей культурнаго общества; 8) нЗкоторые виды рус- 
скаго сырья и фабричные матералы доброкачествениВе загранич- 
выхъ, между тзмъ ихъ утилизируютъ заграницей и возвращаютъь 
НАМЪ же 65 вмдь фабрикатовь за тройвую цЪну. Это все—особен- 
ности отрицательныя, а есть особенности и болВе положительнаго 
свойства, почти неизвзствыя Западной Европ: всесильное кулаче- 
ство; грандлозные долговые проценты; краткосрочные займы, превра- 
щающе свободнаго землед$льца въ раба; нев роятные барыши круп- 
ныхъ торговцевъ; басвословная дешевизна мВстныхъ кустарныхъ про- 
изведенй; изумительные порядки или безпорадки (сивовимы) нашихъ 
жел зныхь дорогь; налоги, извлекающе 50°/ всего заработка; от- 
сутетые всякаго излишка у земледзльцевь и промысловыхъь ра- 
ботниковъ; нелФпая роскошь высшихъ классовъ и чудовищная ни- 
щета визшихь; масса внутреннихъ золъ, угрожающихъ экономиче- 
(кому и нравственному благосостоян!ю нашего народа и проч., и 
проч..—все это должно быть взвзшено при обсуждени преобразова- 
тельвыхь пойытокъ, одобренныхъ разными коммисями и государст- 
венными дЗятелами... Человз къ, знающий Россю,—а такихъ людей, къ 
сожалВню, немного между нашими дфятелами,—сразу объяснить ве№ 
эти авлешя. Вздорожане жизненвыхъь припасовъ увеличиваетъ пред- 
ущене наемнаго труда. При большомъ урожав цфиы понижаются 
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до невозмежнаго иредзла, а львиная доля достается крупнымъ екуп- 
шикамъ. При хяфбномъ недородв населен иныхъ метностей об- 
ращаетея къ маеной, болфе. питательной пимЪ. Вся дствю климл- 
тическахъ условй, подвозъ грузовъ къ желзнымъ дорогамъ совер- 
шается въ течеши короткаго перюда времени, отъ чего, при недо 
статк® подвознаго состава и въ силу нерегуларноети желзныхъь до- 
рогъ, образуются залежи грузовъ, м товаръ доходить до м3ста на- 
‚значення чрезъ нЗсколько мсацевъ; средняя снорость передвижения 
грузовъ съ товарными позздами 20—30 версть въ еутки (считая 
остановки и ожидан!а). Крупные производители везуть свой про- 
дДукты въ ближайшие центры, гд$ цФва выше, а на м$3стё, вегВд- 
стве неразвитости потреблежма, оставляютъ очень мало, и это ма- 
лое продаютъ по цзнамь выешимъ. ЗатВмъ бываетъ, что крестьяя- 
св й дворъ, при 1 мужской рабочей сил и при 6 женсвикъ, полу- 
чаетъ только 1 душевой надзлъ, тогда вкакъ при 5-ти мужскихь и 
1 жевнской—5 хушевыхъ надЪловъ, между т8мъ какъ въ крестьян 
ствЪ, при полевыхъ работахъ, женская сила почти всегда отвфча- 
егъь за мужскую. ВеЁмъ извзетно, что выспйе ваадВюнце классы 680- 
бодны оть прямыхъ валоговъ и оть повинвостей, между тёиъ низию 
обременены до-нельзя. Наконецъ, передача нашего сырья заграницу для 
переработки завиентъ отъ недостатка, предир1имчивости и технической 
подготовки. Вее это надо имзть въ виду, чтобы въ будущемъ ве вре- 
шлось мириться съ неудачными, несогласвыми съ строемъ вашей 
жизни, реформами, какъ бы быстро и аккуратно посл дея ни про- 
водились. Все это должно напоминать о необходимости веесторов- 
нихъ иэсхВдован!й на мЭстахъ, какъ основан! для удачнаго выполне- 
ня общихьъ финансовыхь иЪфръ. Въ этихъ соображешяхъ долиго 
найти себф оправдаше и вовое министерство финансовъ, которое об- 
наружило хорошее намЗрене воздерживатьея отъ поспзшиыкь пре 
образованш, а держаться на первое время одиой разумной экомо- 
ми. Въ этомъ оно, безъ сомнВн!я, ветрВтить поддержку во вевтъ 
остальныхъ вфдомствахь, которыя заинтересованы въ томъ, чтобы 
положене массы населешя не ухудшалось, тёмъ болФе, что об диз 
Ню и голодев!е варода не только прамо отразится невыгодно 12 
лицахъ, выдзлившихся изъ народа и руководящихь имъ, но и кос- 
венно,—такъ-какъ плачевныя проявленя общаго оскуд®я дадуть 
новую, обильную пищу для разныхъь преувеличениыхь толкованй. 
На эти соображешя можно опиратьея, но нельзя на нихъ усто- 
коитьея; надо работать и работать для постепенной подготовки э9- 
номическихь улучшенй. 

Прежн!я министерства финансовъь также воздерживались отъ #80" 
спшныхь ыфропрят! и не проводили никакихъ финанеовыхь идей. 
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Министерство Рейтерна старалось не проетврать свовхъ финая- 
совыхъ возд йстяй далЗе поддержки существовавшего хозайствен- 
наго строя и заботилось, глазнымъ образомъ, 0 такъ- называе- 
иОмЪ „поднят уровня производательныкъ ешлъ Росси“ — выра- 
жене, которое говорать очень много и выЪстВ съ тёмъ очень 
мало: именно-—6сли распорядиться подобаымъ „подватемъ уровил“, 
напр., къ извЪотному сроку, съ номошлю адмивиетративиыхь мфръ, 
то не выйдетъ ничего, & можеть быть и хуже, чВмъ было, такъ 
какъ историчесый опытъ говорить, что прамое вмыЪшательство 
государетва въ промышленвыя и землед®льчеекя операщи нело- 
гичн0; съ другой стороны, если это „поднят“ имЪть въ вилу, при 
посл довательномъ проведеми ращовальныхь отдВльныхь мЗръ, со- 
здающихь новыя усломя, болЗе благопратныя для народиаго произ- 
зодетва, тогда можно достигнуть очень многого. Министерство Рей- 
теряа пыталось держаться послдвяго, во проводимыя имъ обтя 
м%ры были не веегда удачными и притомъ не были приведены въ 
связь съ финансовыми требовашями. Необходимость постепенныхъ фи- 
нансовыхъ преобразован не была призиаваема съ должною силою: 
главное вниман!е было обращено на раеширеяе банковаго кредата, 
жел зно-дорожной сВти, на акщонерныя компани и на развыя све- 
кулативныя предарятья, которыя пользовалиеь со стороны госу- 
дарственнаго казначейства большей поддержкою, чЪмъ какой заслу- 
живали.. 

Въ послВднее время въ обществ было возбуждено много на- 
прасныхь надеждъь м ожиданй ва улучшеше финансоваго строя. 
Возникла масса вредположенй, часто довольно идеальныхъ; вдругъ 
нризнали необходимымъ, какъ можно скорзе передЗлать подати и 
кредитныя формы, которымъ, какъ оказалось, мало помогли эконо- 
мическ!я усовершенствованя предшествовавшаго министерства и спе- 
кулативные подвиги вызванвыхь имъ къ жезни, иовыхъ учреждений. 
Нынфшчему министерству финансовъь приходится разбираться въ. 
этихъ вопросахъ, выбрать — как1е нужнЪе для разработки, и за- 
твыъ постепенно вводить. новыя формы въ сиетему податей. Ли- 
тература послЗдняго времени ‘оказалась крайне отзывчивою на раз- 
ные насущные вопросы. Газеты наши принялись разбирать самые 
сложные финансовые и экономическме вопросы; сотрудникъ одной 
газеты, не обремененный никакими спешальными познанями, даже 
предложиль въ ц%ломъ ряд очерковъ боле сотни новыхъ на- 
логовъ, выказавти въ этомъ случа чисто русскую изобр®татель- 
ность и ем%лость; появились десятки невфдомыхь ‘дотолВ м!ру 
финансистовъ, которые, бывъ поощряемы благими намЗрешями гене- 
рала Грейга, требовали измЗнить чуть-ли не весь податной строй 
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за-разъ; друте, наиротивъ, оставляли въ еторошВ всяюю финансовые 
эксперименты и упорво трактовали о необходимости немедленно (|!) 
улучшать иашу валюту, хотя изъ нихъ далеко не вс имЪли ясное 
представлен1е о валют, о разиыхъ курсахъ, 0 девольващи и т. п. 
тенкостяхъ. Теперь оствется избрать золотую средииу между этими 
возерзн1ями я признать, что улучшен валюты, обновлеше податной 
системы, азмЪнен!е кредитнаго строя, исправлен жехВзно-дорожной 
организащи и др. мёры— должны пойти рука объ руку. 

На эти и подобныя имъ размышлешя наводить насъ разсмотр$ ню 
вовой см$ты государствениыхъ доходовъ а расходовъ на 1881 годъ. 
-Сы$та эта во многихъ частахъ представлаетъ довольно выгодныя отли- 
ча отъ прежнахъ см$ть. Въ ней министерство финзнсовъ отказывается 
замаскировывать финансовые недостатки и старается выставать поло- 
жене нашихъ финансовъ, какъ оно есть. Главное-—-утзшительно то, 
что новая смЪта доказызаеть н3которую р%шимость вступить ва 
путь разумной экономи, какая возможна при теперешнемъ положе- 
иш. Миавистерство фннансовь хорошо поняло, что такая экомошя 
аваяется первымъ неизбЪжнымь условемъ боле позожительныхь 
преобразован; у него на глазакъ —краснор$чивые факты, что въ 
прежнее время непредвидЗнные расходы и сверхем#тныя ассигновки 
ставили въ невозможность предпринять какое-либо существенное 
улучшеню въ доходвомъ бюджет®. Экономное настроеше новаго 
министерства обнаружилось даже при составлени самой см$ты. 
Именно—отдзльныя министерства, представлаа свои см}ты, не счи- 
таютъ себа призванными сокращать как!е-либо расходы, хотя бы это 
сокращен1е было не только необходимо, но и удобоисполнимо. Вром$ 
того, въ этихъ смЗтахь проскальзываеть нЪкоторый оптямизмъ въ 
отношении ожидаемыхъь доходовъ. Между тЁмъ, въ настоящее время 
гораздо полезвЗе смотрВть пессимистически, и отнюдь не сл дуетъ 
утЪшать себя тЗмъ, что земля русская велика и обильна, что народъ 
русскй обладаетъ такими драгоцзиными качествами, какъ терп8 ве 
и трудъ, которыя, какъ говоратся, „все перетрутъ“ (будто бы), и что, 
такимъ образомъ, тажелыя ции, временно сковывающуя экономи- 
ческую дЗательность народа, отпадутъ сами собою. Такъ думаютъь 
ве только славянофилы, но и тавъ-называемые нащональ-либе- 
ралы наши. Правительство такъ думать ве можеть; убЪждаемое 
горькимъ опытомъ, оно, конечно, хорошо понимаетъ, что дла нельзя 
предоставлать естественному ходу, что полагаться на ннертную силу 
русекаго народа, по меньшей мзрз, рискованно, что надо предпри- 
вать рядъ мёръ, способныхъ облегчать повемвогу теперешн!й фианан- 
совый гиёть. | 

При разсмотрзви государственной смЪты ина 1881 годъ, пра- 
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вильнзе будеть прослВдить сперва доходный бюджетъ, зат мъ— рас- 
ходный, ихъ отношен!е и, наконецъ, — государственные долги. 

По см$Зтамъ отдЗльныхъь министерствъ и по дополнительнымъ къ 
нимъ исчисленамъ доходъ ва 1881 г. представлениъ въ 686 мил. 
541 т. руб. ЗатЁмъ, въ цифрВ этой сдЪланы изыЗнешя, именно: 
уменьшено доходовъ 35 мил. 272 т., главнымъ образомъ, по мини- 
стерствамъ-—финансовъ и путей сообщен1я; внесено лишнихъ дохо- 
довъ 15 мил. 836 т., такъ-что получилась цифра въ 667 мил. 105 т. 
или на 19 мил. 436 т. меньше противъ цифры, выведенной министер- 
ствами. Главныя надбавки дохода сдВланы: въ девать милл!оновъ 
рублей для пошлинъ съ товаровъ, ввозимыхъ по европейской гра- 
ниц, и чрезъ таможни—иркутскую и астраханскую; въ три съ 
половиною миллона рублей отъ добавочныхь сборовъ съ торговыхъ 
документовъ; въ 724 тыс.—оть продажи дЬса и лфеныхь издёий. 
Главнзйш!я убавки дохода— десять милмоновъ 980 т. отъ отмны 
соляного акциза; десять съ половиной миллюновъ оть питейнаго 
акциза; восемь миллоновь 865 тыс. отъ поступленй въ возвратз 
расходовъ, произведенныхь изъ желзно-хорожнаго фонда; одинъ 
милмонъ 146 т. оть платежей по николаевской желЁзной дорог; 
801 т. р. оть платежей по консолидированнымъ жел зно-дорожнымъ 
облигащаямъ, 500 т. отъ табачнаго акциза (1). Наконець, въ мини- 
стеретв8 финансовъ окончательно выработана настоящая см3та, въ 
которой государственный доходъ фигурируеть уже въ цифр 628 
миллюновъ 362 т. рублей, да изъ желЁзно-дорожнаго фонда предно- 
ложено вынуть 64 м. 139 т. р., считая въ томъ числ патьдесять 
миллоновъ 357 т. на покрыте дефицита. Въ виду нёкоторыхъ 0с0- 
бенностей доходнаго бюджета 1881 года, здфсь интересно привести 
сравнен1е государственныхь докодовъ по смВтнымъ росписямъ за 
пать дВтъ. 

(въ миля1онахъ рублей). 


Обыкновенные доходы: 1877 г. 1878 г. 1879 г. 1880 г. 1881 г. 
Косвенные налогы..... 801,0 801,6 354,6 381,2 376,6 
Прамые налоги ...... 133,6 133,3 133,3 133,4 138,0 
Разные доходы....... 43,3 45,8 47,6 49,8 44,9 
Казенныя имущества... .. 29,9 27,9 27,9 28,6 $3,9 
Регани. ......... 92,6 22,5 24,3 25,5 26,8 
Доходы Кавказа. ..... 71,4 7,2 1,9 9,0 8,0 

587,8 5383 5955 — 627,4 628,4 
Экстренный доходъ..... ° — 27,5 — — = 
Изъ жел}з.-дорожн. фонда . 101 12,2 9,4 13,1 64,1 
Оборотные ........ 22,9 22,4 24,1 26,0 25,0 
33 62,1 33,5 39,1 89,1 


° Всео....... 6708 6004 6290 6665 — 717,0 
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Волфе всего увеличились налоги косвечные, т.-е. сборы большею 
частю съ вепроизводительнаго потребления; затёмъ ‘ТВ доходы, ко- 
торые собетвенно и ве могутъ быть счатаемы за правильные рессурсы 
государетвеннаго казначейства и отчасти вводатся съ цию исквус- 
ственнаго забаланеирован1я смЗты; это собственно не хоходъ, & пере- 
зодъ денегь изъ одной части въ другую. 

Процеятвое отвошев!е разныхъ частей дохода, за т3 же вать л$тъ 
представляется въ слФдующемъ видЗ. 


1877 г. 1878 г. 1879.г. 1880 г. 1881 г. 


Прямые налогн....... 24,2 34,1 32,4 21,2 33,3 

Косвеняые налоги... ... 56,6 56,5 59,3 61,3 60,7 

Оть казен. имуш,. и регазй.. 9,7 9,4 8,7 8,2 10,0 

Друме доходы ...... 9,5 10,0 9,7 9,83 7,1 
100 


°/ю отнош. экстр. рессурсовъ къ 
обькнов. доходамъ. .... 6,2 11,5 5,6 6,3 14,2 


Тавимъ образомъ, косвенные налоги за эти 5 лётъ завяли бол$е 
видное мЪето въ бюджет; вмВстЪ съ тВыъ экстренные доходы вошли 
въ бюджетъ въ большей пропорци. Оба эти явлешя нельзя считать 
Флагопратными. 

Вообще доходный бюджетъ 1881 года больше бюджета на 1880 годъ 
почти ва одинъ миллонъ рублей. Сраввительно съ прошлымъ годомъ, 
главныя. прибавки ожедаются: отъ налога за право торговли, тамо- 
женныхъ сборовъ, отъ пошлинъ, оть казеныыхь имуществь и др. 
Уменьшене предвидится по питейному сбору, во табачному и сахар- 
вому акцизамъ, по желВзно-дорожнымъ полученлыъ, оть отиЪвы 
соляного акциза и др. РазиВръ и значее этихъ измЗневнй лучше 
опред литея при отдВльномъ разсмотр нм каждой статьи. 

Прамые налоги ожидаются въ разы$рВ 118 м. 752 т. р., на 
118 т. мене противъ 1880 года, велВдетве исключешя изъ оклада 
нзкоторыхъ ляцъ, главнымъ образомъ, инородцевъ. Прямые налоги, 
тавимъ образомъ, остаются на той же величин, вместо того, чтобы 
повышаться, какъ это бываетъ при нормальномъ развит государ- 
ства. Мало того—даже и предположенную цифру нельзя не при- 
звать высокою, въ виду дурного хозайственнаго положемя Росси, 
когда цзлыя губерни не только оказываются неонлатно-должными 
государственной ‹ казн, но просятъ въ ссуду цфлые милимоны руб- 
лей; возрасташе недовмовъ—надо полагать—превзойдеть скромных 
ожидан1я вашего министерства фиянансовъ. ПНритомъ, налоги эти 
признаны подлежащими скор$Вшей перед лк. Ихь у насъ пать: 
подушный сборъ, поземельный налогъ, оброчная подать съ государ- 
ственвыхъ крестьянъ, сборъ съ городскихъ недвижимостей и налогъ 
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лЗеной. Светема эта представляется въ вееьыа грубомъ видз. Пере- 
работки требуютъ боле веего хва первые вида прямыхь податей. 
Правильно построенные окладные сборы берутся съ лаць и иму- 
жествъ по извЗетной постоянной опфнкЗ ихъ доходовъ. При взи- 
мав!и этигъ налоговъ требуются особыя податныя или кадастровых 
ЕНИГи, Куда внослтея: податной капиталь или среде размВръ по- 
датного источнива (назр., стоимость земли, дома и т. в.), затёмъ 
чистый лоходь и податная единица, т.-е. извЪетвая чаеть дохода, 
подлежащая обложен!ю; податной окладъ, т.-е. сумиа, слфдующая 
съ наждаго плательщака, иногда добавляется податвая доля, т.-е. 
размЁръ налога съ наждой нодатной единицы; такемъ образомъ, со- 
ставляются окладнвые листы для каждаго лица и имущества. У наст, 
же еще ничего водобнаго не заведено. 

Подушная подать веВми, даже завзятыми вовсерзаторами при- 
знава уетар®лою, варварской формою; отифна ея въ принцип пред- 
рашена давно, и съ 1879 года дёйствуеть особая выешая комиис!я 
иэъ 18 лишь подъ аредсВдательствомъ министра финансовъ для 
замВны этой подати другими налогами, боле справедливыми и удоб- 
ными. Коммиеи этой постазлены были на разр шеве между про- 
чими вовросами и таке: а) каме именно сборы взимаютея по подуш- 
ной систем$; Ъ) кавова дёйствительная цифра этихъ сборовъ; с) вс ли 
эти сборы должны быть отиЗнены, & если не вов, то каше могуть 
бытв сохранены и вак!е измены; 4) сх»Вдуетъ ли брать вновь проек- 
тированные, взамЗ въ отм$нениыжь сборовъ, валоги только съ т8хъ 
соехов!й, которыя теперь подлежать иодушной подати, или же надо 
выработать новые прямые налоги и съ другихъ сословёй; е) при уста- 
новлен!и вовыхъ сборовъ въ крестьянокихь обществахь слёдуетъ ли 
оетавить круговую поруку; #) слфдуетъ ли, кромВ веего этого, войти 
въ обсуждеве степени состоятельности врестьянъ ко взносу выкуп- 
ныхъ платежей в неудобетва нруговой порука и васпортной системы, 
какъ послВдстьй взиманя т%®хъ сборовъ, ваке еже останутся на 
креетьянскомъ сослови; 5} опредзлять ли наименьший разм ръ дохеда, 
подлежащаго обложеню, съ тЪмъ, чтобы докоды, не достигающие 
этого минимума, освобождались отъ обложеня. Въ самыхъ этихъ 
вопросахъ сквовитъь желане уничтожить нелзпую преграду, отяф- 
зающую нодатныю класеы населен1я отъ неподатныхь, & визет® съ 
т®иъ поетроить новые налоги таклмъ образомъ, чтобы они не вре- 
дили нровзводительности отдёльныхь хозяйствъ, нричемъь даже вво- 
дитея совефмъ новое для Россш поняте о податномъ мивинум». 
Коммис\я, одутевляемая, повядимому, самыми благими и вмЗстз съ 
тЪмь передовыми стремленями, иризнала подллежацами уничтожению 
вез подушныя подати и взамнъ ихъ предложила налоги водохох- 
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ный и усадебный. Первый обнимаетъ три главныхъ объекта: 1) до- 
ходъ отъ денежныхь каниталовь или съ капитальной ренты, т.-е. съ 
дохода отъ облигащй, отъ выкупныхъь свидзтельствъ, отъ банковыхь 
билетовъ, вообще, отъ веевозможныхъ государственныхь бумагъ и отъ 
всакихъ частныхъь цзиныхь и долговыхъ бумагъ, приносящихь вла- 
дФаьцу ихъ опредленные процевты; 2) чистый дохокь отъ всакихь 
торговыхъ и промышленныхъь операщй, которыя и нывВ подлежать 
особой пошлин»; 8) доходъ отъ личнаго труда всакаго рода, превы- 
шающ извзстный минимуму. 

Усадебный иналогъ предполагается взимать со вс хъ находящихся 
вы городекихъ поселенй усадебъ съ имВющимися при вихъ хозай- 
ствами и постройками. 

Отъ подробнаго разбора этихъ проектовъ пока воздержииса; 
надо подождать того монента когда осуществленю ихъ станеть 
бол%е или мензе взроятнымъ. Теперь-же, какъ это часто бываеть, 
можно ждать контръ-проектовъ, коренныхъ измВненй и т. п. Но, 
къ слову, по поводу этигь проектовъ, нельзя не вспомнить предие- 
ствовавшаго имъ финансоваго плана, который, къ счаст1ю, такъ и 
остался въ области иллюзй. Планъ этотъ родилея въ мыслахъ гое- 
дарственнаго дЗателя, которымъ задумана была самая простая к 
вызств съ т®мъ геальная вещь, въ вид Колумбова яйца, — именно, 
‚замЗна веЗхъ окладныхъь сборовъ единымъ подоходнымъ налогомь 
(тре ип1дие) во всей совокулности доходовъ лица, изъ какихъ-бы 
источниковъ эти доходы ни получались; надо замВтить, что таков 
налогь ин въ новЁзйшей финансовой литератур и въ современной 
финансовой практикВ считается идеальнымъ, утопичнымъ; но это в 
остановило самобытный фивансовый порывъ его изобр8тателая, и для 
опредзлен1я того, сколько даетъ такой налогъ, были произведевы 
статистичесыя выкладки; наши статистики опредфлають чистый до- 
ходъ веего руссиаго народа въ 1.000—1.200 миллюновъ рублей, тахъ 
что преднолагаемые нашемъ финансистомъ 3°/, единаго налога да- 
дутъ какихъ-нибудь тридцать, традцать шесть миллоновь рублей; 
относительная вичтожность этой цифры заставила ео отказаться 
отъ своей иден. Но выведениая но поводу этой идеи цифра чистаго 
дохода всфхъ русскихъ гражданъ наводитъ на интересное соображе- 
ше. Именно, положимъ, что, какъ бываеть въ нашей статистикф, 
цифра эта меньше дЪйствительной, положимъ даже, что она меньше 
на 100°/, или вдвое (что также случается), —тогда получимъ, испра- 
вивши погрёшноеть, доходъ въ 2 — 2'* милиерда; считая налогу, 
согласно послВдиимъ выводаиъ фанансовой науки и по лучиимъ обрез 
цамъ другихъ странъ, въ 10°%/» чистаго дохода, подучииъ только 
200—250 милжоновъ рублей дохода; теперь же получается больше; 
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значить, часть государетвеннаго дохода, и притомъ весьма значи- 
тельная, собирается въ ущербъ вроизводительнымь силамъ народа. 
Сл3довательно, и правильныя врямыя педати, какъ лучшая форма 
обложеня, должны быть введены у наеъ возможно скор№е, а пока 
можно рекомендовать величайшую осторожность при взысканми не- 
доимокъ, дабы путемъ описи крестьянскаго скарба и хозяйственныхъ 
оружй ве отнимать рессурсовъ, столь важныхь въ это тяжелое 
время. Въ виду этого, бъетъ въ глаза своей странностью положене, 
усвоенное наштимъ законодательетвомъ и принятое вышеупомянутою 
коммисею. Именно, нри взыскани недоимокъ полищи предостав- 
ляется продавать тВ части движимаю имущества, котормыя не со- 
ставляють необходимости въ крестьянскомь хозяйств. Интересно бы 
знать, как1я это части, кажется, можно, безъ риска, назначить премю 
тому, кто укажетъь на составныя части крестьяискаго, притомъ б%д- 
наго обихода, составляютия для крестьянина предметь роскоши; 
если тутъ и будуть указаны предметы, то таке, цВиноеть которыхъ 
въ совокупности равняется ломанному грошу. Равнымъ образомъ, при 
составлении окончательнаго плана подоходнаго налога надобно им ть 
въ виду, чтобы оцзнка доходовъ плательщиковъ не попала въ руки 
мФетныхь выборвыхь учрежден: изъ опыта земекихь узрежденй 
известно, что преобладане влад®ющаго класса въ земскихь собра- 
н1ахъ повело въ н®которыхъ м%етностяхъь къ накопленю внедоимокъ 
за землевладльцами. Так! недоимки составляють главную долю въ 
общей сумм} земскихъ недоимокъ, и вотъ почему не такъ удобио 
предоставить лицамъ, запустившимъ эемемя недовыки, въ язкото- 
рыхъ у%здахъ даже съ санаго учрежденя земствъ, облагать самихъ 
себя и своихъ знакомыхь нодоходнымъ налогомъ. ы 
Поземельный налогъ въ нашемъ такъ называеномъ землед льческомъ 
государств}, играетъ самую жалкую роль, притомъ нроисхождетая онъ 
очень ведавняго; до 1875 г. надлогъь этотъ представлаяль часть госу- 
дарственнаго земскаго сбора и платихся съ двухъ категор! земли, съ 
крестьянской и влад льческой; съ 1875 года валогъ этотъ получаетъ 
особую раскладку. Вс губерншм по платежнымъ снламъ эемли раз- 
дзлены на 11 разрядовъ (отъ 0,14 коп. до 9,8 коп. съ десят. средн.); 
хотя окладъ податн — весьма умфренный, но владфльчесв!я земли 
могли бы платить гораздо болзе въ виду того, что а) доходъ съ 
нихъ обезпеченн%е; 6) он свободны отъ массы другихъ платежей, 
обременяющихъ крестьянскую землю. Теперь поземельный налогъ 
даетъ около восьми миллюновъ рублей, или около десяти копЗекъ 
съ десятины пахатной земли, что съ перваго взгляда кажется весьма 
страннымъ для такой страны, какъ Росс1я. Неразвитость этого начала 
обусловливается прежде всего двумя обстоятельствами: 1-е—громад- 
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ное большинство населення не получаетъ никавой повемельной ренты, 
т.-е. чистаго дохода, извлекаемаго съ земельнаго влад ня, благодаря 
изафетнымъ выгоднымъ уелезямъ; 2-е — поземельному налогу недо- 
етаетъ у наеъ твердой основы, которая состоять, какъ известно, въ 
нодробномъ финансовомъ изм®рев1и земли, въ кадастращи. Вопросъ 
о кадастращи имЪетъ для Росаи большую важность; безъ тщдатель- 
наго изученя нроизводительности разныхь источинковъ дохода, безъ 
точной оцфики платежныкь силь на м%ст® ме можеть быть пропор- 
щональшаго обложеня. У пасъ до сихъ поръ ить и не было систе- 
матическаго изученя ползтвыхь объектовъ, не бы20 выработано 
нормы для оцнки. Что касается земель то ов не оцФнены даже 
съ приблизительной точностью; попытки казенной вемельной оцнки, 
бывшая у насъ юъ новгоредской и петербургсвей губ., равно какъ и 
бол%е обстоятельных попытки земетвъ въ разансвой, самарской, 
черниговской и др. губ. были только паромяиа яма кадаетръ. Ка- 
дастръ, какъ азвЪстно— вещь очень сложная и дорогая; кромЗ пред- 
варительныхь оемотровъ и траигулащи, каждый учаетокъ оцзни- 
ваетея по совекуиности признаковъ доходности, принимаются во вна- 
иан!е продажных в арешхныя пЗны для оцфаки валового дохода, 
вззЪитивается множество побочныхъь обстоятельствь для оцфнкЫ чи- 
стаго дохода. Вол%е подробныя правила земельной оцнки вырабо- 
таны въ 1877 году невовекимъ уззднымъ земствомъ, но и тамъ доихи 
только до раздленя земель на разрады по качеству почвы, & ва 
коевенныя усломя не было обращено вниман!я. Пеземельный налогь 
у насъ зам няется подушнымъ; распредзлене носяВднаго самими 
крестьянами внутри общины по тягламъ отчасти придаетъ ему харак- 
теръ сбор поземельнаго. Въ свази съ этимъ, при обсуждени вопроса 
о заме яподушнаге сбора подоходнымъ, иредположено подеходный 
принщаоъ прурочить в къ поземельному сбору, для чего и проекты- 
реванъ налог» съ дохода отъ земель и оть недвижимыхъь имуществъ 
въ горедахъь и узэдахъ; если подобный еборъ будетъ введенъ, а не 
останется въ области благодВтельныкъ пожелаюй, тогда существую- 
ше валоги— ноземельный и еъ городских недважимостей, а также 
оброчная похать, нынВ исчислаемая прямо съ земли (по 1'/:—9 коп. 
еъ десят.), будутъ отыфиены. 

Говоря объ окладныхъь еборахь и о земледфльчеекомъ населе- 
ни, нельзя пройлти молзчашемъ и вывунные платежи. Платежи эти 
считаются ве налогами, & временвымь обязательствомъ; но въ ©о- 
знани плательщиковъ, это тавой же налогъ, какъ и друге, такъ 
какъ неуплата его водетъ ва собою реквизащю и проч.; притомъ, 
ири уплатВ развыхъ сборовъ, крестьяне не сортирують ихъ по фи- 
нансовымъ разрядамъ, а отдаютъ гуртовую сумму „подань“, куда 
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входать также и выкупные платежи; они составляютъ значитель- 
ную прибавочную тяжесть въ общей суммЪ податныхъ платежей; . 
тажесть и неравномВрность вывупвыхь платежей весьма понят- 
на: оцфнка для опредЗленя стоимости вадловь была произведе- 
на неточно; затфмъ, въ течени 20 лВть экономическая условя на- 
столько измВнилиеь, что совершенно исчезло правильное соотно- 
шен!е выкупныхъь платежей съ дЪйствительными продажными и 
арендными цЗнами. Это доказывается очевидными фактами; въ четы- 
рехъ губервяхъ (три западныя и одва черкоземная) продажных 
цзны вдвое выше ихъ выкупной стоимости, въ пяти губершяхъ (четыре 
западиыхгь и одна степвая) ва 50—100°/› выше, въ четырехъ гу- 
бершяхъ (черноземныхъ, центральныхъ) на 30—50°%/» болЗе,` потомъ 
въ шестнадцати губерахь съ 2 м. крестьянъ-собетвенниковъ и 
съ 1'/з м. временно-обазанныхъ, выкупная стоимость земель превы- 
шаетъ ихъ продажную цЗну: въ шести губершахъ на 50° и боле, 
въ пати—на 30 до 50°/, въ пяти—иа 10 до 30%/; въ эту групну 
входать самыя малоплюдородныя губерни— новгородекая, вологод- 
ская, смоленская, пековская и др.; стало быть, оцзнка зАЪесь оказа- 
лась слишкомъ высокою, и недоимки представляются вполнВ есте- 
ственными. Наконець, въ дезати губершяхь съ 1'/з м. креетьянъ- 
собственниковъ и съ 900 т. временно-обазанныхъ, разница между 
выкупной стонмостью и продажною цфною не превышаетъь 10%. 
Вообще, средн! разм®ръ выкупныхъь платежей составляеть у насъ 
1 р. 87 к. съ десятивы—цифра большая, сравнительно съ произво- 
дительностью земли. Теперь, кажется, настало время отсрочить ихъ 
въ виду тяжкихь обстоательствь, & затЪмъ озаботитьса—какъ бы 
облегчить ихъ на будущее врема. 

Налогь промысловый на 1881 г. исчисленъ въ 19 м. 257 т., ва 
4 м. 1758 т. боле противъ 1880 года, въ томъ числВ ЗИ, м. на 
добавочные сборы съ торговыхь документовь, установленные съ 
1 января 1881 года; такая надбавка вполнз справедлива для столь 
эластичнаго объекта, какъ наша торговля и промышленность. Извз- 
стно, что нанги торговцы получаютъ такой высок процентъ, кавой 
не извзетенъ въ западныхь странахъ. Начать съ того, что цна из 
наши отечественныя издВмя въ С.-Петербург или другомъ центрз 
втрое — вчетверо превышаетъ первоначальную покупную цфну на 
м$стахъ производства; наши крестьяне и куетари продають свои 
произведен!я за безцВнокъ, а скупщики наживаютъ нерЪдко сто на 
сто. Врупные фабриканты и заводчики получають чистаго дохода: 
если переработывается сырье въ полуфабрикатъ и зат м» нолучается 
фабрикатъ — оть 30 до 60°/‹, а если прямо получаетея фабрикать 
(напр.: набивныя фабрики), то н%еколько меньше, оть 20 до 35%/; 

Томъ [.--ФЕевраль, 1881. 53/эз 
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ха$боторговцы наживаютъ до 40—50°/;; наглядный примфръ этому 
петербургеке торговцы, закупивиие осенью въ Рыбинск рожь по 
9—10 р. за четверть, и продающие въ С.-ПетербургВ по 16—19 р. 
Вообще, ваша торговля и промышленность въ послфдиее время раз- 
вилась, чтб бы ни говорили наши пессимисты объ общемъ упадкф 
русскаго хозяйственнаго строя; строй этотъ, пошатнувйся въ в&$- 
которыхъ частяхъ, въ другихъь боле окрЗпъ. 

Теперешя!й промысловый налогь не есть налогь на промыею- 
вую ренту, на предпринимательскую прибыль, а есть родъ пошлины, 
опред$ленный, фиксированный взносъ за право вести торговлю ни 
открывать лавки. Налогь этоть очень тяжехгь дла мелкихъ уромыш- 
ленниковъ и очень легокъ для крупныхъ. Обложене промышленноести— 
въ форм ли сбора съ издВлШ, вь форм ли класснаго сбора съ до- 
хода торговцевь и промышленниковъ и т. п. — должно поддержать 
нашь финансовый строй и уравновесить общую податную тяжесть, 
вызвавъ соразмВрное облегчене земледвльческаго класса. Такимъ 
образомъ, налогь этоть ожидаеть своего преобразовашя, настоящая 
форма— только переходная; цифра его ничтожна въ сравнени съ 
торговыми и промышленными оборотами. Въ будущемъ этотъ сборъ 
долженъ быстро прогрессировать; производетво будетъ развиваться 
уси шн$е, когда наши кредитных учрежденя будуть приведены въ 
европейскй вндъ. Эти кредитныя учрежденя сами по себ могли бы 
служить хорошимъ источникомъ государственныхъь доходовъ, и ре- 
форма ихъ есть вопросъ довольно настоятельный. 

Петейный акциэъ исчисленъ въ 222 м. 843 т., на 2 м. 469 т, 
меньше претивъ 1880 года; министерство финансовъ объяснаеть это 
уменьшене тёмъ, что въ посл де 4 м%8саца прошлаго года акциз- 
вый доходъ упаль вел детве неурожаевъ, а такъ какъ эта причина 
будеть дёйствовать долго, то и въ нервые м8сяцы 1881 года надо 
ждать боле скудныхъ поступленй. При всемъ томъ, акцизъ этотъ, 
вопреки указанямъ финансовой теорш, составляетъ центръ тажести 
нашей финансовой системы, и при лучшемъ контрол могъ бы давать 
еще больше; теперь же, какъ известно, у насъ сильно распростра- 
нена безпатентная торговла и тайное винокурене; посл днее особенно 
развито въ западныхь губерн!яхъ; корчемство же процвЗтаетъ по 
всей землЪ русекой; даже въ МосквВ почти вс овощныя и нЗкот- 
рыя табачныя лавки производать торгь водкой и пивомъ. Ташя 
явленя не встрёчаютъ противодЗйетыя въ самомъ обществ®, а 
ваблюдающия лица ве проявляютъ особаго усердя. 

Табачный акцизь предположенъ въ 13 м. 0,52 т., т.-е. на 975 т. 
мензе прошлаго года въ виду постепеннаго уменьшешая этого дохода 
за послЗдиее время. Табакъ-—хоропий предметъ для обложетая. По- 
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требленте табаку въ нашемъ народБ возрастаетъ; даже низп! классъ 
отстаетъ отъ пресловутой махорки и привыкаетъь къ боле хорогимъ 
сортамъ; акЦизный же доходъ не только не увеличивается, но даже 
падаетъ. Не доказываетъь ли это, что податная доля перешла тотъ 
тахттпош, за которымъ начинается регреесъ доходности, какъ резуль- 
тать одного изъ Хвухъ обстоятельствъ: сокращен1я потребленя или же 
тайной продажи; перваго обстоятельства н%®тъ, значить, надо пенять 
ма второе. ВеЗмъ и каждому извзстно, что безбандерольныя табачныя 
изд я расходатся у насъ, пожалуй, ве меньше, ч®мъ оплаченныя 
экцизомъ, & сколько ввозится табаку контрабанднаго! Этотъ сбыть, 
направленный къ явному ущербу казны, подходащЙ по своему юри- 
дическому характеру, подобно тайному провозу чрезъ границу пош- 
линныхь товаровъ, къ понято кражи, —этотъ-то сбыть поотряется 
людьми, повидимому, образованными; значить, само общество въ н$- 
которыхъ случаяхъ реагируетъь протавъ усилмй государственнаго 
казначейства. Оти факты хорошо обрисовываютъь отношеня между 
вазною и отдёльными плательщиками. Вообще, табачный акцизъ у 
насъ плохо привился, бандерольный табакъ отличается у насъ своими 
дурными качествами. Тутъ невольно приходать на умъ слова из- 
зэВетнаго французекаго ученаго экономиста, П. Леруа Больё, что 
при высокой податной дол правительственная монопол!я въ табач- 
аомъ дл является единственвымъ средетвомъ, чтобы получать хо- 
рош!й, здоровый, добросовЗетный продуктъ. Въ засёдашяхъ герман- 
скаго парламента 1877 и 1878 гг., посвященныхь вопросу о табач- 
номъ налогВ, г. Штауфенбергь выразилея; „мы, курильщики, со- 
знаемъ только фактъ курев1я, но не знаемъ, что именно мы вуримъ; 
подмЗеь развыхъ суррогатовъ настолько велика, что можно носва- 
тить цзлый урокъ ботаники объясненю растенй, входящихь въ со- 
ставъ нашего табаку и сигаръ; что же будетъ при возвышении на- 
лога!“ Между тВыъ, во Франщи при выеокомъ акциз табакъ хоро- 
шаго качества, именно благодаря монополи. Но изъ этого не сл$- 
дуетъ, что и Росём немедленно нужно обратиться къ подобной же 
систем. Празда, съ одной стороны, ограничене числа табачных 
лавокъ и отдача ихъ, какъ во Франщи, отъ правительства въ со- 
держан!е заслуженнымъ лицамъ, вместо пособ, арендъ, земель и 
проч., можетъ быть, было бы лучше, но, съ другой стороны, такая си- 
стема требуетъ вполн® централизованнаго и опытнаго персонала, а 
также иного рода табачной культуры. 

Акцизъ съ сахара выведенъ въ 4 м. 096 т., на 1 м. 036 т. р. 
мене прошлаго года, по разсчету дЪйствительнаго поступлен1я это- 
го дохода въ 1879 году и въ первой половин 1880 года. Такое умень- 
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шен1е весьма печально, тавт кавъ разифръ потребленя сахара прамо 
пропорщоналенъ етепени благосостоятя населена. 

Таможенный доходъ выведенъ въ 96 м. 024 т., или ва 7. м. 980 т. 
болфе прошлаго года; въ разсчеть принято дВйствительвое поступ- 
лене съ перваго октября 1879 года по первое октабря 1880 года 
(94 м. 162 т.) съ прибавленемъ четырехъ съ половиной милжмоновь 
рублей сбора, ожидаемаго съ машинъ и металлов по новому тарафу, 
и 8.846,000 руб. отъ установляемаго съ нынфшняго 1881 года 10°/, 
добавочнаго сбора съ таможенныхь пошлинъ и усилевнаго сбора за 
складку нностранныхь товаровъ въ казенныхъь таможенныхь поиЗ- 
щен1яхъ. Съ другой сторовы, принято въ разсчетъ ожидаемое въ 
1881 году уменьшене, какъ вслЗдетв!е сокращен!я дохода съ при 
возной иностранной соли (2 м. 756 т. р.)., такъ и волфдетве в%- 
роатнаго уменьшеня въ привозЪ товара, обусловленнаго веуро- 
жаемъ и меньшимъ сравнительно съ 1879 г. вывовомъ хлёба аз 
также и установленемъ упоминаемой выше 10°/ набавки, вся детаю 
чего изкоторые товары будуть очищены пошлиною въ нынфшнемь 
году. Таможенный сборъ въ поелВдн!е годы постоянно возрастать, 
онъ составляеть до 14/5 ввоза, но, на самомъ дёль, цифру эту ел 
дуеть увеличить, ибо показанныя въ обзор вифитней торговли цефры 
ввоза гораздо выше дЪйствительныхъ, что можно вывести изъ про- 
стой свзрки съ показанями иностраиваго экспорта въ Росои. Вв- 
сота этого сбора при растянутости границы выввала у насъ уе 
ленную контрабанду, которая съ каждымъ годомъ пранимаеть все 
боле и боле внушительные размЗры. Настоящая 10%/о инабавка, 
представляющая какъ-бы шагъ по пути протевщонизмыа, вызвана ве 
столько покровительственными соображен!ями, сколько неебходи- 
мостью возмВстить убыль казны отъ отм8ны есоханого налога; но 09- 
ляной налогь вовсе не представляль собою замЗтной величины 35 
русекомъ бюджетВ, и его значеше было иекусственно поднято #е- 
чатью, обратившей ва него, по многимъ причинамъ, о которыхъ 
говорить здсь не м%ето, особое ввиман!е; сохяной вопросъ быль 
въ течени 20 лЪтъ разсмотрнъ насквозь, и мивистеретво финанеовъ 
могло бы успокоиться на томъ, что потеря 'ло государственнаго 
дохода вознаградитея съ избыткомъ нзкоторымъ улучшенемъ здо- 
ровья населен1я, скотоводства и другихъ стеронъ, давно уже взв%- 
шенныхъ и разобранныхъ въ административныхь сферахъ и въ 10е- 
чати, такъ что, пожалуй, нЪтъ надобности изыскивать новые сбери 
для пополнения образовавшейся пустоты въ баламсВ. При уствнов- 
лени таможенной надбавки, им лось, конечно, въ виду, что русское 
производство расширится, и праздныя рабочя руви найдутъ 050% 
‚приложене, з это такъ важно въ настоящую трудную минуту. Иво- 
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странные товары, какъ боле дороге, будуть мене требоватьея и 
потому, что приходится боле удЪлять на жизненные припасы, но 
эта же причина затормавила и развите спроса ва руссыше фабри- 
каты. ВиЗетВ съ т8ыъ, велЬдетве вздорожаня н%зкоторыхъ матер!а- 
ловъ, основныя издержки въ нЪзкоторыхъ фабричныхъ отраеляхъ 
должны возрасти, стало быть, вздорожаютъ и руссые товары. Съ 
другой сторовы, вадо ждать усиленя тайнаго ввоза, что въ свою 
очередь окажеть давлене на русске рынки. Кром того, эта покро- 
вительственная надбавка имЗетъ и друтя невыгодныя стороны для 
Росе1и вообще, именно: 1) наша фабричная промышленность ве на- 
столько снабжена капиталами и техническими знанями, чтобы, при 
уменьшен! и ввоза. заграничныхь товаровъ, удовлетворять усиленному 
‹просу со стороны внутреннихъ потребителей и для этой цзли рас- 
ширять производство; къ тому же для такого расширев!я все 
равно пришлось бы обращаться за границу за машинами, техниками, 
сырьемъ; 2) наши фабрики никогда не страдали сяльно отъ ино- 
странной конкурренци, такъ какъ производили и производятъ, глав- 
вымъ образомъ, дешевые, средн!е и низпийе сорта товеровъ, которые 
{многе изъ нихъ, вирочемъ, выдавались и выдаются за загранич- 
ные) предназначены для употреблешя визшаго и средняго класеовъ, 
и эти классы не въ состояни прюбрЪтать дороге иностранные 
товары, велздстые существующей и безъ того высокой пошлины. 
Кром того, стВенится ввозъ необходимыхъ матераловъ для Росеи: 
желВза, пряжи, красокъ и другихъ химическихъь продуктовъ, ка- 
меннаго. угля и т. нод., & это не выгодно для нашихъ фабрикъ. 
Сельское хозяйство такжо всегда испытываеть на себВ давлеше 
высокаго тарифа въ силу того, что ст$евится ввозъ продуктовъ 
скотоводства. Можно добавить еще одно: при возвышении пошлины 
многе товары поступаютъ на руссый рынокъ раньше обыкновен- 
наго и должны долго дожидаться повупщиковъ: ва этомъ основа- 
ня, кь ихъ цфаности, кромз курсовой переплаты, причисляются 
еще проценты з& то время, которое они пролежали у продавца. ‘Эта 
посл дняя невыгода въ данное время н%еколько смягчена тёмъ, что 
®бъявлеш1е о надбавкВ вышло довольно поздно, и иностранные им- 
портеры не усп®ли до новаго года доставить въ Россо желаемаго 
воличеетва товаровъ. 

Такимъ образомъ, косвенные налоги составляютъ главную, хотя 
и не очень надежную опору нашего фивансоваго строя. Въ пользу 
ихъ можно сказать, во-1-хЪ то, что они захватываютъ лишь немноге 
предметы потреблешя, притомъ потреблешя не необходимаго; во-2-хъ— 
акцизы ямЗютъ сходство и съ подоходными налогами, такъ вакъ тутъ 
каждый платить изъ своего потреблешя, изъ расхода, сообразно дохо- 
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ду и своему положеню, какое позволяетъ ему сдфлать этотъ расходъ; 
наконецъ, акцизъ уплачивается добровольно, просто, незамЁтно. Съ 
другой стороны, въ истори русскихъ косвенныхъ налоговъ зам чаетея 
упорное зло: повсемствыя уклонен1я, обходы, тайный сбытъ, кор- 
чемство и т. п. явлешя, которыя, къ сожалею, находятъь себЪ со- 
чувстше и поддержку въ обществ. Въ виду такой реакци, надо 
быть весьма осторожнымъ при этихъ сборахъ, а, главное, надо 0забо- 
титься улучшенемъ контрольной части. Улучшене это возможно 
только тогда, когда ва мЪста наблюдателей будутъ назначаться лица 
съ высшимъ образовашемъ, которые теперь часто ве. зваютъ, куда 
дЪтьса, и избираютъ профес, вовсе несоотв тствующея ихъ вауч- 
ной подготовкЗ. 3 

Гербовый сборъ нредположенъ въ 14 м. 175 т., на 1 м. 357 т. 
боле прошлаго года; кром того, судебныя и канцелярсвя пошлины 
—въ 8 м. 385 т., или на 1 м. 068 т. боле, въ виду возрасташя 
этихъ сборовъ въ посл две годы. Хотя это возрасташе и доказы- 
ваеть развите общественной хЗятельности, но, съ другой стороны, 
высоюя пошливы сильно тормазять мелюмя сдЪлки и разныя неболь- 
ия предприят!я, что въ свою очередь задерживаеть обороты. Но № 
въ этой сферф изобрёли способы обходить законъ, такъ-что подоб- 
ныя возвышен1я финансовыхъь пормъ для небольшихь объектовъ 
нызютъ отчасти деморализующее вмяше. Область изъят и льготь 
постепенно съуживается, что и вызываеть реакцию въ публик. 
Правда, при спекулятивномъ настроения нашего рынка гербовые 
сборы должны увеличиться, несмотря иа обходы. Но увеличене эте 
идетъь не такъ быстро, какъ въ другихъ государствахъ, тавъ-какЪ 
у насъ и капиталы обращаются медленне, и вексельный кредитъ 
не такъ устойчивъ. 

Паспортный сборъ исчисленъ въ 3 м. 342 т., на 442 т. боле 
прошлаго года; на самомъ дзлЬ, цифра эта гораздо выше, если при- 
числить м3$стные паспортные поборы, не счатая косвенныхь убыт- 
ковъ. Вообще сборъ иметь характеръ поголовнаго налога; пре- 
вратный по самому существу своему, для Роса онъ особенно не- 
удобенъ въ виду широкаго развит1я отхожихъ промысловъ въ связи 
съ передвижешемъ сотенъ тысачь рабочаго люда. Казна получает 
свои 31/, м. р., вводя населен!е въ убытокъ вдесатеро больший. Вы- 
дача паспортовъ изъ сельскихъ обществъ сопражена съ вошющими 
поборамн и притВененями; изъ-за паспорта рабочай нерздко теряетъ 
\а веего годового заработка, что, разумЗется, невыгодно отражается 
на его податной способности, слЗдовательно, и на государственныхъь 
хоходахъ. Люди, занятые вдали оть своей родины, нер$хко прожи- 
ваютса цзлые мЪсацы безъ работы въ ожадаши высылки паспорта 
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изъ волости, которая ве во веЁхь случаяхь можеть похвалиться 
аккуратностью. Не говоримъ уже о томъ, что паспортная система 
даеть поводъ къ масс» ненужныхь, мелочныхъ и обременительныхъ 
процессовъ, отвлекающихь судъ и администрацию отъ боле суще- 
ственныхь обязанностей. 

Сборъ съ жел%зно-дорожныхь пассажировъ и съ багажа вычисленъ 
въ 8 м. 300 т., на 300 т. боле прошлаго года. Сборъ этотъ, самъ 
по себё неважный на раду другихъ сборовъ, крайне неудобенъ 
для рабочаго класса при нашихъ разстояшяхь, ибо поглощаетъ 
большую долю заработка; притомъ, благодаря этому сбору, и казна 
должна терать значительную долю того, что получаетъ; именно, 
жел зно-дорожныя общества, указывая на вызванное этимъ налогомъ 
уменьшене числа пассажировъ, его и ихъ дохода, могутъь потре- 
бовать большей принлаты отъ казны по гарант1ямъ; такой маневръ 
понатенъ тому, кто знаетъ, насколько вЗрны дВйствительности наши 
желЁзно-дорожные отчеты. При теперешнихъ, невормальныхь отно- 
шенахъ желФзныхь дорогъ къ государству, едва-ли можно оправ- 
дать существоване этого налога. 

Почтовый доходъ вычисленъ въ 14 м. 060 т., а телеграфный 
въ 7 м. 096 т.; первый на 684 т., а второй на 100 т.р. боле 
противь прошлаго года, въ виду постояннаго въ посл8дше годы 
возрасташя этихъ сборовъ, еъ принатемъ въ разечеть временнаго 
уменьшен я телеграфнаго дохода, вел детв1е попижен1я въ текущемъ 
году телеграфной платы за депеши. Противъь правильности этого 
сбора ничего возразить нельзя. Наше правительство поступаетъ въ 
отношении почтъ весьма рац1онально и даже приносатъ так1я жертвы, 
какихъ не бываеть въ другихъ странахъ: такъ, ово приплачиваеть 
61/3 м. р. въ годъ за содержаше на станщахъ лошадей для почтъ 
и проззжающихь. Почтовый доходь могъ бы быть еще больше, 
если бы не м\шали: 1) недостаточное число почтовыхъ станщй; 2) 
затрудневя при пересылкЪ и получеши мелкихъ суммъ денегъ, что 
подаеть поводъ къ уклонешямъ, довольно рискованнымь (пересылка 
денегь въ простыхъ и заказныхъ письмахъ); 3) наша почта еще ве 
усвЗла внушить публикЪ полнаго дов%рАя, почему деньги и болфе 
важныя письма зачастую посылаются съ окашей; 4) неустройство 
путей и частыя задержки, особенно въ сношеняхь съ окраинами, 
что сильно вредитъ болЪе дЗятельному почтовому обмЪну. Доходъ 
телеграфнаго вЗдомства могъ бы быть еще выше, если бы не высота 
тарифа. Пора уже подумать о его понижен, чтобы телеграфы, какъ 
и почты, явились проводниками производительныхь сношений. 

Что касается казенныхъ имуществъ, то они даютъ государству 
очень мало, несмотря на ихъ неизмВримость; доходъ съ казенных 
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земель и л$совъ малъ до смЗшного; раздача этихъ имуществъь въ 
даровой надВлъ т$ыъ врестьянскимъ обществамъ, которымъ прихо- 
дится т№ено, и которыя стремятся оставить свом родных поля и 
идти въ землю обзтованную —въ степи, на Амуръ, принесла бы казиВ 
гораздо больше: этимъ путемъ опа прюбр3теть лишнихъ платель- 
щиковъ: во-вторыхъ, земли, лежания втунз, становятся культурными, 
производительными; вмстз съ тёмъ должно быть прекращено окон- 
чательно даровое пожадоване и продажа за безцВнокъ казенных 
имуществь разнымь лицамъ. Горное хВло приносить казн® также 
весьма мало. Обиме минераловь въ Росаш даетъ поводъ веёмъ 
патр!отамъ считать ее одной изъ богатЗйшиахь странъ въ мфф; на 
эти богатетва возлагаются больния надежды и публициестами, и кои- 
мерсантами, и чиновниками; на эти богатства, сокрытыя въ нёдрахъ 
росе йской земли, возлагахъ большя надежды бывипй министръ Грейтъ. 
Доходъ казны отъ горныхъ промыеловъ, крем сборовъ съ частиыхъ 
заводовъ, получался, главнымъ образомъ, въ вид регащи; теперь на- 
чало регальности пошатнулось, и казна постепенно передаетъ свои 
заводы въ частныя руки, тВыъ боле, что казенный способъ неудо- 
бенъ и съ точки зр8 ва науки, и на практик%®, ибо здЪеь не хватаетъ 
главнаго экономическаго стимула— собственнаго интереса. Вазенные 
промыслы стали отдаваться частвымъ лицамъ для разработки но 
пониженной плат, безерочно; съ усилешемъ производительности очи 
послужатъ источникомъ новыхъ прямыхъ налоговъ. Потому-то казна 
должна ностепенно отчуждать свои имущества въ руки наибол$е 
производительнаго класса населешя и создавать такимъ образомъ 
новые объекты государственныхъ доходовъ; подобная система при- 
несла хороппе плоды во Франщи. У наесъ эта система должна быть 
соединена съ ограничетемт по отношеню къ лЗеамъ, въ виду ихъ 
общественной важности. Казна въ послВднее время стала охотно 
продавать лЗеа; продажа л5совъ оказалась убыточною для народнаго 
хозяйства, а это ве могло не отразиться и ва государетвенномъ хо- 
зайствЪ. Скупаются казенные л$са, по большей части, такими пр!о- 
брзтателями, которые стараются какъ можно скорфе вернуть капи- 
талъ съ большими процентами, и въ результат® — обезлВ сене мно- 
гихъ местностей, обмелене р%къ, неправильное направлен!е вЗтровъ, 
засухи, дороговизна топлива и другя вапасти. Конечно, и расшире- 
ве лесной регали не представляется особенно желательнымъ, тёиъ 
ботфе, что казенное управлеше л®сами ме принесло пока ожидаемыхъ, 
обильныхь результатовъ; но продажа леовъ весьма удобно могла 
бы быть замфнена долгосрочной и даже наслёдетвенной арендою 
съ обязательствомъ поучастковой вырубки, въ связи съ правильными 
лВсосзвами. Отдача въ аренду даже за самую дешевую цфну все- 
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таки должна доставать казн® гораздо боле, чВмъ теперь; если же 
продавать участками, —то только врестьянскамъ обществамъ, а не 
частнымъ промышленникамъ, притомъ уступать съ т%мъ же обя- 
зательствомъ; такое постепенное снабжене крестьяйъ лЗсомъ подни- 
метъ ихъ эковомическ! уровень, & чрезъ это и государство косвен- 
нымъ образомъ получить больше, ч№мъ теперешня жалея 5 коп. 
съ десятины. Кром3 того, казенные л3с& много терпятъь оть множе- 
ства сервитутовъ, которые требуютъ ограниченная. 

Руссымя жел®зныя дороги составляютъ одно изъ самых жгучихт, 
больныхь м%етъ въ нашемъ хозяйственномъ организм. Он%, какъ 
показаль опытъ многихъ л®тъ, совершевно не удовлетворяютъ своему 
назначен!ю; государство получаеть съ нихъ около 11а м. р. чистаго 
дохода въ то время, какъ въ рукахъ его находится около 85°/, 
всфхъ жел зно-дорожныхъ бумагъ; желВзно-дорожныя же общества 
получають 60—65 м. р. и боле, имя въ своемъ владВни только 
15°/, всего количества ак и облигацй; это превратное, почти не- 
взроятное явлене объясняется тмъ, что 1) въ рукахъ казны оста- 
лась масса бумагь бездоходныхь и убыточныхь; 2) большая часть 
казенныхь доходовъ должна идти на доплату по гарантямъ, т.-к. 
сумма гарантированныхь процентовъ составляетъ до 85°/. всей про- 
центной суммы, гарантю же получали т% общества, которыя не 
могли разсчитывать на значительный доходъ отъ движеня. Пратомъ, 
правлен1я этихъ обществъ часто стараются тормазить движене по ихъ 
лини, чтобы нослФдняя дала какъ можно меньше дохода, и чтобы 
такимъ образомъ получить казенные проценты, особенно важные для 
учредительскихь акцй. Такимъ образомъ, и правительственная при- 
плата, и жел зно-дорожный долгъ государству ростеть не по днямъ, 
8 по часамъ, и его надо считать боле милларда рублей серебромъ; 
по этому долгу казна получаетъ не боле 2°/., что для Росси очень 
мало. ВмЪстВ съ тёмъ падаетъ биржевая цзва облигац!, и прави- 
тельство теряетъ вдвойнз. На 1881 г. платежей по жел зво-дорож- 
нымъ облигащямъ ожидается на 7 м. 385 т. мене, главнымъ обра- 
зомъ въ виду ослабленя товарнаго движешя вел детве неурожая, & 
поступлен1я въ возвратъ ссудъ ва 1 и. 499 т. р. мензе, преимуще- 
ственно по стать поступлевй слфдующихъ отъ желВзныхъ дорогъ 
въ счеть гаранти чистаго дохода, въ виду значительнаго упадка 
сборовъ жел$зныхъ дорогу, всл®детвю чего по нзкоторымъ дорогамъ 
чистаго дохода вовсе не ожидается, & по другимъ, если таковой и 
будетъ, то онъ будетъ подлежать обращев!ю въ запасные капиталы 
обществъ. Въ свази съ этамъ надо ожидать усиленной доплаты по 
гарантямъ, которая поглотить и чистый доходъ правительства, и 
прихватить если не весь, то часть пассажирскаго налога. Это будетъ 
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понатно, если посмотримъ на цифры эксплуатаца въ течения трехъ 
посл днихь л8тЪ. 

За послВ дне 3 года посл войны, за перюды 1-го января —1-е 
ноября: 


Длина  Перевезено пас- Выру- 
х. д.  сажировъ (безъ  Товзаровъ. чево На версту. 
№ ВОИНСК. ЧИНОВЪ). всего. 
1878 .. 20,083 25,368 т. 1.670,737 т. п. 176,5 м. р. 8,982 р. 
1879... 21,101 25,956 1.789,810 170,6 8,267 
1880 .. 21,226 25,569 1.614,386 151,4 7,140 


Такой упахокъ движеня по желВзнымъ дорогамъ въ теченш 
двухъ послднихь л№ть явлен!е довольно знаменательное; оно ‘одно 
должно вызвать энермю въ проведеши экономнческихь улучшен. 

Кром того, въ нашь доходный бюджетъ вносятся и ташя статьи, 
которыя не составляютъ собственно дохода, а получаются казною 
отъ казенныхъь же м%стъ; внесеше ихъ оправдывается ‘требовашями 
большей зсности см3Зты. 

Общая сумма государственныхъ доходовъ, почти не превышающая 
дохода 1880 г., со временемъ, по м8р3 проведевшя указанныхъ здЪеь 
мзропрятй, должна возрастать; пока можно ограничиваться эконо- 
мей вкакъ въ расходакъ, такъ и въ доходахь, дабы не обременять 
платежныхь силъ визшаго класса. Боле существенныя измВненя— 
въ будущемъ, боле или менфе отдаленномъ. Съ 1-го анваря теку- 
щаго года министерство финансовъ разумно ограничилось слЗдующими 
изропрятями: оты$на соляного налога, взамВнъ котораго постанов- 
лено: 1) взимать съ 1-го января 1881 г. дополнительный 10°/, сборъ 
съ каждаго рубля таможенныхъ пошлинъ, причитающихся съ това- 
ровъ, 2) взимать въ двойномъ разм р платежи съ иностравныхъ 
товаровъ, поступающихъ въ казенныя при таможняхъ помЗщеня, и 
3) ввести дополнительный сборъ съ торговыхъ докушентовъ. 

Въ смЗтахъ отдЗльныхь министерствъь государственные расходы 
ва 1881 г. были исчислевы довольно щедро; всего выходило 719 м. 
887 т. р. ЗатВмъ, было убавлено 32 м. 861 т., прибавлено вновь 
26 м. 435 т., такъ что все уменьшене—6б м. 426 т., и расходный 
бюджеть утвержденъ въ суммВ 713 м. 462 т., не считая 4 м. р., на- 
значенныхъ ва ведоборъ доходовъ. 

Боле крупныя увеличеня расходовъ: 15 м.—на заготовку про- 
ванта, морской и особой провизш, 4'/, м. на процевты по вновь выпу- 
щеннымъ консолидированнымъ облигацямъ росойскихъ жел зныхь до- 
рогъ, 5 /з м.—-на платежи по государственнымъ займамъ. БохВе зам т- 
ныя уменьшен!я расхода: до 9 м.— на изготовлене жел зно-дорожныхъ 
принадлежностей и на устройство портовъ; 81/, м.—на военныя приго- 
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товленя; до 4!/, м.—-па строительныя работы военно-инженернаго 
вЗдометва; затВмъ до 41!/, м. на работы по водянымъ и шоссейнымъ 
еообщенамъ и на пособе желЁзнымъ дорогамъ по гарантшы дохода. 
Такъ какъ расходы государства выражаютьъ его экономическое и 
полвтичеекое состоане, притомъ у насъ къ этимъ расходамъ пруро- 
чиваются и государственные доходы, то здЪсь интересно просяВдить 
движенше главныхъ статей расхода по смЗтнымъ росписямъ за по- 
сяздн!я 5 дВтъ: 
(Въ милл. рубхл.). Увелич. за 5 д$ть. 
ЗАЩИТА ГОСУД-ВА: 1877. 1878. 1879. 1880. 1881. абсол. относ. 
Воени. и морск, силы 207,0 210,5 212,0 228,2 2397 - 897 м. -+ 15,9%, 
Госуд. хозайство: 
Финансы и контроль. 91,3 95,8 96,5 991 105,9 - 147 м. - 16,2% 
Госуд. долтъ . . . 108,8 138,7 156,6 171,5 1983 +85 м. -- 78,7% 
Пути сообщ. . . . 18,6 239 204 245 954 - 68м. - 36,6% 
Гос. имущ. и ковноз. 19,2 18,3 197 199 204 - 12м. - 6,8% 
ВаттР. АДМИНИСТРАЦИЯ: 
Минист. ввутр. дВаъ. 653,2 54,1 56,9 575 597 -- 6,5 м. - 122% 
Народн. образ. . . 151 16,0 163 168 174 - 11мм. + 108% 
Судь...... 145 154 158 167 168 + 23 м. -+ 15,9% 
Духовное вздомство. 101 101 102 121 121 + 2м. - 20% 
Высшя учреждея . 110 112 11,6 1156 109 -— — 
Управл. кавказ. крал 7,2 6,9 7,4 8,0 8,2 + 
Внашия сношенга. 
Иностр. дла. .. 30 81 3,4 3,4 3,6 + 06м. + 28% 
558,7 5984 626,6 664, 713,5 --154,8 м. -Р 27,7% 


1 м. -- 13,8 м. 


Самое большое увеличен1е выпало на расходы менфе желатель- 
ные, на уплату процентовъ по долгамъ, на военные расходы, на по- | 
стройку желВзныхъ дорогь; менЪе всего увеличились тавме произво- 
дительные расходы, какъ на народное образоване. Изъ всего бюд- 
жета 1881 г.—433 м. р. (60,7%/.) назвачено на военное дЪло и на 
долговые платежи; 232 м. р. (32,59/.) на админястращю (въ обшир- 
номъ емыслз), и до 50 м. р. (6,8°/‹) на собственво: производительные 
предметы (училища, межевая и врачебная часть, содержане дорогъ, 
регулирован!е рзкъ, лФсоустройство и т. п.). 

Процентное отношене важнзйшихъ статей за то же время таково: 


1377. 1878. 1879. 1880. 1881. 


Военно-мор. силы. . .. 37,1. 348 — 338 — 33,6 33,6°/, 
Государственный долгь . . 19,4 220 250 28 21 
Адиивистрашя и судъ . . 330 333 31,5 30,9 30,0 
Пути сообщеня. .... 3,6 3,8 3,3 3,7 3,5 
Государствен. имущества . 8,7 3,0 3,2 3,0 2,9 
Народное образовае. . . 2,7 2,6 2,1 2,5 2,4 


Иностранных д$1а. . .. 0,5 0,5 0,5 __ 0,5 0,5 
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Относительно преобладающее м%№сто занимаетъ боле и бохВе 
государственный долгъ. На военное д3ло и на долтовыя выплаты 
назначено 69°/, хоходнаго бюджета (433 и. р. изъ 638 м. р.), т.-е. 
изъ каждаго получаемаго рубля казна отдаеть 69 к. на уплату дол- 
говъ и на охранеше, 34 к. на управлеше я только 7 к. на ороиз- 
водательные расходы, сод®йствующе развит государственной жизни. 
Въ бюджетВ частнаго лица такая пропорщя способна повергатуть въ 
уныше и отчаян!е; государственное же хозяйство, какъ органическая 
совокупность частныхъ хозяйствъ, подчиняется тЁёмъ же экономиче- 
скИМЪ ЗАКкоНамЪ, каБЪ и эти посл дв1я. 

Надо замЪтить, что военные расходы вхолятъ также и въ си ты 
другихъ невоенныхь вЪдомствъ; такъ, въ смт} министерства фа- 
нансовъ звачится 2 мил. 745 тыс. на расходы по призыву и прему 
на службу въ войска; въ сытЪ министерства государственныхъ иму- 
ществъ 3 мил. 401 т. на оруд!я, снаряды и металлы, приготовляе- 
мые на горныхъ заводахъ для мивистерствъ военнаго и морекого; 
въ сыЁтЪ министерства внутренвихъ дЗлъ | мил. 650 т. на м3ет- 
ныя военныя потребности въ губерняхъ царства польскаго; въ см$- 
тв оборотныхъ расходовъ 3 мил. 417 т.—на приготовлен на казен- 
чыхъ горныхь заводовъ металловъ в издВлШ, отпускаемыхъ вЗдом- 
ствамъ военному, морскому и путей сообщенй. Есть и друге, боле 
мелще, расходы, которые косвенно относятся къ военному дВлу, & по- 
пали въ смЗты не-военныя. Мало того —натуральная воинская по- 
винность, помимо казенныхъ расходовъ, обходится народу очень до- 
рого. Въ виду всего этого новое министерство финансовъ какъ нельзя 
. бохВе кстати указало на необходимость сокращешя военныхъ раехо- 
довъ и поставило этотъ вопросъ на первую очередь. Сокращение это, 
если хорошо вникнуть въ дЪл0, — весьма возможно; не говоримъ 
© томъ, насколько возможно распустить часть войскъ, стоящихь на 
постов, согласно Высочайше утвержденной нормальной дислокащи, 
во внутреннихь губерн!яхъ,—0бъ этомъ лучше судить спещалястамъ 
военнымъ и дипломатамъ,—но можно сдфлать сокращеше въ пред%- 
лахъ существующихъ назначенй, напримръ—вЪъ отопления, въ по- 
стройк& амунвщи и разныхъ вещей, въ продовольетвии и т. п.; можно 
для этого изм8нить подрядный способъ и отдавать работы по воз- 
можности въ первыя руки, & не барышникамъ. , 

Въ росписи 1881 г. по 14 статьямъ расходы увеличены противъ 
1880 г. на 49 мил. 640 т., а по 4 статьямъ уменьшевы на 134 т. р. 

Самое большое увеличен!е— платежи по государственному долгум— 
на 21 мил. 801 т. р., съ одной стороны, отъ внесешя въ роспись 
7. мил. на проценты по 2-му купову Ш восточнаго займа, 9 мил. 
278 т. на платежи по 6-му выпуску консолидированныхь жел$зно- 
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дорожныхъ облигаций, зат$мъ 3 мил. 908 т., вслЗдетв!е исчиелен1я 
платежей по визшнимъ займамъ по курсу 25 пене. вмЪсто 26-ти, а 
за округленемъ по 11/. р. кред. за рубль металличесый, вабавлено. 
1/3 мил. на платежи по 4%/ металлическимъ билетамъ государствен- 
наго банка; съ другой стороны—уменьшены, но немного, платежи 
по н8которымъ займамъ: тавимъ образомъ, придется выплатить до 
51!/. мил. р. лишвихъ, благодаря удещевленю нашего кредитнаго 
рубля на 1 пенсъ. 

Но военному министерству все увеличене расходовъ—на 17 мил. 
48 т. Прибавилось 18 м. 682 т. на прошантъ а приварокъ, велд- 
стые возвышеня цфиъ, которое выяснилось на торгахъ; 2 мил. 265 т. 
лишнихь на денежное довольстве войскъ, 997 т. на строительные 
расходы, 887 т. на пом фщен!я, 1 мил. 340 т. на расходы по турке- 
станскому генералъ-губернаторству; уменьшились на 8 мил. 19 т. 
расходы по обмувдированю и снаряженю велЪфдетме зачета запа- 
совъ, имзющихся въ военномъ вздомствВ. Весь расходъ на пров!- 
антъь и приварокъ разсчитанъ въ 55 мил. 653 т., а на фуражъь въ 
19 мил. 800 т.; крупная цифра эта должна неопредВленно возра- 
стать, если не повысится денежный курсъ. 

По мивистерству фивансовъ увеличене на 7 мил. 202 т. преиму- 
щественно отъ увеличеня на 3 мил. 400 т. пособ й желЪзнымъ доро- 
гамъ по гарант, н® 243 т. посоЯй разнымъ вфдомствамъ и авцо- 
нернымъ обществамъ, на 257 т. пенай и пособй, на 502 т. расхо- 
довъ по заготовлено государственныхь бумагъ, на 824 т. оть вне- 
сен1я въ роспись новаго расхода на изъятю изъ обращешя м3дной 
мояеты стараго чекана, на 260 т. р. кормовыхъ хенегь и фураж- 
наго довольствя нограничной стражи, ва 694 т. ва приплату кур- 
совой разнины при размВнЪ денегь на финсмя марки. 

Вообще, вслфкетв!е низкаго куреа, почти вез государственные 
расходы, кажъ производимые въ кредитной валютВ, возрасли. 

Весь раеходъ—674 мил. 726 т. ва 51 мил. 205 т. мене противъ 
прошлаго года; хоходъ 1881 г. меньше расхода иа 50 мил. 356 т. 
этоть дефицитъ предположено покрыть изъ желзно-дорожнаго фон- 
да. На недюборъ же доходовъ назначено 4 мил. р., что нельзя не 
признать довольно скромнымъ ожиданемъ, тавъ какъ результаты со- 
временныхъ тугихъ обстохтельствъ еще не всВ выразились, а должны 
еще отозваться и въ 1881 году, который начался при подввленныхъ 
курсахъ, при пассивномъ положени торговли и промышленности в 
при множеств обычныхъь б%детый, пос щающихь Россю. 

Сопоставлене государственныхъ расходовъ и доходовъ за послВд- 
н1я 5 лётъ представляеть слЗдующее: 
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(въ мил. рублей) 
Доходы. Расходы.  Дефицить. Излиш. 


. 1877 588 559 —91 
1878 600 598 — 2 
1879 629 627 — +2 
1880 666 664 — +2 
1881 667 717 —50 


Еели же присовокупить разные сверхсм®тные и экстраордивар- 
ные расходы, то дефицить придется считать не въ одну сотню мил- 
моновъ. Странное повторене въ течении трехъ лВтъ сподрядъ двух- 
миллоннаго излишка отчасти указываетъь на искусственное сведеню 
государственнаго баланса. 

Государственные долги Роса растутъ, какъ са жный комъ, м въ 
несколько разъ превышаютъ государственный доходъ. Чтб сказали 
бы о частномъ лиц, у котораго, положимъ, долговъ было бы въ 6 
разъ боле, чЁмъ его еожегоднаго дохода. По государственной кре- 
дитной сыЁтВ къ | яиварю 1881 г. числится долговъ: — 82 мил. 
495 т. гульденовъ, или, по теперешнему курсу 126 цент. за рубль— 
64 мил. 346 т. р. кредит.; фунтовъ стерлинговьъ—113 мил. 28 т., или 
по курсу 25 пенс.,—1078 мил. 217 т. р.; фравковъ 563 мил. 204 т., 
или по курсу 264 сант. за рубль—214 мил. 246 т. р., и серебраныхь 
рублей 1,905 мил. 522 т., или, считая серебряный рубль въ 151 коп. 
бумажныхь, получимъ 2,877 мил. 338 т. р., а всего 4,234 мил. 177 т. 
бумажныхь рублей; такамъ образомъ, въ отношении государственнаго 
кредита мы догоняемъ другя просв щенныя страны. Этотъ прогреесъ 
будетъ еще очевидн%е, если къ означенной цифр добавить хруме 
долги, не пом Зщаемые въ см#тВ по государственному кредиту; та- 
ковы безпроцентный долгъ ино государственнымъ кредитнымъ биле- 
тамъ, долгь по выкуинымъ обязательствамъ, банковые билеты спе- 
тальныхь выпусковъ и долги государственнаго казначейства госу- 
дарствевному банку по текущимъ расходамъ и по ликвидащи ста- 
рыхъ кредитныхъь учрежденй. Вообще, перечень русскихъ государ- 
ственныхь долговъ занимаеть длинную страницу. Въ 1881 г. глав- 
ныя смзтвыя категори представлялись въ слВдующемъ вид. 


Всего, 
Гульд. Фун. стер. Фран. Руб. сер. мет. руб. бум. руб. 
Внфине | срочные... 825 556 — 8,6 213,2 321,9 
Долги безсрочные. — 19,0 — 124,2 244,1 368,8 
Виутревнне....... — — — 16227 16997 34508 
Уплаты, подлежащ. воз- 
зрату оть общ. ж. дор. — 68,4 5688 — 150,0 7239 — 1098,2 


Итого ооозо 82,5 113,0 563,8 2905,5 2803,9 4234,1 
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Сопоставляя всё долги въ бумажной валют, получимъ 


1. Долти по смётф государственнаго кредита къ 1 январю 1881 г. 4234,1 мил. р. 


3. Выкупныя бумаги. ..... 4 4208 „ п 
3. Государственные кредитные де ЕЪ 1 котор 1880 г... 1325 „о п 
4. 5%/, банковые билеты . .. ЗЕ" бе 1827 „оп 
5. Долги государственнаго о аеве6. оО. банку . 478,1 „ » 


Категори 1 и 3 обезпечены общими средствами государства, & 
2, 4 и 5—спещальными, почему и могутъ быть названы долгами спе- 
цальнаго обезпечен!я. 

Интересно проел®дить исторически движене государственнаго 
долга въ серебр. рублахъь по пятияВтямъ; при этомъ долги „спе- 
щальнаго обезпечен!я“, не им ющ{е прямого отношен!я къ бюджету, 
можно и не считать: 


Въ миля: ардахьъ рублей. Отнош, гос. 


Гос. доходъ долга ой 
Кь 1 лив. арт: Ассиги. и: Всего. по см®тн. ходу, 


росписямъ. един 


1816 0,09 — — 0,09 0,11 0,8 
1821 0,13 0,64 — 0,77 0,11 6,4 
1826 0,2 0,6 — 0,8 0,12 6,6 
1881 0,21 0,6 — 0,81 0,12 6,7 
1836 0,28 0,6 — 0,88 0,16 5,5 
1841 0,29 0,6 — 0,89 0,18 4,9 
1846 0,31 0,19 0,19 0,69 0,21 3,8 
1851 0,47 — 0,3 0,77 0,22 3,5 
1856 0,64 — 0,51 1,15 0,35 3,3 
1861 0,79 — 0,71 1,5 0,41 3,6 
1866 1,45 — 0,65 2,1 0,35 6,0 
1871 1,47 — 0,75 2,92 0,61 4,4 
1876 1,74 — 0,8 2,64 0,56 4,5 
1881 2,8 — 1,13 3,98 0,68 6,3 


Въ посл дея 25 лЁтъ государственные займы возрасли въ 41, 
раза, а выпуски кредитныхъь билетовь въ 2'^ раза, отношеше къ 
бюджету едЪлалось менфе благопрятнымъ. 

Платежи по смтному государственному долгу опредФлены въ 
193 м. 337 т. р., что составляетъ 4,57%/, общей долговой суммы, остаю- 
щейся къ 1 января 1881 года. 

Русске займы не всегда, & въ поелВднее время р%дЕОо заключа- 
лись на выгодныхь усломаяхъ. Правительство наше вынуждалось 
платить высоке проценты и никогда не прибзгало къ уменьшению 
процентовь (ЯДпзгедисйоп), что допускается финансовою наукею, 
какъ логическое иослЗдстве общаго пониженя процентовъ въ стран 
съ развитемъ ея экономическаго строя. Кром того, такая подвиж- 
ность процента полезна и для вредита, ибо, соразмВряя процентъ 
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съ движенемъ учета, можно, при недостатеЕВ свободныхъ денегъ, 
задержать востребоване вкладовъ, а черезъ- это вкладная операшя 
получить боле прочности относительно кредитныхь билетовъ. 

Невыгодность руескихъ займовъ усиливается еще тё8мъ, что боль- 
шая часть ихъь помфщена заграницей. КромВ того, Рос@я не могла 
ввести у себя рентныхъ займовъ, столь удобныхъь и выгодныхъ во 
Франщи. Такая вЪчная рента избавляеть оть необходимости пога- 
шать старые займы путемъ завлюченя новыхъ въ неблагопрятное 
время, какъ это практикуется и у насъ, и въ Австрии. Правда— эта 
форма займа предполагаетъ твердый кредитъ, но отчего не попытаться 
и у насъ новые внутренне займы заключать въ вид ренты. 

Билеты государственнаго казначейства, или серии представляють 
крупный теку долгъ государства, въ 216 м. р. Долгъ этотъ не- 
удобенъ какъ по своей цифр, такъ и по условмямъ обмВна и обра- 
щен!я. По настоящему, сери должны бы быть процентными бумз- 
гами для удобнаго помВщен!я и хранешя денегъ, & он уклонились 
отъ своего назначен!я и обратились въ процентныя бумажных деньги. 
Такимъ образомъ, долгь этотъ требуетъ новой формы, боле удобной. 
ИзмВнене это надо дЪлать постенпенно, такъ какъ публика при- 
выкла къ серйямъ и охотно помщаетъ въ нихъ свои деньги. ВыЪсто 
нихь можно выпускать мелкя процентныя бумаги, въ родВ авгий- 
скихъ, съ бол%е короткимъ срокомъ обмЗна, притомъ на меньшую 
сумму, чВмъ выпущено сер. 

Къ государственнымь долговымъ обязательствамъ слЗдуетъ при- 
числить и долгь правительства по выданнымъ имъ выкунпнымъ 0у- 
магамъ: въ выкупномъ дВлВ государство производило правильную 
операцию земельнаго кредита. Долгъ этотъ слВдовало бы для &с- 
ности показывать въ смЁтВ, чтобы видно было отношене государ- 
ственнаго казначейства къ крестьянскому вопросу, тфмъ болВе, что 
это— обязательства крупных, принатыя государствомъ и покрывае- 
мыя изъ особыхъ окладныхь сборовъ съ крестьянт. 

Наконець, правильнымъ представляется приеоединить къ госу- 
дарственнымъ долгамъ и вклады госухарствевиаго банка, какъ госу- 
дарственнаго учреждена. 

Казначейство наше, задолжавшее до пяти милжмардовъ, имЖетъ 
и своихъь должниковъ; ему должны до милмерда желВзн.-дорожн. 
общества. Для развит1я жехВзно-дорожной сЪ№ти правительство да- 
вало ссуды посредствомъ выпуска облигашй, & зат8мъ принимало 
за себя жел.-дор. бумаги, производило авансы и т. п. Долгъ этотъ 
все росъ; проценты по этимъ бумагамъ уплачивались незкуратно, и 
недоимки далеко превышали цифру ежегодныхъ полученй вазначей- 
ства съ желфзныхъь дорогъ, авансы не погашались, ссуды не возвра- 
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щались, и правительство оназалось фактическимъ владВльцемъ ббль- 
шей части желВзныхъ дорогъ, хотя и не получаетъ съ нихъ почти 
ничего; это, такъ сказать-—етфатгаз 4е пецеззе. Притомъ желзно- 
дорожвыя операщи ускользаютъ оть государетвеннаго контроля. 
Такое ненормальное отношене могло бы кончиться съ передачею 
желЪзныхъ дорогь въ руки казны; эта операщя признается за лучшую 
и въ теорш, и въ практик западныхь государествъ, гдЪ есть выра- 
ботанное желВзно-дорожное законодательетво, хорошо подготовлен- 
ные служащ!е и тщательный государственный контроль. Въ Росеи 
такая передача въ данный моментъ едва ли удобна; сперва надо 
подготовить почву, издать подробный гражданскй и уголовный ко- 
дексъ для желЁзныкъ дорогъ, подчинить ихъ строгому контролю и 
отв тетвенности, установить наблюдеше за ихъ расходами; этому 
отчасти можеть помочь дЪйствующая подъ предсздательствомъ 
гр. Баранова высшая коммисся, которая, между прочимъ, подняла 
иного вопросовъ и раскрыла массу вошющихь злоупотреблешй. 

Говоря о финанеахъ, нельзя обойта вопросы о кредитныхьъ биле- 
тахъ и о валют, столь волнующе наше отечество. 

Кредитные билеты—тяжелый долгь правительства, хотя и 0ез- 
процентный— обходятся стран очень дорого. Начать съ того, что 
бумажное денежное хозяйство вызываеть нзкоторое неравнов се въ 
положени отд®льныхъ классовъ населеня у сильное колебане цВнъ 
въ разныхъ частахь стразы. Расходы казны и частвыхъ лицъ воз- 
растаютъ съ каждымъ крупнымъ выпускомъ бумажныхъь денегъ; 
деньги дешев ютъ, & товары хорожаютъ. Правда — выпуски эти въ 
Росаи отчаети оправдываются тёмъ, что при переходномъ обще- 
ственномъ хозяйствВ отъ натуральпаго къ денежному, при развит! 
промышленности и торговли потребность въ деньгахъ гораздо силь- 
нфе, ч8мъ прежде, но и потребность эта иметь предВлъ; между 
тЁзмъ, у насъ, несмотря на печальный примфръ американскихь 
тееп-раскз съ привудительнымъ курсомъ, похожихъ на наши вре- 
дитки, выпущено сверхъ потребности, и такю чрезмВрные выпуски 
оказали подавляющее вмян на нашъ рынокъ. При принудительномъ 
курсз, какъ у насъ, цзва благородныхь металловъ и товаровъ под- 
нимается соотв тетвенно паденю: уголъ паденя равенъ углу отраже- 
н1я; появился лажъ на золото и серебро; такое положене дЪль су- 
ществуетъ, кромЪ Росси, въ Австри, въ Соединенныхъ-Штатахъ и 
даже во Франции. При’этомъ всяый новый выпускъ бумажныхь де- 
негъ наносить ущербъ владзльцамъ прежнихь билетовъ, ровяя стои- 
моеть послЁднихъ. Здесь интересно просхВдить выпуски нашихъ 
вредитвыхъ билетовъ съ самаго ихъ начала до послЁднаго времени 
по патилтямъ: 


Томъ 1.— ФЕВРАЛЬ, 1881. 53/з4 
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Очеввдно—съ умноженемъ билетовъ безъ соотв тственнаго уве- 
личен!я металлическаго, обезпечивающаго разм нъ ихъ фонда, па- 
даетъ денежный курсъ; въ 25 лёть паден1е—въ полтора раза. При- 
томъ наши выпуски предназначались не для развита торговли и 
промысховъ, не въ силу выразившихся потребностей хозяйственнаго 
оборота, а, главнымъ образомъ, для финансовыхъ цЪлей, такъь что 
для этихъ билетовь не было соотв тетвеннаго эквивалента въ хо- 
зайствВ страны; такимъ путемъ умрались, но не вполн® устраня- 
лись временныя финансовыя затруднен1я, зато создавались затруд- 
нен1я постоанныя. Тая затрудненя стали особенно проявлаться 
въ 1875 г.; до того времрни бумажные выпуски покрывались въ до- 
статочной степени и металлическимъ фовдомъ, и металлическими 
‘государственными облигащами; кризись 1875 г. обнаружилъ веудоб- 
ства этихъ выпусковъ; изъ металлическаго банковаго фонда выча- 
малось золото для вывоза за границу, причемъ государственный 
банкъ продавахъь на соотв тственную сумму тратты на иностранную 
валюту; это вызвало уменьшен!е свободныхъ капитаховъ, взхдорожа- 
не кредита, упадокъ цёнъ процентныхь бумагь и вялость въ эко- 
номической дВательности—что стало обычнымъ явлешемъ, которое 
прекратится только съ улучшешемъ валюты; это улучшен!е стало во- 
просомъ дня съ тёхъ поръ, какъ обезцвнеше бумажныхъ рублей по- 
влекло за собою всеобщее вздорожаше. Исторля русской валюты до- 
казала, что потребность въ орумаяхь обращен1я сообразуется съ раз- 
иЪрами торговыхъ оборотовъ и съ наличными средствами компен- 
сащшы (т.-е векселей, чековъ, свидтельствъ казначейетва и т. п.),— 
и что сумма оборотовъ всегда нЪсколько мензе суммы наличныхъ 
цзиностей; такъ напр., изъ недвижимости въ оборотъ поступаетъ 
ежегодно боле 2—3°/,, товары покупаются— продаются н%еколько 
разъ, особенно въ Росош, прежде чЪмъ дойдуть до потребателя, 
такъ что одна и та же сумма девегь можеть служить для цВдаго 
ряда оборотовъ. Въ западныхъ государствахь отношеше средствъ об- 
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ращеня къ общей сумм оборотовь не велико: въ Англии около 
5» Гермаши, Голланди, Швейцара и Белычи около 10°/,, во 
Франщи—до 150/, въ Роси, если принять сумму годового прошз- 
водства—конечно гадательно—въ 7000 м. р., боле 15%/. Правда, въ 
Англи можно обойтись съ небольшимъ вколичествомъ денегъ, ибо 
тамъ состоятельныя лица имютъ текуще счеты у банкировъь и 
‹вои платежи производятъ ассигновками на нихъ; кромВ того, тамъ 
дъйествуеть извзетный Сеатив-Ноцзе; въ Росёи этого инЗтъ, и сумма 
денегь должна быть значительн%е. Но равновЗе между этой сум- 
мой и разм рами оборотовъ все-таки необходимо, иначе надо раз- 
считывать на одно изъ двухъ: или на умножене оборотовъ, или на 
сокращене средствъ обращен1я; но ва значительное умножене 0обо- 
ротовъ въ Росеш разсчитывать нельзя, значить, остается второе. Те- 
перь фивансовыя и экономическя силы страны напряжены до пес 
из ога, а ваводнен1е рынка бумажными деньгами выталкиваетъь 
золото и серебро за границы, поднимаетъ цзны на товаръ, понижаетъ 
Бурсъ, производить необезпеченность въ торговыхъ сдЪлкахъ ит. п., 
866 это должно вызывать въ правительствВ крайнюю осторожность 
в предусмотрительность въ финансовыхь дЪлахъ. Русешя деньги 
встр8чаютъ противодветвье въ своемъ собственномъ изобилии; при 
низкомъ курсВ и государственный бюджетъь представляется въ дру- 
гомъ свт, государствевные расходы возрастаютъ, доходы кажутся 
выше, ч8мъ на самомъ дВлЪ; въ 50-хъ годакъ, при курсВ на Лон- 
донъ въ 38, бюджеть въ 300 м. р. равнялся теперешнему бюджету 
вЪ 456 м. р. | 

Въ послЗднее время ко всЗмъ неблагопрятнымъ обстоятельствамъ 
присоединился еще усилевный вывозъ золота заграницу. За посл д- 
81а 20 лВтъ движеше благородныхъ металловъ въ заграничной тор- 
№0818 Росаи по пятил8тамъ было таково (въ мил. руб.): 


Годы. Привезено. Вывезено. Излиш. выв. 
1861—1865 25,9 172,9 147,0 
1866—1870 81,0 88,2 7,8 
1871—1875 63,6 82,5 18,9 
1876—1880 55,1 170,4 115,3 

225,6 514,0 288,4 


Отливъ въ 20 лёВть 288 мил. р.; въ тотъ же перюдъ добыто зо- 
10та до 40 т. п. и серебра до 20 т. п., всего на сумму около 550 
мил. р.; слфдовательно, за границу утекла половина этой суммы. Въ 
посл днее время монета унесена по двумъ каналамъ: 1) прямымъ 
вывозомъ и 2) благодаря усиленному ввозу иностравныхь товаровъ. 
Если это авлеве продолжится, то кромВ кризиса промышленнаго 
можно ожидать и кризиса банковаго. ДЪло въ томъ, что при недо- 
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статкВ монеты для заграничныхь расплатъ, кредиторы банковъ по- 
стараются извлечь мэъ нихъ монету для платежей выЪсто подеше- 
ввшихъ кредитныхъ орудй; такимъ образомъ, начнется истребова- 
не депозитовъ, и кассы банковъ, разсчитанныя на обыкновенныя 
обстоятельства, будутъ поставлены въ затруднене; если же банки 
ве выполнать всзхъ обазательствъ, то прюстановится и реализащя 
обязательствь ихъ кментовь нередъ третьими лицами. Такой кри- 
зисъ тъмъ боле возможенъ, что вурсъ упорно падаетъ, не смотра 
на то, что турецкая война давно окончилась, и вызванные ею острые 
симптомы понемногу сглажаваются. Это заставило наше правитель- 
ство принать рёшительныя мЗры кля сокращеня числа денежныхъ 
знаковъ. Недавно обнародовано рёшеше погашать эти знаки нутемъ. 
выпуска особыхъь долгосрочныхъь обязательствъ, что равносильно об- 
ращеню безпроцентнаго государственнаго холга въ процентный. Та- 
вое превращене, съ одной стороны, невыгодно, такъ какъ требуетъ. 
большой жертвы отъ правительства, но съ другой замЗняеть тепе- 
решн!я 60-копЗечные рубли боле солидными и устойчивыми 060- 
ротными цфнностями. Кром того, этимъ путемъ можно постепенно 
приближаться къ твердой металлической единиц; м%ры же бохВе 
р#шительныя и посп8шныя могуть не только ускорить уже назр$в- 
Ш кризисъ, но и вызвать новый: быстрое упраздиее кредитвой 
валюты поведеть къ возвышению процентовъ по займамъ, къ упадку 
публичвыхь фондовъ и цзиъ на товары, отъ чего потерпать и тор- 
говля, и землед лю, и промышленность, и казна. Если ужъ допускать. 
болЁзненный переходный процесеъ, то надо сдлать его мене чув- 
ствительнымъ, что особенно важно для теперешняго труднаго перю- 
да. Пока самая р®ёшимоесть возвысить вурсъ и постепенвыя мЗры, 
хотя и нанесутъь убытокъ кое-кому, зато поведуть къ постепенному 
возрастаню внзшияго кредита. Нужно только, чтобы извлеченше кре- 
дитвыхь билетовъ производилось въ связи съ регулировашемъ сер 
и вкладовъ. Извлечене удобие начать съ крупныхъ билетовъ, т.-к. 
мехлке нужнзе и полезнзе для обращен!я; зат$мъ, по извлечена 
вужнаго количества, оставшиеся билеты должны быть объявлены раз- 
ифнными 4е #{ас40, а не 4е лиге только, какъ теперь, и притомъ 
этотъ размЁнъ долженъ имЪть м3сто немедленно по предъявлен; 
затзмъ, когда бумажных деньги достигнуть а] раг!, тогда только 
можно выпускать и звонкую монету, раньше же она не удержится 
въ обращен. Для новыхъ разиВнныхъ билетовъь должно быть уста- 
новлено банковое покрыте металлическимъ фондомъ и внутренними 
векселями; притомъ, чтобы не держать напрасно большой металли- 
ческйЙ занасъ, можно часть его помфстить въ солидныя заграничныя 
бумаги и векселя. Но это въ будущемъ; теперь же было бы полезно 
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зыпускать свидфтельства государственнаго казначейства, приносяя 
проценты; м8ра эта, не нарушая порядка въ денежномъ обращени, 
човела бы къ поетепенному устранен лажа на золото и предохра- 
зяла выЪстВ съ тзмъ отъ кризиса. Н3которые предлагали девозь- 
зацю, но послВдняя, не устраняя неизб®жныхь жертвъ, требуетъ 
для своего успха измВреня дЪйствительной цЪ%нноети и повупа- 
тельной силы русскихъ бумажныхъ денегъ; да и можно ли при этомъ 
арослЗ дать движен!е лажа и цзнъ во времени и пространств}? Кро- 
из того, собственность всякаго рода должна испытать потрасен!е на 
всемъ обширномъ пространств империя. И епособъ постепеннаго 
похват1я бумажныхь денегь до металлической валюты требуетъ 
жертвъ, но жертвы эти не такъ велики и могутъ быть сдфланы 
ради будущато экономическаго и финансоваго равновЗея. 

Улучшене валюты можетъ быть облегчено также преобразова- 
немъ нашихъ кредитныхь учрежденй, начиная съ государственнаго 
фанка. ИзвЪстно, что теперь больше выпуски бумажвыхъ денегъ 
вредно дЪйствовали на кредитъ тЪмъ, что текупие счеты увеличи- 
вались, и банки должны были платить по нимъ проценты, тогда какъ 
учетно-ссудная операщя вовсе не прогрессировала въ той же м%р%; 
банки эти только тогда могуть съ выгодою утилизировать лишчее 
количество бумажныхъ денегъ, когда они будутъ чисто-оборотными, 
подобно, наприм$ ръ, шотлаядекимъ банкамъ; но для этого необходимо 
измнить теперешнее положене государственнаго банка. Посл возста- 
човлен1я денежной единицы банкъ удобно можетъ быть обращенъ въ 
частное учреждене. ВелВдъ за нимъ, должны получить новый видъ и 
друтя кредитных учрежден!я; ихъ теперешия наличныя силы очень ни- 
чтожны по сравненю какъ съ ихъ оборотами, такъ и съ потреб- 
ностями въ кредитЪ; это чувствуется тЪмъ сильнфе, что нашъ ком- 
мерческ!й кредитъ все развертывается, не взирая на кризисъ, на не- 
довзр!е публики, на множество слабыхъ сторонъ банковой системы 
ит. п. | 

Такимъ образомъ, наши финансовыя реформы требуютъ времени, 
осторожности н точныхь свЗдВнШ объ экономическомъ состоянши 
ввутри Росси. Теперь пока ум8стны только экономя въ расходахъ, 
постепенное переложен!е податной тяжести на привилегированные 
классы, улучшен!е денежной еднницы. Извлечен!е изъ обращен!я лиш- 
ней части бумажныхъь денегь упрочитъ нашу валюту, & это поведетъ 
за собою удешевлене главнёйшихъ расходныхъ статей и избаватъ 
въ будущемъ отъ хроническаго дефицита. Откровенное слово объ 
этомъ дефицит должно подЪйствовать успокоительно и убЪдить въ 
<ерьёзныхъь намЗреняхъ министерства финансовъ; кром3 того, новая 
сита радуеть тВмъ, что въ ней выражается стремлеше воздер- 
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жаться на будущее время отъ сверхемЪтныхь расходовъ и прамо 
рекомендуется сокращене непроизводительныхъ военныхъ расходовъ. 
При этомъ можно надЗяться, что на будущее время не будетъ им ть 
`м%ета слишкомъ усердное пользован!е гогударственнымъ кредитомъ 
въ форм сер, временныхь займовъ и т. п.; новое министерство 
финансовъ выразило несоин%нвую р3шимость озаботиться изыека- 
шемъ постоянныхь доходовъ, & слЗдовательно, не будетъ покрывать 
дефициты заключенемъ новыхъ займовъ, равносильнымъ установле- 
ню новыхъ налоговъ; зат%мъ, съ преобразоватемъ нашихъ банковъ 
и съ развитемъ боле свободной банковой системы, у наеъ поне- 
многу водворитея столь полезная для оборотовъ система банковыхъ 
билетовъ, чековъ и др. обезпеченныхь оборотныхъ цфнностей; самее 
движене этихъ цнностей бухдетъ свободне съ улучшенемъ денеж- 
ной системы, съ перемною торговаго и банковаго законодатель- 
ства, съ улучшешемъ жел3зно-дорожнаго дЗла и пр. 
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КОРРЕСПОНДЕНЩЯ ИЗЪ БЕРЛИНА. 


13/34 января, 1881. 


НАЗАДЪ ИЛИ ВПЕРЕДЪ? 


Съ тЪхь поръ, какъ я вамъ писалъь въ послВдн! разъ, прошло 
два мЪсяца, и за это время, повидимому, произошло очень мало но- 
ваго. Прешя въ палат депутатовъ, прекративиняея передъ Рожде- 
ствомъ и возобновивиияся въ начал этого м3сяца, не предетав- 
ляютъ почти никакого интереса, —по крайней мВрВ, для другихъ го- 
сударствъ. Кажется, будто вся политическая кровь вытекла изъ жилъ 
собравшая. РазумЗетса, при обсуждены бюджета, не обошлось безъ 
нзеколькахь оппозищонныхь р%чей; да и теперь спорятъ еще о томъ, 
будетъ ли принято или нзтъ предложене правительства объ умень- 
шенши прямыхъ налоговъь на сумму около 15-ти милюновъ; предло- 
жене, посредствомъ котораго правительство думаетъ исполнить, въ из- 
взетной мЁрЪ, свои прежня обфщан!я, что податная реформа Бисмарка 
повлечетъ за собою только перераспредВлен1я, & не увеличене на- 
логовъ. Именно, возбуждаетъ сомнЪзв!е вопросъ о дефицитВ въ бюх- 
жетф, и мног!е депутаты, согласно своимъ взглядамъ на правильное 
народное хозяйство, считаютъ невозможнымъ допустить уменьшене 
иалоговъ для одной части населен1я и, такимъ образомъ, сдЗлать 
для нея подарокъ; тогда какъ для другой части придетея или уве- 
‘дичить валоги, или сдёлать новый заемъ. Но, какъ это часто слу- 
чаетея, превша потеряли свой острый характеръ еще прежде, чЪиъ 
вопросъ подвергся общему обсужденю. Не дВлая прямого упрека 
правительству, можно, однако, сказать, Что это предложеше 
было политическою уверткой. Не будь его, правительство могло бы 
иа ближайшихъ выборахъ навлечь на себя со стороны либеральной 
парти обвинен1е въ ненсполнени свомхъ обфщанй и, такимъ обра- 
зомъ, дать ей въ руки сильное оруже противъ себя. Теперь же про- 
тивники его очутились въ затруднительномъ положен; если они 
отклонять правительственное предложен!е, то это покажется съ ихъ 
стороны нежелашемъ облегчить судьбу бВднЪйшихъ классовъ. До 
сихъ поръ, какъь я уже сказалъ, переговоры по этому поводу между 
отдфльными партями, всегда предшеетвующе общему обсужденю, 
не привели ни къ какому опредленному результату, и весьма воз- 
можно, что въ послднюю минуту будуть жарвя превшя, такъ какъ 
на этихъ послднихь засВдашаяхъ парламента будетъ возбужденъ 
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важный вопросъ о ближайшихъ выборахъ, вопросъ, который уже те- 
перь господствуетъь надъ вс$ыи остальными. Положене правител- 
ства по отношеню къ центру, къ ультрамонтанской парти не изм3- 
нилось существенно; если въ начал сессли ультрамонтанская парт! 
и выступила, по своему обыкновению, довольно рьяно противъ прави- 
тельства, то въ послднее время хепутатъ Винлгоретъ старался из- 
б$гать всего, чтб могло повести къ столкновеню межлу его партей 
и правительствомъ; теперь онъ выступилъь съ предложенемъ, кото- 
рое, повидимому, преслЗдуетъ мирную цЗль, но со стороны другихъ 
и можеть быть правительственныхь парт, будетъ, пожалуй, при- 
нЯТо за желан!е эскамотировать, въ известной степени, майске за- 
вконы. А именно, Виндгоретъ предложилъ, чтобы церковные обряды 
—служен!е мессы и причащене — не подлежали уголовнымъь зако- 
НаМЪ. 

Безъ сомнзв!я, найдется много благомыслящихь и благоразуи- 
ныхъ людей, которые считаютъ возможнымъ предоставить полную 
свободу этимъ двумъ религознымъ обрадамъ, такъ какъ ни одно 
поставовлене въ послЗднее время не производило на умы такого 
впечатл н1я, какъ это ст®енене католиковъ въ ихъ релимозныхь 
обрадахъ, обрядахъ, которыми ови должвы согласно своей вр 
особенно дорожить, такъ какъ безъ вихъ не могутъ достигнуть рай- 
скаго блаженства. Напротивъ, съ другой стороны возражаютъ, что 
если духовенству, которое постоянно проповздуеть сопротивлене 
государственной власти, предоставлено будетъ право служить обфдню 
и совершать таинетва, то ему совсфмъ не нужно подчизаться госу- 
дарственнымъ постановлен1ямъ и католическая церковь достигнеть 
этимъ того, чего хот%ла достигнуть. РазумЗется, въ этомъ спор% бу- 
деть играть роль удачное и важное соглашен!е русекаго правитель- 
ства съ римской курей, совершившееся недавно и, повидимому, 
произведшее здЪсь сильное впечатлЪ те. Ковечно, условя Росаи и 
Германи совершенно различны; отношене между обфими релипями, 
государственной и католической, въ Роси совершенно хругое, чВмъ 
здеь тамъ католики составляють только незначительное меньшан- 
ство, тогда какъ въ Прусаи и Германи —добрую треть, даже почти 
половину населен!я. Я еще возвращусь въ этому вопросу, такъ какъ 
онъ принимаетъ новый видъ, благодаря движению, которое раепро- 
страняется все глубже и глубже, возбуждаетъь удивлене всего ци- 
вилизованнаго м1ра и все боле и боле овладЪваетъ умами; х го- 
ворю объ антисемитскомъ движени. Вы согласитесь, впрочемъ, что 
это очень щекотливый предметъ, и о немъ очень трудно говореть съ 
иностранцами, такъ какъ легко навлечь на себя упрекъ въ ве- 
либеральномъ образЗ мыслей. Я очень хорошо понимаю, какое вае- 
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чатлВн1е должны вынести многе русске читатели изъ этого дФла, 
я повимаю, что ови легко могутъ симпатизировать тзмъ, чьи права 
стзеваяютеся, особенно, если стЗеняеть ихъ ве правительство, а 
взволнованная масса, ничзмъ, повидимому, не вызванная на это, 
побуждаемач, кзкъ по крайней м8рЪ думаютъ въ большинствВ слу- 
чаевъ, завистью и злобой. И однако, такой взгладъ совершенно не 
основателенъ и можеть повести къ совершенно неправильной оцинк 
событй. Я еще прежке указываль возможность ложныхъ толковавй 
этого движен!я, и события оправдываютъ мои указан!я, такъ какъ 
движен1е растеть не по днямъ, а по часамъ и, нВкоторымъ образомъ, 
господетвуеть надъ политикой. Вернемся къ началу этого движеня. 
Я согласенъ, что быстрое усилеше евреевъ возбудило н%которую 
зависть и ведоброжелательство; многихъ раздражаеть огромное зна- 
ченше, прюбр®тенное ными на бирж, ихъ вторжене въ судейскую 
область, наконецъ, ихъ протекци. Но теперешнее движене нача- 
106ь съ того момента, какъ придворный пропов®дникъ Штёкеръ 
основалъ свое христанско-сощалистическое общество и сталъ гово- 
рить р%чи противъ прогрессистовъ и евреевъ; эти восторженныя 
рёчи нашли восторженное сочувствье. ЗатЪя этого чехловЪка пока- 
залась въ БерлинВ совершенно безц®льной. До послФдняго времени 
парт1я прогрессистовъь въ БерлинВ не имФла другихъ соперниковъ, 
кром парти сощаль-демократовъ, да и эти посл две были вы- 
нуждены замолчать, хоть на время, благодаря законамъ 1878 г. и 
продлен ю осаднаго положеня. Это обстоятельство создало очень 
выгодное положеве для парты прогрессистовъ; она протестовала 
противъ этихъ законовъ, вотировала противъ нихъ, умыла руки въ 
знакъ своей невинности, не пожертвовавъ своими принципами. Законы 
противъ сощахистовь были постановлены противъ ея воли и въ 
то же время были для нел очень полезны, такъ какъ раньше она 
часто терпВ8ла поражешя отъ сощаль-демократовь на выборахъ, 
теперь же эта опасность совершенно устранялась. ПроповЁдникъ 
 тбкеръь предпривялъь тотъ родъ христанской реакщи, который 
особенно несимпатиченъ ясному и трезвому уму берлинцевъ. Старое 
поколВн/е этого большого города еше живо помнитъ перюдъ резк- 
щи въ начал царствован!я короля Фридрика-Вильгельма ТУ, затфиъ 
перодъ, слЗдовавшйй за револющей 48 г. и, наконецъ, реакцию по 
случаю, такъ называемаго, столквовен1я изъ-за военныхь законовъ 
ВЪ 1859 г. Именно, первые два случая ярче всего доказали наклон- 
ность церковнаго ума къ резецюнной политикз, такъ что съ этой 
стороны, казалось, нечего было опасаться. Это обстоательство опре- 
ДВлило образъ дЪйств!й прогреесистовь и отдёлившейся оть нея 
либеральной парти. Агиташя Штёкера холжна была быть подав- 
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лена вефми орумями ума; а къ этимъ орудямъ, какъ извЪстно, 
относится и остроуме; и воть сатирическе листки парти прежде 
всего` выступили противъ Штёкера. 

Какъ извЪетно, три тавихъ листка занимають въ БерлинВ вы- 
дающееся положенше. Первый изъ нихъ „К1ад4егадвсь“, основанный 
Въ 1848 г., листокъ зам чательно остроумный, но нисколько уста- 
рёвшй, такъ какъ съ 1848 г. онъ совершенно не обиовлался, ха и ре- 
дакторы его Домъ и Лбвенштейнъ, редактирующие листокь уже съ 
1848 г., естеетвенно, ше помолодЪли за это время; тремй редакторъ, 
известный поэть-—юмористь Калишъ, можеть быть, остроумн йний 
изъ всВхъ, уже давно умеръ. Редакторъ, или скор$е редакторы этого 
листка, равно какъ и извфетный рисовальщикъ Вильгельмь Шольцъ— | 
христане; но листокъ всегда горячо стояль за евреевъ, и, можеть 
быть, столько же на основаши своихъ принциповъ, сколько по лич- 
нымъ отношенямъ, высказывался за евреевъ при всякой справедливой 
или несправедливой жалоб съ ихъ стороны ин всегда заЗйшимъ 
образомъ преслЗдовалъь строговрущую, евангелическую и католи- 
ческую церковь, съ ея чудесами, святыми и проч. Такъ что, съ этой 
стороны, разумФется, листку нечего было ждать симпатши и дружбы. Но 
листокъ отличается остроумемъ, а также изяществомъ и совершен- 
ствомъ стиховъ и стоить гораздо выше хвухъ другихъь листковъ, 
къ которымъ я теперь перейду. Именно, второй листокъ, это „Ое 
Уезреп“, юмористическое приложене къ „Трибун®“, бывшему поли- 
тическому органу нащюональ-либераловъ, а теперь перешедшему въ 
отщепенцамъ. Этимъ лясткомъ завф$дуетъ еврей, въ течеши 20 лВтъь 
подвизавиийся на литеретурномъ поприщ$ въ Гамбург; тамъ овъ 
основалъ сатирическй листокъ „Натшрагеег \Уезреп“, листовъ, ко- 
торый если и читался въ Гамбург, то, конечно, быль совершенно 
нензв®стенъ за предЗлами этого города. Этотъь челов къ, по имени 
Штеттенгеймъ, прхалъ въ Берлинъ, основалъ здесь свои „ УТезреп“ 
и присоединился къ „ГрибунВ". Оба замВчательно подходятъ другъ 
къ другу. Его листокъ отличается остроумемъ; но политическе взгзады 
крайне односторонни, и нельзя сказать, чтобы онъ им$ль значеню 
для современной истори. Проематривая 31 или 32 томъ Влахдера- 
дача, вы видите въ немъ отражене извЪстныхъ сторонъ современной 
истори; историкъ ие долженъ презирать этого источника, онъ най- 
деть въ немъ много, чего не встртить въ сборникВ актовъ и въ 
обыкновенныхъ газетахъ. Ничего похобнаго непредставхаютъ „ \езреп“; 
это вообще листокъ очень либеральный и безпощадно осмЗиваюний 
все нелиберальное или кажущееся таковымъ и, въ особенности какъ это 
принято въ Германи, все, чтб можетъ быть заподозр но въ сочувстви 
правительству. Перехожу теперь къ третьему листку; это „ОК“, 
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юмористическое прибавлеше къ „ВегШпег Таз Ма“, самой попу- 
зарной въ настоящее время газетз въ Берлин. Происхожден!ю этого 
имени слдующее; уже давно въ одномъ изъ вестфальскихь горо- 
довъ существовало такъ-называемое общество „ОК“, которое отъ 
времени до времени посылало почетныя грамоты лацамъ, прославив- 
шимся ч&мъ-нибудь особенно смЁшвымъ или глупымъ. Многе счи- 
тали существоване этого общества басней и подозрЗвали, что одинъ 
какой-нибудь челов въ забавляется, печатая эти почетныя грамоты. 
Издатели „Тара“ а два весьма ловк!е еврея, наживе много 
девегь посредствомъ справочнаго бюро, присоединили къ своему 
только-что основанному органу юмористаческое прихожеше и окрес- 
тили его уже хорошо извЗетнымъ имевемъ. Редактировать его они 
поручили Сигмунду Габеру, литератору, который сначала былъ при- 
казчикомъ, потомъ поставиль на сцену маленькую и, хЪйствительно, 
прекрасную пьеску „Еш Э@шасвеп а дет Сотрют“, имвшую 
усп%хъ; затзмъ потерп$лъ поражеше на сцен, пустялся на счастье 
въ литературу и, наконецъ, нашель себЪ пристанище въ этомъ са- 
тирическомъ листкВ. Я долженъ прибавить, что всё три листка 
имютъ хорошихъ рисовальщиковъ, и что въ послфднихъ двухъ они 
евзжВе, чВмъ рисовальщикъ Кладдерадача, Вильгельмъ Шольцъ, ко- 
торый ве ушелъь общей участи и состарился. 

Эти три листка составляли и составляютъ до настоящаго вре- 
мени огромную силу. Серьёзный человЪкъ безсиленъ противъ нихъ, 
такъ какъ насмшка сильнВе серьёзности, и тотъ, кто имфетъ на 
своей сторон® смЪхъ, всегда одержить побФлу надъ своими против- 
никами. Уожно сказать, что здЪеь выступаетъь на сцену всеобщая 
трусость; викто не рВшаетея настойчиво защищать то, что въ данную 
минуту эти листки преслЗдуютъ, изъ опасеня навхечь на себя массу 
насмзшекъ и каррикатуръ; и случается, что они, сознавая свое все- 
могущество, ве огравичиваются остротами, которыя, какъ бы он ни 
были ядовиты, находятъь до извфстной степени оправдан!е въ самой 
своей форыВ и въ своемъ остроуми, но переходятъ къ безусловнымъ 
грубостямъ, выдаваемымъ за остроты. Но веявШ разъ, какъ прояв- 
ляется такое всемогущество, въ какой бы-то ни было сферЪ, можно 
быть увЗревнымъ, что оно уже заключаетъ въ себ элементы разло- 
жен1я и падеть при первомъ толчкВ, все равно, угрожаеть ли На- 
полеонъ [ завоевать весь мфъ, или пара темвыхъ сатирическихъ 
листковъ намфревается поработить общественное ине. Я долженъ 
прибавить здЪеь, хотя это ве относится въ моей задач, что соеди- 
нее сатирическихъ листковъ съ газетами — вещь чрезвычайно опасная; 
по крайней мЪр3 здсь, въ Берлин, оно повлекло за собой крайне 
вредныя послдстия, развращая полатичесюй духъ. Острота во 
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всемъ видитъ только сымЗшныя стороны и очень р$®дко можеть быть 
серьёзною, подвергаясь въ этомъ случа опасности быть скучной. 
Я помню только очень немного случаевъ, когда подобный листокъ 
пыталея быть серьёзнымъ, и еще меньше, когда это удавалось. Острота 
естественно стремится отыскать во всакомъ предмет тавую сторону, 
которая бы могла дать ей пищу для наем шекъ; такимъ образомъ, 
существенною чертою остроты авляется легкомысне. Возьмите любой 
такой лдистокъ и, можетъ быть, на первой же страниц вы встрЗ- 
тите таюа грубыя противорз я, какая немыслимы въ газетВ. По- 
ватно, что это дурно вмяеть на читателей, вообще предпочитаю- 
щихъ шутку сухой политик, пручая ихъ отвоситься къ серьёзнымъ 
политическимъ стремленамъ, какъ къ забавЪ; такъ что здАЪесь въ 
Берлив$, да и въ другихъ большикъ городахъ господствуеть 6ез- 
граничное равнодуп!е ко всякой серьёзной полвтичеекой дЗятель- 
ности и особенно къ дзательности парламента. Я указываю ва это 
только, какъ на одно изъ явлев!й зд шней жазни, и вовсе не хочу 
думать, что ово должно существовать повсюду; но полагаю, что 
не лишнее узснить себз его послфдетвыя. Особенно политичесве 
писатели должны, по моему мн№н!о, остерегаться отъ этого см3- 
теля юмора съ политикой, получившаго примнене здЪ№сь въ 
Берлин въ вазванныхъ выше газетахъ. Повторяю еще разъ, я ве 
возстаю противъ остроты. Острота беземертна; это одво изъ драго- 
цзннфйшихь даровашЙ человЪческаго ума; среди темной ночи по- 
литическаго рабства, въ пероды резкщи она точно молв!ей поражаетъ 
общество; ей безконечно много обязана свобода, такъ какъ она не 
боится никакой внфшвней силы и сама заставляеть трепетать силь- 
ныхъ ма сего. Печально, по-моему, только см шее, о которомъ 
я упомянулъ выше, какъ и вообще чрезм$рное изобиле ремесленнаго 
остроумя, которое изъ года въ годъ подноситея германской публакВ. 

Благодаря своему могуществу, три вышеупоманутые листка при- 
вывли думать, что остроуме неразрывно связано съ либерализмомъ, 
и что консерваторы и реакщонеры вообще веспособны къ остроумю. 
Это крайне вел пая претензя. Обратившись къ древности, мы сразу 
попадаемъ на Аристофана, принадлежавшаго къ парти, которую 
мы назвали бы безусловно консерватавной; его остроты ваправлевы 
противъ демагоговъ, которые равнымъ образомъ могутъ быть назвавы 
либералами того времени. ДалЗе, и въ новфЙйшее время мы часто 
встр$чаемъ „езрги’ и „УЦ2’ въ высшихъ слояхъ общеетва; часто 
остроты либерала становятся консервативными, когда онъ направ- 
ляеть ихъ на сощаль-демократовъ. Такъ, напримВръ, въ 1848 г, 
жогла тезтрь еще далеко не пользовался такимъ могуществомъ, 
какъ теперь, появилась въ одномъ маленькомъ театр пьеса, очень 
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ловко осмивавшая бывиия тогда въ ходу коммунистическя и соц1а- 
аистическя стремлемя и встрЗтила общее одобрете, хотя въ ту 
пору ея остроты были чисто консервативны. Справедливо, однако, 
чт0 въ новзйшее время, именно въ течеше 20 посяВднихь л3ть, 
консерваторамъ никогха не удавалось основать сатиричесый листокъ, 
несмотря на многочисленныя попытки, такъ что упрекъ въ неепо- 
собвости на остроуме можно, пожалуй, считать основательнымъ. 
ИзелВлуя безпристраетно причины этого авлев1я, можно найти ихъ 
двЪ; во-первыхъ, есть много вещей, относительно которыхъ консер- 
ваторы не желаютъ острить, тогда вакъ для либераловъ эти самыя 
вещи служатъ богатёйшимъ источникомъ внасмЪшекъ; во-вторыхъ, 
консервативная парт!я въ Германи вообще имЪетъ въ себ ч1о-то 
тяжеловВсное, серьёзное, боязлавое, совершенно не вяжущееся съ. 
остротой, которая требуетъь свободы и живости. Кому приходится 
бережно относиться къ чему бы то ни было, тотъ пе можеть легко 
шутить и смЗаться. Сказаннаго сейчасъь не слФдуетъ между прочимъ 
упускать изъ виду, если желаешь понать анти-еврейскую агитащю 
въ Германи, & въ особеввостя въ Берлин$. 

Итакъ, на Штёкера вапустились, если можно такъ выразиться, 
вс собаки, ум ющия лаять. Его выставляли обскурантомъ, инквизя- 
торонъ; осыпали жестоками насм8 шками и каррикатурами; при этомъ, 
разумВется, приходилось плохо и христанской религи. Когда на 
челов ка нападають, онъ защищается какимъ попало орузмемъ; и 
Штёкеръ съ друзьями, въ отвЪть на нападки со сторовы печати, 
называли ее жидовекою, т.-е. прямо или когвенно руководимою жи- 
дами: какъ я выше сказалъ, это буквально сараведливо только по 
отвошеню къ „Уезреп“ и „СК“, хотя, конечно, значительное число 
другихъ берлинскихъ газетъь тоже, на самомъ дВлВ, заправляются 
еврейскими писателями и издателями. Въ Австрши это развито въ 
еще ббльшей степени. Этотъ аргументъь Штбкера, и его друзей попалъ, 
дЗёствительно, на благодарную почву. Религ1я занимаеть большое 
уВето въ жизни и сознани народовъ. Лашить народъ религи не- 
возможно; обратившись къ истори, мы вндимъ, что за каждымъ 
перодомъ скептицизма и безвЗр!я постоянио сл%дуетъ реакцщя, во 
время которой церковь снова завоевываеть утраченную почву. Вся 
западная Европа, съ начала нывзшнаго стол" я, даже взриВе ска- 
зать съ конца прошлаго, находится въ такомъ перюд$ реакши, ко- 
торый начался, можно сказать, съ того момента, когда безвВрю 
Франщи праздновало свой трумфъ въ вечестивомъ акт низложен!я 
Вога. Наполеонъ ТГ до ифкоторой степени возвратилъ религи ея 
почетное м$сто; извфетна дальн йшая истор!я католической реста- 
вращи, начавшейся съ Испанш, охватившей потомъ всю Европу и 
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достагшей своего апогея въ теперешней распрз съ церковью. Не- 
больше пероды рацюнализма и сомнЪв!я, проекальзываюние среди 
этой великой реакщи, незначительны по объему и времени и ка- 
жутся оззисами среди пуетыви. 

Короче сказать, всВ т, вого эти сатирическе листки оскорбляли 
прежде открыто или явно, присоедивались къ людамъ, ршившимея 
выступить противъ нахъ и выказавшимъ, тавимъ образомъ, большое 
мужество. Для человЗка, занимающего тавое высокое положеню, какъ 
Штбкеръ, не безд% лица—подвергиуть себя всевозможнымъ грубостамъ, 
— пусть читатели не забудутъ, что я вовсе не стороннвкъ Штёкера 
и его агитаща, но просто безпристрастный наблюдатель, желающий 
дать имъ вЗрную картину событй, вее равно придутся ли он по 
вкусу, или н$Ъть. Скоро оказалось, что хотя Штёкеръ въ глазахъ 
либераловь въ высшей степени ведостойный священникъ,—т3мъ не 
мене, высоко даровитый и опасный человВвъ. Вирочемъ, еще въ 
начал своей дЗательности, овъ уже былъ избранъ въ палату деву- 
татовъ и, благодаря своему краснор% чо, добилея извВетнаго вщящя, 
хотя, какъ это часто случается съ проповздниками, переступилъь гра- 
ницы, которыхъ ниногда не долженъ упускать изъ виду парламент- 
сый ораторъ, и обнаружалъ свои слабыя стороны, которыми восполь- 
зовались потомъ его противники. Однако, несмотря на вс3 эти ошибки 
и промахи, онъ постоянно шелъ впередъ, чему лучшимъ доказательет- 
вомъ служить слёдующее обстоятельство: либеральная парт!я, сомн®- 
ваясь въ силВ своего оружия, потребовала противъ Штёкера насильст- 
зенныхъ мВръ, т.-е. удаления его по крайней мЗрз оть должности 
придворнаго проповздника. По наибодВе вЗрнымъ св дВямъ, дзло, 
дзёствительно, достигло до высшей инстаации, т.-е. до короля, и весьма 
вЗроятно, что Штёкеру предложатъ на выборъ отказаться отъ долж- 
ности придворнаго проповЗхника или прекратить свою политическую 
пропаганду. Пока слухи объ этомъ снова замолкли, и, говорятъ, по 
сяЗдующей причин}: какъ разъ въ то время, когда дфла Штёкера 
находились въ самомъ критическомъ положеши, случилось замЪча- 
тельное происшеств!е. Новое законодательство даетъ формулу при- 
саги, не основанной спещально ва христанской религи, такъ что 
ее могуть приносать одинаково и христ1ане и евреи. Между тЁмъ, 
случилось, что въ город ВиттенбергВ какое-то евангелическое ду- 
ховное лицо давало присягу передъь судомъ, и сдЪлало дополнеше 
въ присяг® въ словахъ: „отсев Фезит Сьи5ат“. Судья еврей 
объявилъ эту присягу незаконной; проповздникъ объявилъ, что не 
можеть принести другой, и быль подвергвутъ штрафу за вепослу- 
шане. Случай обратилъ на себя всеобщее внимаве, вся консерва- 
тивная печать завопила о неполнот& присяги. Судъ этого города 
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поеншилъ исправить ошибку отдзльнаго судьи, объявивъ привесен- 
ную присягу вполнВ законной и избавивъ пропов®двика отъ штрафа; 
но воечатл Ве отъ того не уменьшилось и увЗраютъ, что самъ 
императоръ былъ пораженъ этимъ случаемъ. Справедливость посл%д- 
наго обстоательства подтверждается не только тзмъ, что извЗетно о 
характер и резимозныхь воззр8тяхъ императора, но также и тёмъ, 
чт0 императоръ изб®гаеть выЁЗшиваться въ это движен!е, тогха кавъ, 
напримВръ, васлЪдный принцъ выказываеть себя рфшительнымъ 
противникомъ его и вовсе не дзлаеть тайны изъ своихъ убЪж- 
дей. Консервативная парт!я и, если можно такъ выразиться, штё- 
керанцы игнорируютъ эти факты, пользоваться которыми во всякомъ 
случа$ не пристало либераламъ, всегда утверждазвшимъ, что по основ- 
вому пункту конститущональной политики монархъ и друшя особы 
царствующаго дома не должны быть вовлекаемы въ парламентеще и 
политическ!е споры. Въ одно почти время съ агитащшей Штёкера 
появился консервативный, сатираческй листокъ, „Оле УайгВьц”, 
ставший ва сторону храст!анъ и отчаянно нзпавиий на евреевъ и 
веё, что съ ними хружно. Я припоминаю, какъ н3когда, въ 1848 г. 
появилась „Крестовая газета“. Какъ и теперь, она имЪла въ заго- 
108Е$ крестъ, съ надписью вокругъ: „МИ бой г Коше ипа Умег- 
1а10“—и демократы того времени смотрЗли на эту претензю ре- 
Давцонной газеты, какъ на какой-то анахронизмъ и курьбзъ; никто не 
боялся этой газеты настолько, чтобы обратить на нее внимане. Тог- 
дашвяя „Крестовая газета’ отличалась необыкновеннымъ упор- 
ствомъ; она не обращала вниман1я на свою непопулярность, пускала 
въ ходъ противъ либераловь всевозможныя, и не всегда красивыя 
средства и добилась-тави огромнаго усизха, благодаря невависти 
одвихъ и сочуветыю другихъ. Въ нЪсколько м$сяцевъ она превра- 
тилась въ органъ, вмяня котораго никто не могь боле отрицать, 
и въ течении долгихь лВть оказывала рёшающее и, конечно, самое 
печальное вл1яще на дзла. 

Когда появились первые нумера „УавтВей{“, наполненные, какъ 
я сказаль, почти исключительно каррикатурами и остротамп противъ 
евреевъ-—-рисунки были удачны, но остроты крайне плохи—либералы 
точно упали съ облаковъ и тотчасъ же рёшились употребить про- 
тивъ ластка насише. Въ вакомъ бы ресторан ни появлялся этотъ 
листокъ—какъ известно, одно изъ важнВйшихъь средетвъ для рас- 
простравен1я газеты,—евреи и ихъ либеральные друзья объавлали, 
что они не будуть посщать этотъ ресторанъ, если въ немъ будетъ 
получаться этоть листокъ; съ другой стороны, экземпляры листка иече- 
зали, уносимые какими-то неизвестными руками, продавцы этой га- 
зеты подвергались наем шкамъ и обидамъ; еловомъ, противъ газеты 
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быль открыть формальный походъ. Сл детыемъ было то, что число 
подпиесчиковъ листка возрастало съ недВли на недлю; и если онъ 


еше не можетъ конкуррировать со старыми сатирическими хист- 


ками, То всб6 же пробрЪлъ известность. РазумВется, причива 
усп%ха была не въ эстетическомъ его достоинств; каррикатуры и 
остроты „У Багрей“ не отличаются ни изаществомъ, ни сдержанностью. 
Но при веякой серьёзной политической борьбВ неизбёжно приходится 
разстаться съ перчатками и розовой водой; выступаютъ на сцеву вс$% 
самыя дурныя страсти, и въ конц-концовъ побфдителемъ остается 
тотъ, кто веЪзхь умн$е и грубЗе. Итакъ, въ то время, какъ собрата, на 
которыхъ говориль Штёкеръ, росли съ каждой недзлей,—а это знаме- 
нательный фактъ, если глава реакции въ прогрессивномъ БерлинЪ 
съумЪ ль собрать вокругь себя сходки въ 3000 и боле челов къ, и 
притомъ по большей части рабочихъ, и заставить ихъ внимательно 
слушать свои христансюмя, религюзныя воззван1я, въ то время, какъ 
„УГаргце{“ одерживала свои первые успВхи,— началось сильное дви- 
жене среди студентовъ. 

Я уже говорилъ о начал этого движеня. Либеральныя газеты 
сдЗлали, ио-моему, крупную ошибку, обостривъ еще боле столкнове- 
ве между либерализмомъ и молодежью; столкновен!е, котораго они 
сначала не замВтили, & потомъ усилили тЁмъ, что превратились въ 
критиковъ молодежи и ея „испорченности и варварствЪ“. Это была 
величайшая политическая глупость. Разум ется, молодежь не должна 
вообще принимать активнаго участя въ политической жизни; объ 
этомъ мудро позаботились законы всзхъ странъ, огравичивъ извзет- 
нымъ возрастомъ право быть избраннымъ въ парламентъ, даже празо 
участ1я въ выборахъ. Однако, на основаши этого мудраго ограниче- 
н1я, еще не слВдуетъ заключать, что молодежь, и именио академиче- 
ская молодежь, не должна имЗть никакого отношеня къ политической 
жизни и не проникаться идеями, ии ющими весьма важное значене 
для политической жизни ближайших поколЁнй. Я сужу объ этомъ 
на основанш собственнаго опыта, такъ кавъ моя молодость отно- 
сится еще ко времени до 1848 г., когда правительство старалось не 
допустять въ гимна и университеты никакого вЗав1я политической 
жизни. Учебникъ истори, по которому мы учились въ высшемъ классв 
гимназш, заканчивался 1815; и я не думаю, чтобы кто-вибудь 
изъ насъ зналь что-вибудь, хотя приблизительно, изъ истори 
Германш посл этого года. Печать существовала только въ 6бо4- 
шихъ городахъ. Такъ называемыя преслВдован!я демагоговъ на- 
вели страхъ на родителей, такъ что они сами старались уберечь 
дзтей отъ везкой политики, которая ‚сама по себ представлялась 
чВиъ-то необыкновенио опаснымъ; во веякомъ случа она безусловно 
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ифшала хорошей карьер%. Въ такихъ же точно условяхъ, какъ я, 
стояли и всё мои сверстники; вЗсколько иначе шло хВло въ ифко- 
торыхъ большихъ городахь и въ Южчой Германи, гдВ была развита 
конститущонная жизнь и политическя традищи передавались отъ 
отца къ сыну. О вовыхъ языкахь въ то время мало заботились, и 
такимъ образомъ англйская и Французская печать составляли исклю- 
чительную привилегю н®которыхъ образованныхь людей, и даже здЪсь, 
въ Берлинз, нерЗдко случалось, что въ одной изъ большихъ кондитер- 
скихъ, которыя тогда замЗняли читальни, какой-нибудь челов кт, зна- 
комый съ языками, читаль иностранвую газету и переводилъ еб для 
остальныхь посзтителей (извЗетный, нын покойный Людвигь Шней- 
деръ долгое время исправляхь эту обязанность въ одной изъ знаменит й- 
шихъ кондитерекихъ, сборномъ пункт берлинскихъ остравовъ). Сл8д- 
стыемъ такого воспитан!я было то, что мы были пропитаны хухомъ 
древности, т.-е. по отвошеню къ политикВ чието-республиканскимъ 
духомъ. Наши почтевные учителя совершенно ие понимали, чтб 
творили, расписывая самыми яркими красками героевъ древности и 
вселяя въ насъ ненависть въ тираннамъ, что совершенно не вяза- 
лось съ вЗрноподданническими чувствами монархическаго пруссака. 
ВелВдетве этого воспитаня, юношество, которое въ 1848 г. нахо- 
дилось въ университетахъ или только недавно оставило универси- 
тетъ, было вполиз республиканскимъ. РазумФется, въ большихъ 
городахъ, какъ напр., въ БерлинВ, оно находилось въ н%еколько 
лучшемъ положени, такъ какъ здфсь нельзя было совершенно з8- 
крыть для политическихь вия доступь въ среду молодежи. 
Хотя въ университетахъь еще существуютъ такъ называемыя корпо- 
ращи, вполнз въ старомъ стил, однако, корпоративный духъ 
старыхъ студентовъ исчезъ въ эпоху револющи 1848 г. Посл детвя 
этого односторонняго воспитан!я были очень просты: большинство 
молодыхь людей сдВлались республиканцами. Странно было вихЗть 
въ такомъ заворенВло-монархическомъ государств, какъ Прусая, а 
также и въ остальной Германи—<сильнйшее республиканское дви- 
жене, во глав котораго почти повсюду стояли студенты; извзетно, 
что въ ВЗнВ возстане произвели, собственно говоря, студенты; они 
же стояли во глав револющи до взятя ВЗны. Теперь совершенно 
забыли, что это республиканское направлен1е было сл детвтемъ всего 
воспитаня. Только тз, которые имЪли нЗкоторое понате о полити- 
ческой жизни, отдВлились отъ своихъ неопытных, жившихъ только 
идеалами, товарищей и стояли за конститущю, и это было тогда 
весьма р%®дкимъ случаемъ. Ибо, какъ я уже говорилъ выше, именно 
о конституцонной жизни не имЗли тогда почти нивакого поняття, 
и правительство боялось этого направленя гораздо больше, чЁмъ 
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республиканскихь идей древности, которыя, казахось, носихись въ 
то время въ воздух. Конститущонныя понят!я составляли въ то 
врема принадлежность сравнительно весьма немногихъ людей, какъ 
напр., тзхъ, которые участвовали въ соединенномъ ландтагВ 1847 г., 
людей, которые, занимая какое-нибудь выдающееся м%сто, ознако- 
мились съ великимъ европейскимъ движешемъ по окончани войны 
за освобожден!е, изучили антийскую и французскую исторю, и учреж- 
дешя этихъ странъ желали перенести въ Германию и, въ частности, 
въ Прусею. Съ течешемъ времени о соединенномъ ландтагВ почти 
совершенно забыли, а между т$мъ онъ можеть служить предметомъ 
для извучен!я на доля времена; люди, которые играли выдающуюся 
роль въ течени двухъ послёднихъ десятил Вт, дебютировали на 
этомъ ландтагВ. Какъ известно, къ числу этихъ людей принадле- 
жить и князь Бисмаркъ, р$чи котораго, произнесенныя въ этомъ 
собрани, впервые были виовь напечатаны не такъ давно; въ нихъ 
съ нзкоторымъ удивленемъ видишь, что этотъ челов къ уже тогда, 
правда, въ несовсёмъ удачной форм, излагаль тв основныя положе- 
‘ня, которыа потомъ осуществилъ на дл, находясь во глав прус- 
скаго государетва. 

Люди, которые составляли либеральную оппозицию въ соединен- 
номъ ландтагВ, назывались обыкновенно не конститущоналиетами, 
а старо-либералами; и эти старо-либералы еще разъ вмЗли на своей 
сторон большинство, именно непосредственно за вступлетемъ на 
престоль нынВ царствующаго короля Вильгельма, когда во глазВ 
правлен!я стало министерство Шверинъ-Ауэрсвальха, и когда старо- 
либеральная партйя составляла огромное большинство палаты. Ко- 
нечно, это большинство разеЗялось чрезвычайно быстро при столвво- 
вени съ правительствомъ, благодаря важнымъ ошибкамъ свойхъ 
вождей, которые не имВли достаточно смлости, чтобы рЗшительно 
возстать противь требованШ правительства, и въ то же время не 
р®8шалиеь признать необходимость увеличеня и реорганизащи воен- 
‚выхъ силь и, такимъ образомъ, согласиться на это требоваше. Такое 
колебаше опасифе всего для парламентской парт: благодаря ему, 
нацональ-либералы потерпВли такое поражене въ посл дне годы. 
Тотчасъ по окончани револющи 1848 г., когда волны ея улеглись, 
явилось убзжден!е, и по большей части среди самой молодежи, что 
не ея дфло вмЗшиваться въ политическую жизнь наши, что это 
вужно предоставить старшимъ. Мноме отправились, т.-е. бжали, въ 
Америку, иные погибли при возстанахъ, мноме вытери$ли тюрем- 
ное заключене и надолго испортили свою карьеру. Таюя вещи 
производятъ глубокое впечатл ве, и сътого времена сама молодежь 
воздерживалась отъ активнаго участ1я въ политической жизни. Это 
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понятно само собою, такъ что много говорить объ этомъ не нужно. 
Было бы, однако, ошибкой думать, что эта самая молодежь не при- 
нимаетъь участя, и притомъ живого участя, въ авлен1яхъ этой жизни. 
Ничто не доказываетъ, чтобы молодежь не склонялась всЪмъ серд- 
цемъ къ либерализму, который господствоваль въ течен!1е всей этой 
энохи до 1878 г.; это было бы совершенно противоестественно; но 
молодые люди вездВ одинаковы, они радостно и увфренно смотратъ 
въ будущее, и только горьый опытъ жизни заставлаетъ ихъ признать 
безплодиность многихъ своихъ идеаловъ, какъ говорить Шияллеръ: 


«То еп Осеап зсЫ шЁ 4а0еп Мазёел 4ег Зап ше 
«ЗЫЙ аоЁ регеНеет Вооё 4ге№ ш 4еп Нап 4ег Сгев. 


Да, въ течен!е всей этой эпохи, молодежь раздзляла либераль- 
выя идеи своего времени. Вообще, трудно представить, чтобы въ ка- 
комъ-нибудь народ, по-крайней-мрВ, въ образованномъ народ$, 
молодежь могла стоять не на сторон прогресса, и такъ какъ каж- 
дый знаеть, что ей принадлежить будущность, то необходимо при 
всякихъ обстоятельствахъ считаться съ ней. Государство и церковь 
знають это; это должны знать и парти, и горе той парти, которая 
теряетъ симпатии молодежи. Внимательное наблюдене могло бы по- 
казать политическимъ партямъ, и въ особеиности либеральной парти 
зъ Германи, что молодежь удаляется оть нея, не потому, чтобы 
чуждалась либерализма, но потому, что та форма, въ которую 0об- 
лекея либерализмь въ государственной и экономической политик$, 
не соотв тствуеть взглядамъ повыхъ поколВв!й. Первымъ камнемъ 
преткновен!я была экономическая политика. Известно, что почти 
тотчасъ-же велфдъ за мартовской револющей 1848 г. въ Германю 
‘была пересажена изъ Англи манчестерская школа. Образовался вру- 
жокъ даровитыхъ людей, которые съ чрезвычайнымъ талантомъ и 
огромнымъ усп%зхомъ защищали принципы этой школы, и было 
такое время—трудно опред$лить его съ точностью —когда принципъ 
свободной торговли до такой степени торжествоваль въ Гермаши, 
что отъ противуположныхъ парт остались только обломки, не поль- 
зовавицеся никакимъ влянемъ и почти исчезавиие подъ бременемъ 
насм%шки. Но ничто не прочно въ мрЪ, и безусловное почитан!е 
манчестерскихъь привциповъь повеюду подверглось критикВ. Яензе 
всего этотъ критичесый элементъ выразился въ парти такъ-назы- 
ваемыхъ „катедеръ-сощалистовъ“. Въ увивереитетахъ появились про- 
фессора политической экономи, которые боролись противъ принци- 
‚повъ манчестерской школы и распространяли свои воззрЪ я между 
учениками. Уже въ то время признали, что манчестерское учеше, 
‚ ваходившее самыхъ горачихь защитниковъ въ представителяхь круп- 
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ной торговли и крупныхъ финансовъ, весьма хромаетъ на похВ чи- 
стой науки, и въ этомъ отношеши ему трудно было боротьея съ 
теоретиками касехры. Когда оба ученя оталкивались, побёда всегда 
оставалась на сторон® „сощалистовь каеедры“, и чЁмъ боле это 
входило въ совнан!е другой стороны, тёмъ жарче разгоралась вражда. 
между манчестерцами и катедеръ-сощалистами; противуположное 
посл днимъ учене ееть, конечно, манчестерское учене въ саной 
чистой форм, абсолютная свобода для каждаго человЪка, на- 
сколько это допускаютъ уголовные законы. Въ самомъ дВлЁ, такая 
программа чрезвычайно хороша, можно даже сказать, обольстительна; 
но противъ нея стоить другая программа, которая также оказы- 
ваетъ могущественное вл1яв1!е на умы. Неограниченная свобода, го- 
воритъ катедеръ-сощализмъ, влечеть за собою только порабощене 
слабаго сильнымъ, & потому государство холжео ветупитьея за сла- 
баго, в защитить его отъ сильнаго. Уже давно было изветно, что 
молодежь боле сочувствуетъь этой послВдней программ; оконча- 
тельный ударъ нанесъ гвусный и позорный перодъ спекулящй 
(Стапдег-ив@ Зебчшдерегоде), посл довавш въ первые годы посл 
войны, пер1одъ, который долженъ былъ произвести подавляющее 
впечатял1е на молодежь. Милшарды, о которыхъ такъ много толко- 
вали, такь или иначе уплыли въ каналы биржи, наполнили карманы 
спекулянтовь и биржевиковъ. Несомн®ино, съ этого времени начи- 
наетея упадокъ честнаго, медленнаго, основаннаго на трудё илв 
торговой дЗятельности заработка, и торжествуетъ сравнительно легкая 
нажива всевозможными путями, которые только не ведутъ прямо на 
каторгу. Можно по собственному опыту звать, какое возмутительное 
впечатл не производила повсюду наглость и грубость проходим- 
цевъ того времени. Ц®ны росли непомрно; чииовникъ, офицеръ, 
всз, кому приходится жить трудомъ и прилежанемъ, были доведены 
почти до нищеты биржевиками, по большей части состоавшими изъ 
еврейской иолодежи, и эта послВдняя своимъ мотоветвомъ и нагло- 
стью одинаково возмущала и возбуждала ненависть и зависть. Теперь. 
легко говорить, что еврейек вопросъ возбужденъ завистью и зл0- 
бой. Еели припомнить о тзхъ временахъ, когда учитель или судья, 
можеть быть, только посл холгой, долгой службы добивался оклада 
ВЪ 2,000 и 3,000 марокъ, тогха какъ какой-нибудь нев жественный 
конторщикъ, невЪфжественный, по-крайней-мфрЪ, сравнительно съ 
этими людьми, которымъ приходилось учиться и долгое время без- 
платно служить государству, пока удавалось получить место и со- 
держан!е, сразу начиналъь ворочать тысячами и десятками тысять; 
если припомнить это, то легко понать, кашля причины вызвали эту 
зависть и 3106у. РазумВется, теперь богаты только отдЪльныя лич- 
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’ воетв, потому-что всВ деньги попали въ руки биржевиковъ, & гро- 
мадное большинство тВхъ, которые пустились въ этоть перодъ въ 
биржевыя операши, потеряло и то, чтб имЪло прежде. 

Имущество знати &шихъ дворянъ было секвестровано; все, что 
только можно было продать, давнымъ-давно распродано. Зависть и 
ненависть, если ужъ употреблять тамя грубыя выражешя, не 
были первой причиной такъ-называемаго гонен1я евреевъ; прежде 
всего выступило противъ спекуляц1 судейское сослове. Въ высшей 
степени зам чательно, что первый человЗкъ, положивиий основан 
всмъ этимъ событямъ, на которыя мы смотримъ съ такимъ изумле- 
н1емъ, быль еврей, тоже судья, Эдуардь Ласкеръ, который, какъ 
извфстно, первый возвысиль голось въ прусской палатВ депутатовъ 
противъ разорительныхъь и мошенническихь спекулящй. Никто въ 
то время не могъ и подумать о громадныхь посядетняхь этого 
зазвленя. Р%чь Ласкера расходилась въ городВ въ тыеячахъ экзем- 
пляровъ; распространилась по всей стран. Въ течеви н%еколькихь 
дней или недЪль Ласкеръ былъ популарнйшимъ челов ®комъ Гер- 
мани, и вотъ что зам чательно: сама ‘биржа и ея финанеисты, ко- 
торые должны, казалоеь-бы, понять, какъ опасно для нихъ это за- 
явлене Ласкера, въ первое время не р®шились даже обнаружить, 
что они понимаютъ это, не рЬшились возражать ему. Это понятно: 
Ласверъ былъ еврей, и его слава наполнила серхца евреевъ такою 
гордостью, что въ первую минуту они забыли обо всемъ остальномъ; 
забыли и думать, что ударъ, который Ласвкеръ направилъ или хотлъ 
направить противъ немногихъ аристократовъ, принимавшихь участ!е 
въ спекулащяхъ, обратился въ конц-концовъь противъ евреевъ и 
Фиржи. 

Воть ГХВ начало того, чтб мы видимъ теперь. Мало-по-малу Лас- 
керъ убЪдился, что его слова куплены дорогою цЗной, что онъ на- 
несъ тяжелый ударъ той парти, къ которой самъ принадлежал, 
именно, манчестерской парти. Онъ попытался отступить, умрить 
<вои нападки, но цЗзлая масса хругихъ людей выступила противъ 
тЪхъ лицъ, на которыхъ онъ нападаль. Судьи, которые повсюду ви- 
дВли и чувствовали наглость биржевого и финансоваго м!ра, оказа- 
зись самыми горячими противниками всякихъ „предпринимателей“. На- 
чались процессы, сопровождаемые крайне строгими приговорами, кото- 
рые—такъ какъ человЪвъ никогда не бываетъ бевпристрастнымъ, и 
всегда дфйствуетъ, до извЪстной степени, подъ влляшемъ господ- 
ствующихь идей—объяснаются только нзправлевшемъ времени. Эхо 
враждебное направлене протизъ биржи или, если хотите, противъ 
капитала, проявилось и въ университетахъ и удержалось среди уча- 
щейся молодежи, когда правительство вздумало снова изгнать всакое 
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воспоминав!е объ этомъ. Сощализмъ также старъ, какъ мръ, и если 
теперь правительство, въ силу закона о сощалистахь, почти еже- 
дневно конфискуеть какой-нибудь летучй листокъ, выпускаемый то 
тамъ, то здЪсь сощаль-демократами, то въ каждой газетВ можно 
постоянно открыть цфлую кучу сощалистическихь теорй. Загляните 
въ любую газету, разв вы не найдете въ ней извЪет!й о томъ, какъ 
суровый хозяинъ выгоняетъь несчастнаго жильца, какъ прилежный 
рабоч! не можеть найти работы и т. п. Это говорить и консерва- 
торъ, и либераль, н никто не подумаетъ, что въ сущности туть 
скрывается сощализмъ, тавъ какъ если хозяинъ не ‘получаетъ платы, 
онъ по закону имЗетъ право выгнать жильца, который ему не пла- 
титъ. Съ партмей прогрессистовъ случилось то же самое, что съ при- 
верженцами свободной торговли и финансистами. ВеВ три парт 
оказались въ преврасномъ положении, когда ихъь принципы осуще- 
ствились на практикВ, и вообразили, что остальные люди должны 
себя чувствовать также хоропю. Прогрессивизя парт!я уже давно зая- 
вила, что въ настоящее время она представляеть собственно консер- 
вативную парт!ю, такъ какъ Биемаркъ и его приверженцы колеблать 
конститущю, хозяйственный организмъ и т. д.; она же все это за- 
щищаетъ. Это въ значительной степени справедливо. Но эта пар- 
тя воображаетъ, что вс3 ея противники— реакщонеры, возстающе не 
протявъ нея, но противъ свободы; между тВмъ, весьма сомнительно, 
чтобы та свобода, за которую ратуетъ эта партя, была хЪйствитель- 
ною свободой; прогрессисты стоять еще хо сихъ поръ на почв% 
1848 г., но съ тёхь порь Прусая жила чрезвычайно богатою поли- 
тическою жязнью, жизнью, полною борьбы и принявшею совершенно 
оригинальное направлен!е. Въ течен!е этого времени сдВланы не- 
сомнзино огромные усп$хи въ отношенши политической свободы; не 
все, но многое, чего желала прогрессивная партя, осуществилось, 
хотя, конечно, въ большинствВ случаевъ или даже почти всегда не 
т%ми путями, которые проложила или желала бы она проложить. 
Такъ бываетъ везд®. Англйскя вольности тоже вне. осуществились 
внезапно, на лист бумаги: но вс он были достигнуты борьбою и 
должны были окрЗонуть въ борьбз. НЗеколько яЪтЪ тому назадъ, я 
указаль въ „В. Евр.', вакую борьбу должна была испытать Прусая, 
пока не утвердилась окончательно свобода парламентскаго слова. 
Эта свобода была, повидимому, обезпечена еще конститущей 1848 г., 
но въ то время она существовала еще только на бумаг, и какъ 
только становилась слишкомъ неприятной, ее пытались ограничить. 
Тавъ бываеть со всякой свободой и 0 всякимъ политическимъ 
правомъ: лишь только написанное на бумагВ право сталкивается 
съ интересами того, кто имфеть въ своихъ рукахъ власть, начи- 
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нается борьба противъ буквы написаннаго на бумаг права. ДВй- 
ствительно прочнымъ-—насколько вообще можно назвать прочными 
дфла рукъ челов ческихъ-— становится право только тогда, когда оно 
оврёпнетъ въ борьбЪ, когда одна сторона пойметъ дЪйствительную 
цфну этого права, а другая мало-по-малу дойдеть до правильной 
оц$нки его и прежде всего убЪхится въ невозможности уничтожить 
это право. И теперь еще въ Анги есть много людей, которымъ 
вовсе не праватся проелавленныя англйскя вольности, но эти люди 
убЪждены, что возставать противъ нихъ было бы предпрятемъ 
Донъ-Кихота, и потому они мудро оставляютъ всякую мысль объ 
этомъ. Оставаясь на этой консервативной почв, прогрессистекая 
партя не замЗтила, что среди молодежи происходить переворотъ; 
она дВлала ошибку за ошибкой и становилась все боле и боле 
безразсудной, по мВр3 того, какъ сошально-демократическая парт!я 
поднимала голову. Если бы она имЗла политичесвую проницатель- 
ность, она должна была бы понать, что сощально-демократическая 
партя— это сила, которая со временемъ можетъ сд$латься опасной 
для прогрессивной парти, даже можеть вызвать ея погибель, такъ 
вавъ прогрессистская партя имЗла на своей сторонф рабочихъ, а 
теперь сощально-демократичесвкая парт1я именно на рабочихъ оказы- 
ваетъ чарующее влян!е. Прогрессисты смЗялись надъ правительствомъ, 
укоряя его въ томъ, что оно покровительствуеть или дЗлаетъ видъ, 
что покровительствуеть сощально-демократической парти. Теперь 
р®8шительно все равно, такъ ли хЪЙйствовало правительство на са- 
момъ дВлЪ. Когда великая политическая парт1я въ минуты опаено- 
сти и нужды не находить ничего лучшаго, какъ обвинять прави- 
тельство во всемъ, чтб этой парти непрятно,—она пускается въ 
плохую политику, неприличную для сильной и великой парти. По- 
етоянно жаловаться на Бисмарка за то, что онъ сказалъ пару словъ 
съ сощаль-демократомъ Лассалемъ, обвинять въ сощализмВ Бухера, 
стариннаго наперсника Бисмарка, — все это, можетъ быть, очень забавно, 
но совершенно безплодно. Возростане сощально-демократической пар- 
ти отъ этого нисколько не уменьшилось, такъ что весною 1878 г. с0- 
цаль-демократы, какъ извЗстно, имЗли перевзеъ надъ прогрессистекой 
партей в, повидимому, должны были привлечь на свою сторону р3- 
шительное большинство, если бы покушене и послёдовавиия за 
нимъ репрессивныя миры не избавили прогрессистовъ отъ этого 
врага. Хотя они должны были понимать, что этимъ избавлешемъ 
обязаны не своимъ заслугамъ, однако, имВли глупость, почувствовавъ 
себя въ безопасностя, принаться за прежнюю политику. ДалЗе, они 
видфли, что широко распространяется анти-еврейское направлене. 
Можно это хвалить, можно бранить-—во веякомъ случа факть су- 
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ществуетъь и существовалъ. Враждебное евреямъ направлеше суще- 
ствуетъ въ самой прогрессистской парти, такъ же, какъ и въ дру- 
тгихъ партяхъ, только здВсь оно ве заявляло себя такъ громЕо, такъ 
какъ дисциплина въ парти еще достаточно сильна, чтобы сдержи- 
вать подобныя заявлешя. Вакъ же ноступаетъь въ этомъ случа про- 
грессистская парт!я? Вместо того, чтобы умиротворять, она доби- 
вается кризиса. Возьмите вы, наприм8ръ, сл дующй фактъ: въ го- 
родекомъ депутатскомъ собранш, при полной равноправвоести, должны 
бы засЗдать 4 еврея, пропорцюнально отвошеню еврейскаго насе- 
лен1я къ христанекому; & прогрессистская партя не только сод3й- 
ствовала избраню этихъ четырехъ, но выбрала и пятаго, ин шестого, и 
седьмого, даже десатаго и двЗнадцатаго,—все на основаши равноправ- 
ности. Такъ происходило повсюду, и, такимъ образомъ, чувство вражды 
противъ евреевъ разгоралось все сильн$е и сильн$Ве въ тВхъ кружкахъ, 
ГдВ оно уже существовало; такъ что не такъ-называемые гонители 
евреевъ своимъ подстрекательствомъ, но прогрессистекая парт1я своею 
глупостью раздула пламя, для котораго было уже достаточно матерлала; 
и какъ прежде, когда ошибочная политика привела къ торжеству 
сощально-дхемократическаго движеня, прогрессистекая партя взы- 
вала къ помощи, такъ и теперь она призываеть полищю на помощь 
противь анти-еврейскаго движеня в не стыдится даже просить 
эксплуатировать въ свою пользу дЪйств!я кронпринца, какъ я уже 
сказалъь это выше. Трудно, конечно, судить о такихь всеобщих 
явлешяхь; однако, я думаю, что движен!е среди студенчества вовсе 
не направлено противъ свободы, но, главнымъ образомъ, противъ 
кв1етизма, царащаго среди прогрессивной парти, для которой до- 
вольство 8403 4ио играетъ гораздо болЗе важную роль, чЁмъ маленьюя 
стычки съ правительствомъ; я думаю, что молодежь по природ 
склонная къ движен!ю и дЗятельности, пойдеть за каждой партЕей, 
въ которой видитъ или думаетъ, что видить эти свойства. Если бы 
хЪйствительно молодежь была враждебна свобод, то это было бы 
самымъ тяжкимъ обвинешемъ противъ либеральной парт!я, такъ какъ 
эта молодежь которую теперь либералы обвинаютъ въ реакщюон- 
выхъ стремленяхъ, воспаталась въ атмосферВ либерализма, среди 
полной свободы; укажите ин въ течени послднихь 20 лёть въ 
Герман!н хоть одинъ случай стЗенительнаго постановлен!я протавъ 
академической свободы, при которомъ бы какой-нибудь профессоръ 
подвергся изгнанию за свои мн$зия. До какой степени студенты поль- 
зуются свободой, показываютъ ихъ сходки, созывать которыя они 
имЗютъ полное право, и противъ которыхъ мнимо-либеральная нар- 
тя призываеть полищю. Путкамеръ, котораго выставлаютъ такимъ 
реакцлонеромъ, не сдЪлалъ по отношеню къ высшимъ учебнымъ за- 
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веденямъ ничего такого, что не сдлалъ бы на его мет Фалькъ- 
Еданственный пунвтъ, въ которомъ онъ расходится, правда, очень 
незначительно, еъ Фалькомъ,-—©ото „оппаапзев еп“, т.-е. школы, 
въ которыхъ назначаются учителя обоихъ вВроиспов дан, и суще- 
ствуеть совместное преподаване закона божя. Путкаммеръ отно- 
ситея къ этимъ школамъ не такъ благосклонно, какъ Фалькъ, но 
в®дь и этоть послВдый смотр®лъь на нихъ, какъ на риз-а|ег. Но 
этотъь вопросъ не имфетъ никакого отношеня къ высшему образо- 
заню, не имфетъ ничего общаго съ свободой или не-свободой. Боль- 
шинство теперешней молодежи воспиталось подъ управлешемъ лн- 
беральнаго д-ра Фалька. Я думаю, что эти разсужден!1я, за которыя 
читатель, вЗроятно, извинить меня, ни съ какой стороны, даже по 
отношеню къ евреямъ, не отм$чены духомъ парти; надзюсь, что 
они помогуть уясненш истинныхъ причинъ современнаго движеня, 
и кромВ того—охотно сознаюсь, что мною отчасти руководить это 
хелан!е--опровергнутъ распространенное заграницей мне, будто 
все это движен1е— только потокъ глупости, грубости, варварства, всевоз- 
‚можныхь страстей, которыми сразу запятнала себя германская наша. 
Но эта нащя вовее не такъ дурна; будьте безпристрастны и вы 
увидите, что вся грубость этого движен!а выразилась только въ двухъ- 
трехъ случаяхь мелкаго безпорадка. Но сравните съ этимъ на- 
сита, которыя дЗлались во время сошалистическаго движеня, и 
раньше, когда еще господствовала прогрессистекая парт!я, при- 
чемъ все же обходились безъ воззвашЙ къ полищи. Я не хочу 
высказывать по этому поводу никакихь предсказан!й; во всакомъ 
движени могуть найтись одинъ или н%еколько человЪкъ, котб- 
рые прибЪгнутъ къ насилю, но строго говоря, ничего такого до 
сихъь поръ еще не происходило, и партя, которая постоянно 
толкуеть о свободВ, проявила въ этомъ случаВ такую безпре- 
дВльную обидчивость и робость и такъ раздула дёло, что весь 
свЁть сталъ пальцами указывать на Германю и, въ особенности, на 
Берлинъ. Въ бол№о спокойное время прогрессивная парт!я пойметъ, 
какихь огромныхъ ошибокъ она надзлала въ течен!е этого перюда, 
отрекшись оть своихъ принциповъ, и я не думаю, чтобы она сама, 
если бы только могла сдерживаться теперь и на ближайшихъ 
выборахь, продолжала стоять за то положене, которое сама создала. 
Зам чательную критику этой парти далъ вышеупомянутый Бухеръ, 
въ своей книгВ, „Оег Раг|атешат1зтиз, уе ег 154“, которая теперь 
появилась вторымъ изданемъ, съ предисловшемъ, написаннымъ имъ 
въ прошломъ году. Не высказывая этого прямо, Бухеръ, конечно, за- 
щищается въ этомъ предислови отъ упрека въ недостаточной твер- 
дости характера, упрека, который, по его мнзвю, дЗлаютъ всякому, 
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кто не хочетъ до конца жизни оставатьея вфрнымъ одной опредфЗ- 
ленной сумм понат!й; во лучше всего Бухеръ объясняетъ тогдашнюю 
цзль его книги. Онъ направлялъь ее, такъ говорить предислове, 
противъ миеологическихь представленй объ ангийскомъ государ- 
ственномъ устройств, которыя сначала составляли принадлежность 
старо-либеральной парт, а съ 1850 г. перешли въ демократамъ, 
увлекавшимся въ 1848 г. французскими образцами. У нихъ эти пред- 
ставлен1я слились съ экономической теорей, которая за н%зеколько 
лВтъ до того времени господствовала между ангийскими либера- 
лами и которая до того „свободна“,—не забудьте, что я дословно 
цитирую Бухера—что превосходно уживается со всякой политиче- 
ской системой, будь это бонапартизмъ или система „Врестовой Га- 
зеты“. ДЪйствительно, это— неоспоримая истина. Наполеонъ ПП быль 
величайшимъ приверженцемъ свободной торговли изъ всВхъ прави- 
телей Фравци; можетъ быть, своимъ позорнымъ паденемъ онъ обя- 
занъ этому принципу, такъ какъ, хотя сельское населене было ему 
благодарно за огромныя выгоды, принесенныя сельскому хозайству 
свободной торговлей, но города, промышленность и торговля, поль- 
зовавшеся прежде привилемями всякаго рода, никогда не могли 
ему. проетить его экономическую политику, и населене этихъ горо- 
довъ вызвало его падене и сдВлало невозможнымъ его возвращеше. 
Богда манчестерская парт!я впервые вступила въ палату депутатовъ, 
она выставляла особеннымъ достоинствомъ своей системы ея неза- 
висимость оть формы государства. „Крестовая Газета“ и ея партия 
оказались съ самаго начала самыми крайними приверженцами а6с0- 
лютной свободы торговли; а теперь приверженцы свободной тор- 
говли стали утверждать, что политическая свобода невозможна, даже 
вообще немыслима безъ экономической свободы, т.-е. безъ манче- 
стерства, хотя передъ глазами у нихъ свободная СЗверная Америка 
и самодержавная Росая придерживаются широкой покровительствен- 
ной системы, и американсв!е либералы вовсе не думаютъ оставить 
эту систему, которая такъ много содфйствовала развитю промыш- 
ленности въ ихъ странз. На послВднихъ выборахъ въ Америк} са- 
мымъ тяжкимъ упрекомъ для кандидата было, когда его заподозри- 
вали въ желави поколебать эту систему. Дале Бухеръ упоминаетъ 
въ своемъ предислов!и, что когда овъ въ 1854 г. написаль эту книгу, 
то направлялъ ее не только противъ слЗпыхъ привержендевъ ангий- 
ской правительственной системы, но и противъ нзкоторыхъ изъ ихъ 
противниковъ, „такъ какъ въ это время Герлахь хвастался, что 
солнце реакщи стоитъ высоко ва небё“. Бухеръ слишкомъ много 
вращался въ дипломатическихь сферахъ, чтобы употребить такое 
выражене необдуманно и безъ умысла. Либералы думаютъ, что и 














ХРОНИКА.—БОРРЕСПОНДЕНЦЯ ИЗЪ БЕРЛИНА. 847 


теперь солнце реакции стоитъ высоко. Бухеръ быль не только либе- 
раломъ, но даже рзшительнымъ демократомъ и знаетъ, что такое 
реакця. Герлахъ и Сталь не существуютъ болЗе, а еслибъ суще- 
ствовали, то крайняя правая сторона въ прусскомъ парламент должна 
бы была отречься оть нихъ, изъ опасеншя быть скомпрометтирован- 
ной. Такъ измВнилось время и цзли въ смыслВ прогресса. 

Можетъ быть, я ошибаюсь: но мнВ кажется, что въ суровыхъ 
словахъ Бухера выражается не только ненависть къ тому пероду 
реакщи, отъ котораго ему самому пришлось такъ солоно, но также 
увЗдомляются всВ, кто захочеть слушать, что онъ всегда относился 
къ реакщи враждебно и никогда не содЗйствоваль ей. „Та публика, 
говорить далфе Бухеръ,—къ которой я тогда (1854) обращался, т№ 
требован1я, которыя тогда были въ ходу, теперь не существуютъ болЗе. 
У насъ теперь есть парламентаризмыъ, и многе думаютъ, что его у насъ 
слишкомъ много. Каждое лВто мы читаемъ извЗст!я о пофздкахъ съ пар- 
ламентскими цзлями; парламентекя парти и фракщи устраивають 
въ каникулярное время собраня въ различныхь м%етахъ;— этого не 
существуеть и въ самой Англии. Изъ демократв, стоявшей въ 1862 г. 
противъ всеобщей подачи голосовъ, образовалась прогрессивная парт!я, 
которая, отказавшись оТъ государственной идеи, до того развилась, что 
одни изъ ея членовъ сдЗлались ревностными партикуляристами, друге 
исключительно приверженцами свободной торговли“. Для тЪхЪ, Ето 
знакомъ съ положенемъ н%мецкихъ партй, понятно, что каждое изъ 
приведенныхъ словъ-—настоящая стрЗла, притомъ съ отравленнымъ 
навонечникомъ. Слабая сторона прогрессивной парти — ея нелю- 
бовь къ всеобщему избирательному праву. Разумфется, она не выету- 
паеть противъ него открыто. Всеобщее избирательное право по- 
служить, можетъ быть, кь избраню резкшонеровъ, можетъ быть, 
радикаловъ, но только не тЪхъ людей, изъ которыхъ состоитъ 
прогрессивная парт1я, не тзхъ людей, которые считають истин- 
нЫмъ источником политической жизни свободу и громкую оп- 
позицю противъ правительства, но при этомъ желаютъ покоя и 
порядка, чтобы пользоваться своей властью, и требуютъ оть прави- 
тельства, чтобы оно, въ случаВ опасности, играло роль полищи ий 
обезпечивало хля нихъ тишиану и порядокъ. При каждыхъ выборахъ 
прямое избирательное право оказывается для прогрессивной парти 
мене выгоднымъ, чмъ трехкласеная избирательная система и непря- 
мал избирательная система, которая имЗетъ место для прусекой па- 
латы депутатовъ. Такимъ образомъ, прогрессисты стараются поддер- 
жать эту послзднюю систему вездф, гдз она существует. Всеобщее 
избирательное право всего выгодн®е для сощально-демократической 
парти; поэтому она поставила своей задачей . добиться прим нен!я 
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этого права къ выборамъ въ палату и даже къ коммунальнымъ выборамъ. 
Прогрессивная партя молча борется противъ этихъ стремленй, а 
между тВмъ изтъ никакого сомиВ ша, что съ общей точки зрВшя, прямое 
азбирательное право боле соотв тствуетъ свобод3, чЁ8мъ вепрямое; ие- 
ограниченное—боле, ч8мъ ограниченное; равноправное—болВе, чиъ 
неравноправное, какимъ авляется прусская классная система: эту по- 
сл днюю Бисмаркъ назвалъ самой скверной системой въ шрЪ. Не мене 
зажны друпе два упрека, которые можно сдВлать прогрессивной парти, 
& именио, что она, во-первыхъ, отказалась отъ всякой государственной 
идеи и распалась на партикулаяристовъ и на приверженцевъ свободы 
торговли. Какъ извЪстно, прогрессивная партя никогда не сочув- 
ствовала тЪмъ средствамъ, которыя Бисмаркъ употреблаялъ для объе- 
динен1я Герман; сначала она санымъ рёшительнымъ образомъ от- 
казалась отъ политики крови и желВза, а потомъ, когда объединение 
Германи совершилось, она, хотя и привяла его, но всегда утвер- 
° ждала, что оно также хорошо могло совершиться мирнымъ путежъ, 
безъ всакаго кровопролитя. Въ конц$-концовъ она заявила, 310 
сдфлала только то, чего всегда желали либералы, желали даже тогда, 
вогда правительство называхло демагогей стремлешя къ объеди 
нен1ю Германи и жестоко преслЗдовало ихъ; такимъ образомъ, оши 
гораздо болёе „нацональны“, чЁмыъ этотъ канцлеръ, который совер- 
шенно несправедливо ставить себ въ заслугу нащональную политикУ. 
Какъ известно, въ послЁднее время они дошли до того, что думають 
столкнуть канцлера. Нацюналь-либералы также уже давно стоять въ 
оппозищи съ ввутренней политикой канцлера; но при этомъ ояи по- 
нимаютъ, что канцлеръ оказалъ такъ много заслугь виъшней поли: 
тиБВ, и такъ часто пользовалея довзр1емъ всей страны, что нечем 
и думать напасть на него съ этой стороны. Прогрессивная парпя, Е 
главнымъ образомъ Рихтеръ, сначала были того же мн$н1я, но мал0- 
по-малу пришли въ убфжденю, что борьба съ Бисмаркомъ тольк 
тогда будеть усп®шна, когда онъ подвергнется нападеню со вефхь 
сторонъ, и когда цфлью этой борьбы будеть совершенное удален 
Бисмарка съ политическаго, или, по крайней м%рф, съ правитель 
ственваго поприща (такъ какъ онъ, потерп8въ поражене, можеть 
вступить въ рады парламентской оппозищи). Кажется, что отще 
пенцы и именно т, которые отхЗлились оть нацюналь-либераловъ 
подъ предводительствомъ Бамбергера, чтобы ближе сойтись съ вро- 
гресснстами, принимаютъ эту программу. Такимъ образомъ, нападея, 
можно сказать, началось съ обоихъ фланговъ; съ одной стороны №7 
стаютъ противъ внутренней политяки, которая будто бы предста 
ляетъ изъ себя только сцфолене противорЁч!8, беззаковй и в 
беральныхь м$ръ, съ другой—противь визшней. Правда, говоря? 
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прогрессивныя газеты, нельзя отрицать, что въ 1863, 1864, 1566 и 
1870 тг. БВисмаркъ обваружиль нфкоторый дипломатичесяй талантъ, 
который, впрочемъ, ужъ слишкомъ преувеличиваютъ, тавъ какъ все сдз- 
лвла армя; но съ 1871 г. онъ постарЗлъ, терпить постоанныя не- 
удачи, и Берлинсы! конгрессь вполн® доказать его неспособность. 
На эту тэму почти ежедневно упражнаются прогрессивные листки, 
съ различными варащями. Если нельзя ничего возразить противъ 
прамыхъ нападенй на Бисмарка, такъ какъ каждая политическая 
пармя холжна по совести р$шить, полезенъ ли тотъ или другой го- 
сударственный человВкъ или министръ государству, или НЁтТЪ; но 
въ одномъ пунктВ у нихъ несомнВнно страсть беретъ верхъ надъ 
разсудкомъ и патр!отизмомъ. Весьма понятно, что во время борьбы 
каждая сторона считаетъ враговъ своего противника своими друзья- 
ми. Часто это, можеть быть, правильно, во въ политикВ такое пра- 
вило иметь р$шительныя ограниченя. Прогрессивная партя не 
соблюдаетъ этихъ границъ; она считаетъь своими друзьями и союз- 
никами всфхъ враговъ Бисмарка, какъ заграницей, тавкъ и внутри 
страны. Л оставлю въ сторон чузыя страны; но, напримръ, 
внутри, Бисмаркъ считаетъ своими врагами везхъ партикуляристовъ; 
и воть въ послЪднее время прогрессивная парт я ставовится прямо. 
на сторону партикуляризма. Говоря, что Бисмаркъ считаетъ своими 
врагами всВхъ партикуляристовъ, я очень хорошо знаю, что съ 1866 
года и поздн$е, посл основан!я германской импер!и, въ 1871 году, 
отъ вовсе не заявлялъ себя противннкомъ отхЗльныхь государствъ 
и строго держался буквы конститущи, никогда не пытался высту- 
пить противъ отдльныхь государствъ, сохранившихъ свои права, и 
отнять у нихъ какое-нибудь изъ этихъ правъ или всз цзликомъ. 
Отношен!я канцлера къ отдёльнымъ правительствамъ также всегла 
были хороши, такъ что они не имли повода жаловаться на него. 
РазумВется, въ этомъ отношени онъ всегда дЪйствоваль въ согла- 
аи съ императоромъ, слово котораго было залогомъ независимости 
отдзльныхь государетвъ, насколько эт& независимость совместима 
съ союзнымъ единствомъ. Несмотря на все это, отдЗльныя государ- 
ства никогда не забывали—таково ужъ свойство челов ческой при- 
роды—что въ сущности говоря никто иной, какъ Биесмаркъ ограни- 
чилъ партикуляризмъ въ Германи; понатно также, что тВ, кого. 
Прусфя заставила принести жертву, безусловно необходимую для 
утвержден1я импери, смотр$ли съ нзкоторымъ недовфремъ ва эту 
страну и на этого челов ка, такъ какъ думали, что оба при пер- 
вомъ удобномъ случа могутъ пойти дальше по проложенному уже 
пути. Отсюда явился еще и теперь существующий партикуляризмъ; 
въ нфкоторыхь мфетахъ онъ иметь за себя не малую силу, такъ 
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напримръ, представитезами партикуларизма являются такъ назы- 
ваемые вельфы, приверженцы прежней ганноверской династи; хотя 
число ихъ значительно сократилось, однако, они все еще не остав- 
ляютъ надежду на возстановлен1е стариннаго престола, что, разу- 
м3Зется, будетъ возможно только тогда, когда германская имперя 
распадетса. Гдз только вне проявляется партикуляристическое дви- 
жеше, прогрессивная парт!я тотчасъ высказывается за него и ве 
стыдится даже обвинать канцлера въ беззаконныхь замыслахъь пнро- 
тивъ отдзльныхь государствъ. Бухеръ указалъ также и на это об- 
стоятельство, и миша, высказанных въ печати о его внигв, пока- 
зываютъ, какъ м%тко попалъ ударъ. 

Вообще можво рекомендовать эту киагу всфыъ тЁмъ, которые 
любатъ остроумное, Здкое изложене. Въ новомъ издании Бухеръ ед$- 
лалъ въ ней мало изм нев. Поэтому понятно, что многа вещи въ ней 
не соотв тетвуютъ теперешнему положению Бухера, какъ важнаго лица 
въ министерств ивостранныхь дЪлъ, но отъ этого они пробр%®тають 
еще бблыш! интересъ; м во всякомъ случа, зам чательно, что ав- 
торъ уже въ то время быль ва столько объективенъ, чтобы из- 
бавиться оть тагостнаго чувства, которое преслВдуетъ писателя, 
когда ему приходится съ теченемъ времени раскаяваться въ томъ, 
что онъ ваписаль раньше, и чего вельзя забыть. Я думаю, что это 
чувство не проглядываеть ни въ одной строчкВ въ внагВ Лотара 
Бухера, написанной въ юношескихь лВтахъ, и думаю также, что чи- 
татель понимаетъ, почему въ ней не можетъ быть этого чувства. 
Серьёзность и правдивость вмстВ съ аясностю мысли и уклоненю 
отъ личностей всегда будуть лучшими средствами избавиться отъ 
‚такого поздняго раскаяния. 

К. 
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ТВ изъ англичанъ, которые не пропитались до мозга костей по- 
литикой парт, не могутъ безъ жгучаго стыда помышлать о взанм- 
ныхь отношеняхь, установившихея между Ангей и Ирландев, и 
въ особенности объ отчаянныхь усимахъ послЗдней, за послВдне 
полвзка, заявить о своихъ страданяхъ. 

Можно съ увЗревностью сказать, что до появлевя агитащи зе- 
мельной лиги, народъ англйскШ мало зналь и еще меньше интере- 
совался положенемъ д3зль въ Ирландии; за исключешемъ государ- 
ственныхъ людей, занимавшихся этимъ вопросомъ, кто еще думалъ 
© немъ, и можно ли сказать, что общественное мне было затро- 
нуто имъ? Напротивъ того: во веЗхъ классахъ общества зам чалась 
странная неохота разсуждать объ ирландскихъ дВлахъ, явное не- 
терп не, когда объ нихъ заходила р$чь, и неуклонное стремлен!е 
считать ирландцевъ безнадежно лЗнивымъ и недовольнымъ народомъ, 
который отлично могъь бы жить и при существующей систем, да 
предпочитаетъь вносить безпорядокъ во внутреннее управлеше Англ!и, 
благодаря своему нелВпому и невыполнимому стремленю къ вац1о- 
нальной независимости. Умный иностранець, слёдиви!й за ходомъ 
англ, Йскихь дВлъ въ течеше прошлаго года, должень быль поди- 
виться тому, что объ ирландскомъ вопрос3з говорится точно о какомъ-то 
совершенно новомъ элемент, неожиданно вторгнувшемся во внутрен- 
вюю политику Англи, а не какъ о затруднении, существующемъ 
уже сотни лВтъ, & за послВдн!я пятьдесять назойливо напрашивав- 
шемея на вниман!е и рзшен!е парламента. Это обстоятельство всего 
сильн®е раздражаетъ ирландцевъ, которые по своему положеню мо- 
гутъ активно стремиться къ облегчению долгихъ и несправедливыхъ 
страданй своего отечества. Они чувствуютъ, что всяк! разь имъ 
приходится начинать борьбу съизнова, такъ какъ вс предыдуще 
эргументы, воззваня, просьбы оказываются кавъ-бы никогда не су- 
ществовавшими. Это чувство выразилось въ р3Зчи, сказанной Брайтомъ 
по поводу простановки дёйствья „Нафеаз Согриз“ въ Ирланди въ 
1866 г. Онъ сказать, Что „еслибы большинство ирландскаго народа 
захотВло быть откровеннымъ и еслибы оно могло выполнить то, 
чего хочеть, то оно бы сдвинуло свой островъ съ м$ста и отвело 
бы его, по крайней мр%, на 2000 миль далЪе къ западу“. Даже пре- 
ня объ аграрномъ закон, происходивия десять лВть тому назадъ, 
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ве могли вылечить эту апат!ю англичанъ; большинство недовольныхь 
биллемъ черпали свое недовольство только въ томъ обстоятельств®, 
что Гладстовъ нашель нужнымъ его провести, между тёмЪ какъ 
въ числВ приверженцевъь послВднаго въ парламент очень немноге 
поддерживали билль не изъ однихъ видовъ парти. И такое отно- 
шене тзмъ мене извинительно, что за посл дня тридцать лфть 
не было недостатка въ матералВ для того, чтобы составить себ8 
ясное поняте объ ирландскихъь жалобахъ; коммисыя, назначенвая 
правительствомъ, досконально изучила вопросъ и представила своя 
о вемъ заключеня, но съ такимъ малымъ усп%хомъ, что въ настоя- 
щее время мы ждемъ отчета хругой коммисаш, хотя, конечно, она 
прибавитъ немного нового къ тому, чтб уже извзстно объ этомъ 
вопрос. НесомнВнно, что апат!я эта объясняется главным образомъ 
тЪмъ фактомъ, что Англя никогда не извлекала никакой матераль- 
ной выгоды оть присоединетя Ирланди и привыкла смотр$ть на 
нее, какъ на самую безпокойную и мало полезную часть Соединен- 
наго-Королевства. Нащональный` эгоизмъ является однимъ изъ важ- 
нзАшихъ факторовъ въ политическихъь отношеняхъ. 

Но агитаторы земельной лиги могутъ, по крайней м8рЪ, похва- 
литься одной патр!отической заслугой: они пробудили въ умахъ англи- 
чанъ небывалый интересъ къ ирландекимъ дламъ. Со времени окон- 
чаня парламентской сесеи, Ирландйя сосредоточивала на себЪ обще- 
ственное внимаше, и дВла ея обсуждались со всёхъ сторонъ и © 
везхъ точекъ зрён1я. Перодическая литература всЗхъ цЕЗТОВЪ и 07- 
тВнковъ была монополизирована этимъ вопресомъ и придумывал 
способы для его разр шенля. 

При обсуждени этого вопроса прежде всего надо отказаться оть 
всякихъ аналог съ Англ1ей. Положене дфль въ обихъ странать 
до такой степены различно и въ общественномъ, и въ политическомъ 
отношени, что то средство, которое было бы хорошо для одной, 
совсфмъ не годится для другой. Въ то время, какъ въ богатой, про- 
мышленной Англи, земледльческя задачи занимаютъ, такъ сказать, 
второстепенное м%сто, Ирландя почти исключительно земледльче- 
ская страна. Едва ли 1/ часть всфхъ доходовь Англи является 
результатомъ землед®льческой промышленности, тогда какъ 3/, ир- 
ландекихъь доходовъ извлекаются изъ земли. Дублинъ, Воркъ, Бель 
фаетъ, Лиммерикъ, Уатерфордъ—вотъ единственные, сколько-нибудь 
значительные ирландске города. И такой порядокъ дфхь является 
результатомъ ограниченнаго себялюб1я прошлыхъ поколВнй англи- 
чанъ, безъ зазрВи1я совести освящавшихъь законодательство, которое 
прямо подрывало ирландекую торговлю и промышленность. Съ цар- 
ствовашемъ Карла П начинается рядъ законовъ, слишкомъ успфино 
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доетигиихъ своей пфли. Прежде всего воепрещенъ быхь ввозъ въ 
Аагию ирландскаго скота и молочныхь продуктовъ, изъ боязни, какъ 
бы ирландцы не вытФснили ©ъ рынка англйеникъ фермеровъ. 38- 
тёмъ, когда Ирландя завела обширную торговяю сь британекамя 
волонями, эта торговья была тоже запрещена. Наконенъ, когда от- 
ирылоеь, что ирлаядцы принялись з8 фабрикац шерсти, и весьма 
уеншно, антличане поспФитяля издать законы, запрещавийе вывозъ 
шерсти изъ Ирленями. Итакъ, не трудно понять, почему а ревсуреы 
Ирлавлли заключаютея въ землед ии. 

Каковы же ноелВдетв!я такого положенн дЪтъ? Чтобы вполн® 
понать ихтъ, мы должны прапомнить другую, хорошо известную глазу 
въ истори Ирландши, которая перехаеть намъ о томъ, какъ распре- 
дВлялась эта земля между вничтожнымъ, сраввительно, числомъ 
ангийскихь владВльцевъ, получавшихь ее въ карЪ отъ ангийской 
короны. Это, конечно, дла давно мянувшихь дней, но нязваню 
„англ сы гарнизонъ“, употреблавшееся разхраженными ораторами 
настоящей агиташи, въ прииЗненн къ ангийекимь землевлад ль- 
цамъ, достаточно указывает, — если бы телько мы нуждались въ 
этомъ указанши,—вакая горькая память живеть въ ирланхцахь о ста- 
рыхъ обидахъь. Мало того: прямышъ’ результатожъ этой старинной 
политики является все настоящее зло землед®льческой системы въ 
Ирландии. Позвольте ин привести отрывокъ изъ р%чи Брайть, ска- 
занной въ БирмингамЪ прошлаго нозбря-— Число землевлад льцевь 
въ Ирланми весьма пичтожно для такой большой страны. Я думаю, 
что всвхъ землевлах®льцевь въ Ирланми не бох%е’ 12,000 или 
14,000. Одва треть Ирланди привадлежить 292 хищамъ, половиной 
Ирланми владЪфютъ 744 челов®ка; двЪ трети Ирланлли находятся 
въ рукахъ 1,942 ‘лаць. Съ другой стороны, арендаторовъь тамъ слиш- 
комъ 500,000 челов къ. Воть крупвый фактъ: '500,000` сешей, т.-в. 
оть полутора до трехъ миллюновъ людей зависять отъ земли, бо- 
рятея другь ©ъ хругожъ за владе фермой, ве ‘имя въ своемъ 
распораженти другихъ занят, какъ въ Ангми, и’ имзя передъ со- 
’ бою только одинъ путь выйти изъ. осаждающихь ихъ затруднен, — 
путь бЪтетва изъ страны. Изъ этихъ 500,000 арендаторовъ, около 
половины владфютъ фермою‘ въ 85—14 акровъ, одна патая имЗетъ 
въ своемъ распоряжени только 5 акровъ; во многихъ случаяхъ 
земля очень плоха, и самые компетентные люди утверждаютъ, что 
такое ничтожное кохичество земли неё можеть, при самыхь блато- 
праятныхь условяхъ, доставить безо дное существоваще цЁёлой еемь$. 
Кром% того, не слЪхуетъ забывать спещальнаго епособа ирландской 
аренды. Въ этой страз почти повсеместно въ обычаВ отдавать въ 
зренху только эеилю, предоставляя саному арендатору выстроить 
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всВ зданя, возвести изгороди, осушить и удобрить землю, словомъ, 
едфлать все то, Чтб требуется въ сельскомъ хозяйств, тогда Кавъ 
въ Ангди обыкновенно вс вышеназванныя операща производятся 
самамъ лэндлордомъ. 

Очевидно, что въ земледВльческой стран, гдВ господствуетъ та- 
кая земельная система, благосостояще должно въ сильной степени 
зависЪть оть условй, на которыхъ фермеры аревдуютъ свои земли. 
Корень ирландскаго вопроса, господствующаго въ Ирландия недо- 
вольства, заключается въ томъ обстоятельств, что условя аренды 
авно невыгодны въ большинствВ случаевъ и очень часто совсЁмъ 
нестерпимы. Арендаторы жалуются на то, что у нихъ ниЪтъ вника- 
кого обезпеченя при арендован ими земли, что въ большинотвв 
случаевъ владфлецъ можеть возвысить аренду, какъ ему угодно, и 
прогиать фермера, какъ скоро тотъ не въ состояюыы ее выплатить. 
Правда, какъ мы увидимъ ниже, лондлордъ не можетъ этого едВлать, 
не уплативъ нЪкотораго вознаграждетя за убытки, но въ виду боль- 
шой конкурренщиы на арендоване фермъ, это вознагражден далеко 
не покрываетъ убытковъ, претери ваемыхь внезапно сговяемымъ съ 
его земли фермеромъ. Въ Ирлавдш только въ вид исключен я мел- 
мя фермы сдаются на долгий срокъ; обыкновенно контрактъ заклю- 
чаетея только на годъ, съ усломемъ, что фермеру каждую минуту 
можетъ быть отказано отъ аренды. Можетъ-ли, при такахъ услов- 
зхъ, фермеръ не быть въ вфчной тревогВ и опасеши? Неудиви- 
тельно поэтому, что въ той части острова, гдё эта система давать 
всего сальнВе, земледВльцы мало-по-малу стали лВнивы и непреду- 
смотрительны? Компетентвые люди утверждаютъ, что въ Ирландш 
существуеть не мензе 94,000 хижинъ въ одну комнату, гдВ по- 
мЗщается вся семья фермера, состоящая средивмъ числомъ изъ 
шести душъ. Весьма р%дко въ этихъ жилищахъ бывають хоть ка- 
юе-нибудь слВды комфорта; можно сказать безъ всякаго преувели- 
чен1я, что въ Ангаш скоть помфщенъ лучше, чЁмъ въ Ирландии 
люди. Ирландя, и на этомъ слёдуеть настаивать въ особенности 
въ отдаленныхъь южныхъ округахъ, гдЪ агатащя ведется всего д$я- 
тельн$е, сильно отстала въ цивилизащи отъ земдедВльческахь окру- 
говъ Англии. Въ сущности большинство ирландекихь фермеровъ со- 
всзмъ не заслуживають этого назван1я; это просто-на-просто земле- 
дфльцы, не располагаюцщие никакимъ капиталомъ и обработывающае 
свои нЗеколько акровъ земли, чтобы прокормиться съ семействомъ. 
Въ Ирланд1и система владВня земли общинами существовала на 
цзлую тысачу лять доле, чВмъ въ Англии; результатомъ этого яв- 
ляется стремлен!е крестьянъ считать арендуемую ими землю своею 
собственностью, за которую готовы отбывать нЗкоторыя повинности 
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своимъ лэндлордамъ. Посл две же, будучи англичанами, смотратъ 
на вещи съ совеЁВмъ иной, чисто англйекой точки зр%Зн!я, и такимъ 
образомъ, обВ стороны рёшительно ве понимаютъ другъ друга. Тз- 
кое ненормальное положен1е вещей еще усиливается въ нзкоторыхь 
иЗстностяхь дЪйестыемъ „Епситегей Езёез Соиг(“, установленнаго 
$5’ тЪмъ, чтобы облегчать продажу земельной собственности, и ДЪй-' 
ствующаго такимъ образомъ, что земля очень часто попадаетъ въ 
руки спекулянтовъ. Такимъ образомъ, толпы мелкихъ земледльцевъ 
быстро превращаются изъ фермеровъ въ простыхъ аа День или 
же бываютъ вынуждены эмигрировать. 

Эти взаимныя недоразумфн1я между лэндлордами и фермерами 
ами собой выступаютъ въ каждомъ „ех-ратёе“ воззвани Ирландши 
къ суду англШеваго общественнаго мн$ён1я. Въ посл8дие м$сяцы 
лонхлорды принимали дзятельное участе въ обсуждени этого во- 
проса, и н%которымъ безъ сомнн!я удалось доказать, что они по- 
ступаютъ съ своими фермерами съ ббльшей справедливостью, чЁмъ 
это вообще принято въ стран$; друге старались свалить на ферме- 
ровъ всю вину въ б$детвенномъ положени, отрицать котораго они 
не могли. Но ви одвому лдэндлорду не удалось доказать, что законы, 
опред ляюпие ихъ отношеня съ фермерами, не негодны. Кром} того, 
‹уществуеть цФЗлый классъ землевладВльцевь, уже нисколько ве 
нретендующихь на то, чтобы исполнять свои обязанности относи- 
тельно фермеровъ; это лорды— абебнтеисты, довольствующеся тЁмъ, 
что доврають управлене своими помЗстьями какому-нибудь агенту 
и даже никогда не заглядывающие въ страну, которой обязаны сво- 
имъ богатствомъ. Высчитано, что абсентеизмъ извлекаеть изъ Ир- 
ландля ежегодно около четырехъ миллюоновъ фунтовъ стерливговъ. 
Отчетъ, напечатанный въ 1871 г., показываль, что въ то время въ 
Ирланд1и насчитывалось 1,443 лэндлорда-абсентеиста, влад вшихъ 
16%/› всего пространства земли въ Ирланди, и 4,496 землевладЪль- 
цевъ, проживавшихъь въ ДублинВ, вмВего того, чтобы жать въ сво- 
ихь помфстьяхъ, и располагавшихъь 20% всего пространства земли 
въ Ирландии. Несомн%нно; что съ тВхъ поръ абсентеизмъ долженъ быль 
еще’ усилиться. Въ большинствВ случаевъ, въ помЗстьВ не живетъ 
даже отвзтственный агентъ, & когда таковой и имфется на лицо, 
то навлекаетъ на себя подозрВ ще въ томъ, что дёйствуетъь исклю- 
чительно въ виду личныхъ интересовъ. Въ разныхъ м%стахъ можно 
видфть результаты абсентеизма, въ особенности въ графств Мейс; . 
тамъ этоть обычай былъ развить въ высшей степени, и въ настоя- 
щее время Мейо является однимъ изъ главныхь центровъ безпо- 
радка и волнения. 

Тощая и плохо обработываемая земля, нев$рная аренда, безиеч- 
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ные и отсутствующие лэнхлорды— все это содфйствовало тому, что 
бЪдность Ирландш вошла въ пословицу. Положеше дЪлъ тамъ, вакъ 
нельзя лучше выражено однимъ ораторомъ земельной лиги, сказав- 
шимъ на одномъ изъ митинговъ: „лэндлорды доводатъ Ирландию до 
голода въ каждомъ живущемъ поколнш, а затфмъ ей приходите 
обращаться за помощью къ своимъ соотечественвикамъ, выселив- 
шимеся изъ отечества, чтобы спасти оть смерти т№хъ, что умирають 
съ голода на родин%.‘ Вдобавокъ ко всЗмъ вышеизложеннымь 6$- 
дамъ, въ Ирланди весьма неудовлетворительны законы попечв- 
тельствъ о бёдныхъ, и ни одинъ фермеръ не можеть получить вепо- 
иоществованя, не отказавшись напередъ оть арендуемой имъ земли, 
составляющей единственный источиикъ пропитан1я для него въ 6}]- 
дущемъ. 

Одна часть Ирландии считалась исключительно благоденствующей 
и довольной. Это сзверная провинща Ольстеръ. Тамъ издавна уже 
господствоваль такъ называемый „(епащ-геМ“, регулировавиий от- 
ношен1я между лэндлордомъ и фермерами и извЪстный подъ назва- 
щемъ „ольстерекаго обычая“. „Тепап(-геН“ завлючаетъ тав1я стать: 
во-первыхъ, право фермера удерживать аренду за собой до тёхь 
поръ, пока исправно платить ренту и не нарушаетъ услов!й аренды; 
в0-вторыхъ, преимущество продавать свой интересь или „в004-чШ’, 
вакъ это называется, тому кто больше дастъ, при передач$ аренды. 
Происхождене этого обычая темно, но несомнЗнно, что онъ ведеть 
свое начало съ царствован1я Такова Г который подарилъ сравнв- 
тельно небольшпя помЗстья въ Ольстер$ ангийскимъ и шотландежвиъ 
владвльцамъ. Но въ настоящее время и въ Ольстер господствуеть 
недовольство, и на происходившемъ недавно митинг ольстерекихи 
фермеровъ было постановлено, съ общаго соглася, что безъ опред 
ленной, умтренной ренты ольстереый обычай нисколько не обезиези- 
ваеть фермеровъ. Протестъ, заявленный Ольстеромъ, оказалъ нема“. 
л0е вл1ян1е на направлене знглскаго общественнаго инфния. 
‚ Ольетерсый обычай, бывший сначала простымъ традицюввынь 
обыкновещемъ, возведенъ въ степень закона вездВ, гдз онъ суще- 
ствовалъ, ирлавдскимъ земельнымъ биллемъ 1870 г. о воторомъ мы 
должны вкратц® упомявуть, чтобы понать, на какомъ оснозани ври- 
ходится нынЪ дфйствовать нашимъ законодатезамъ. Этоть законъ 
пресл$дуеть дв главныхъ цЪли: во-первыхъ, доставать фермерамь 
гарант!и противъ своенравнаго отказа оть аренды, во-вторыхъ, 69- 
здать сослов1е крестьянъ-собственниковъ въ Ирланди. Та часть бил, 
которая пресл$дуетъь послВднюю цЗль, называется по имени 6я 
творца „Брайтовскими статьями“. Эти статьи опредЪляють, © 
если фермеру представится случай купить арендуемую имъ зе, 
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но онъ не вЪ состояни будетъ заплатить всю требуемую за нее 
еумму, правительство ссудитъ ему дв трети суммы съ роосрочвов 
на извЪетное число лЪтъ. 

Этотъ законъ д®йствовалъ въ продолжен десяти л$тъ, но не- 
сметря на возлагави!яся на него надежды, оказался совсиъ не- 
удачнымъ. Причивы неудачи понятны: во-первыхъ, овъ предлагаетъ 
ирландскимъ фермерамъь н%что совс$мъ иное, чЪмъ они просятъ; . 
в0-вторыхъ, так%-называемыя „Брайтовевя статьи“ мало прим$- 
нимы на д%л3, велБдстве затруднительности всей предполагаемой 
операщи выкупа земли. 

Разсудительные и предусмотрительные люди въ Ирландии почти 
единодушны въ т%хъ требованяхъ, которыя, по ихъ мнзяю, слз- 
дуетъ ввести въ основан!е новаго земельнаго закона для того, чтобы 
онъ д3йствительно устравиль вс затруднен!я между лэндлордами 
и ихъ фермерами. Въ ихъ программу внесены три пуякта:— „Ехиу 
0 фепиге“ (право арендатора сохранять за собою аренду до тфхъ 
поръ, пока онъ платить свою ренту); „Егее за]е“ (право арендатора 
продавать при передач аренды свой интересъ, какъ это уже во- 
дитея при ольстерскомъ обычаз), и „Еаг Вепё“ (справедливая рента), 
причемъ одни полагають, что размёръ ея должень быть опред- 
ленъ правительствомъ разъ навсегда, а хруге думають, что она 
должна перодически установляться властями, назначаемыми съ 
этою цфлью. Кром того, они желали бы расширить прими нене 
„Брайтовскихь статей“, а такъ какъ большинство фермъ на запад% 
по общему приговору слишкомъ малы, чтобы пропитать ц®лую семью, 
то они желали бы также обработки пустошей. Количество пустошей 
въ Ирландии оцнялось въ вЗеколько миллюновъ акровъ, но ком- 
петентные люли говорятъ, что только небольшое количество изъ 
нихъ можетъ подлежать обриботкВ, остальное же составлаютъ 6без- 
надежно плох!я земли и болота, которыя бы не окупили труда обра- 
ботки. Съ этой программой большинство ирландекихь лэндлордовъ 
готово примириться, & также и большинство фермеровь были бы 
довольны, еслибы она осуществилась. Но кромВ этой умВренной 
парти, тамъ приходится считаться съ двумя непримиримымя пар- 
ями: меньшинствомъ лэндлордовъ, противящихея всякой реформ, 
какъ нарушению своихъ правъ и парти земельной лиги, предводи- 
тельствуемой Парнеллемъ, стремящейся къ абсолютной отм и лэнд- 
лордства. 

При той сощальной борьб%, какая идетъ въ Ирланди, понятно, 
что многе лэндлорды жестоко страдаютъ: н%которые изъ нихъ, 
вел дстве совершенной невозможности получить ренту, доведены до 
нищеты. Кром того, несмотря на сравнительно малое число крова- 
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выхъ расправъ, подметныя письма угрожающаго характера и суще. 
ствующее безправе заставляеть ихъ обращаться къ властямъ за 
личной охраной, которая и даруется имъ въ форм вооружевныхъ 
лолисменовъ. Въ начал нывфшняго года 153 лица были снабжены 
такими тЪлохранителями;, надъь 1149 учрежденъ полицейсый нак- 
зоръ для защиты ихъ оть покушенй. Но, несмотря на негодующие 
вопли англйскихгь консерваторовъ и ирландекихъ лэидлордовъ, пра- 
вительство разумно пор%шило испытать сначала дЪйствительность. 
обывновенныхь законовъ, прежде чЁмъ прибЪгнуть къ чрезвычай- 
нымъ мЗрамъ. Статеъ-секретарь по ирландекимъ дфламъ разослаль 
судебнымъ властямъ меморандумъ, напоминая имъ о спещальныхь 
мзрахъ, кая они могутъ принимать противъ незаконныхъ сборащь, 
попытокъ къ устрашеню и пр. Въ теор!и несомн®нно законъ доста- 
точно силенъ, но ва практикВ очень трудно приводить его въ ис- 
полнеше въ Ирлаиди, главнымъ образомъ вслВдетв!е полной невоз- 
можности вайти въ такихъ случаяхъ свидВ телей. Кром того, посхЁд- 
н1з событя зсно доказали справедливость зам чанщя Форстера, сдз- 
ланнаго имъ н8 дняхЪ въ палат8 общинъ, что ирландскимъ властямъ 
не хватаетъ твердости и рВшамости, требуемыхъ вастоящимъ поло- 
жешщемъ дВдъ, а это заввеитъ главнымъ образомъ отъ привычки 
ожидать особенвыхь полномоч въ каждомъ экстренномъ случа$- 
Парламентсвй отчетъь, только-что обнародованный, показываетъ семь- 
сотъ покушен!й, совершенныхъ въ перодъ оть 1-го января до 30-го 
ноябра 1880 г.; причемъ только 73 челов ка были уличены и осуж- 
дены. Но характеръ безпорядковъ, вызываемыхъ земельною лигою, 
въ порядкВ вещей и таковъ, что законъ не можеть уси8шно съ 
ними бороться; такъ, напримВръ, совершенно невозможно принудить 
челов ка взять въ аренду ферму прогнаннаго арендатора или вхо- 
дить въ торговыя сдфлки съ „байкоттированнымъ“ лэндхордомъ- 
Въ виду этого, правительство въ конц осени рфшило для того, 
чтобы испытать законность агитащи земельной лиги, отдать водъ 
судъ ея главнйшихъ вожаковъ; четырнадцать челов къ, въ томъ 
числВ вать членовъь парламента, подвергнуты судебному преслдо- 
ваню. Эти государственные процессы начаты въ Дублин 28 де- 
кабря. Просьба Парнелля отложить процессъ до половины января 
съ тВыъ, чтобы ирландеые члены могли присутствовать при откры- 
та парламента, была отвергнута; тёмъ не менфе, такъ какъ проце- 
дура въ Вестминстер® обфщала быть гораздо важнВе и интереся$е,. 
чВмъ въ Дублин, то 6-го знваря вс пать членовъ оказались на 
лицо въ парламент. Сущность обвинен, взводимыхъь ва вихъ, 
заключается въ томъ, что они составили заговоръ, съ цзлью помЗ- 
шать уплатВ ренты, въ нарушен закониыхъ порадковъ въ арендо- 
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ваты фермъ и въ устрашеши подданныхь воролевы, путемъ террора. 
Процеееъ нисколько не взволновахь населен, тВмъ боле, что вс% 
увфрены, что уликъ не окажется. Тфыъ временемъ военная сила въ 
Ирландия увеличена и хоходитъ теперь до 25,000. Митинги земель- 
ной лиги зачастую теперь воспрещаются, когда они угрожають 
общественному спокойстыю и когда созываются съ онредзленной 
ц%лью доносовь на извЪестныхъ лицъ, воторые перечисляются по 
именамъ. 

Что касается того, елЗдуетъ ли отдать предпочтевне политик 
принудительныхъь м8ръ, или иЪтъ, то на этотъ счетъь мня, разу- 
изетса, весьма различны и демаркацюнной линей, въ этомъ слу- 
ча3, служить опять то же, что отдЗляетъ конеерваторовъь отъ ли- 
бераловъ. Тщетно Гладстонъ и Брайтъ взываютъ къ стран о томъ, 
чтобы она отдЪлила весьма серьёзный политическй вопросъ, пред- 
лагаемый ей на разр шене, отъ мотивовъ, двигающихь политиче- 
скими парт!ями. Самая серьёзность этого вопроса подаетъь поводъ къ 
зростной борьбз между давнишними парт1ами и подъ давлешенъ 
давнишнихъ предразсудковъ. Твердый отказъ правительетва уско- 
рить срокъ открытя парламента съ цВлью провести принудитель- 
ныя изры, даетъ отличный случай ораторамъ и писателямъ консер- 
вативной парти возставать противъ того, что они. вазываютъ пре- 
ступной безпечностью. Самые крайне изъ этихъ критвковъ, опираясь 
‚на „прецеденты“ въ аигийскомъ обычаЪ, который бы они желали 
прим вить ко всякому фазису цивилизаци въ подлунномъ царств, 
викакъ не хотять териливо обсуждать задачи реформы. „Свобода 
договоровъ" — вотъ что они требуютъ для Ирланди, забывая, что 
при существующиехь обетоятельствахь такая вещь невозможна между 
фермерами и лэндлордами, когда послёдюе владфютъь монополей 
всей выгоды подобвыхъ договоровъ. Что касается агитация, чуветва 
ихъ выражены въ недавнемъ спичВ лорха Вренбрука, сказавшаго, 
что привудительныя м®ры—воть что требуется для Ирланди и ни- 
чего больше, и выразившаго сожалЁн!е, что правительство пе „по- 
давило` агитащю въ самомъ зародыш. Но несмотря на вопли этяхъ 
алармистовъ, страна въ общемъ все боле и боле высказывается 
за либеральную программу; пожалуй, пусть прибЪгаютъ и въ приву- 
дительнымъ мфрамъ, если это необходимо, лишь бы он были не 
очевь жестоки, но пуще веего пусть дадутъь плодотворный земель- 
вый заковъ. Небольшая радакальная парта безусловно противится 
нринудительвымъ м$рамъ м готова просить болЪе крайней реформы, 
ЧЁмМъ та, какую, повидимому, готовить премьеръ. Гладстовъ, къ ве- 
счастию, знаетъ, что хотя онъ и очень популаренъ между избирате- 
лами, во въ стВнахъ парламента долженъ имфть д№ло съ элемен- 
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тамч раздора и, какъ „практичесый“ государственный челезЪиъ,— 
печальное слово,—долженъ интатьса ихъ примирить. Сознавая, что 
сеуществуеть сильное либеральное большинство въ палатё общинъ, 
достаточное, чтобы преодолзть консервативную ошиовищю, онъ по- 
ставить себ задачей провести текую и3зру, которая бы удовлетво- 
рила парламентское требовате реформы, мо задфвая масет аредх- 
ставителей земвльныхь витересовь въ его себственной парти. „Нар- 
неллисты“ и самые себялюбивые изъ лдэвдлордовъ въ палат, авааются 
протявуположными полюсами ш одинаково непримиримыми врагами 
Гладстона. Что насается пахаты лордевь, то въ виду яхъ образа 
дВАстмй въ прошлую сесею и принимая во эвииащ!е игъ еостествен- 
ное желаше номфтеть осуществлено земельной рефермы, можно 
ощидать кудшаго. Въ виду теперешняго напразленя общественнаго 
миня о томъ, что васается авг Асвихь вемшельныхь законовъ, 
англ вене .землевладльцы. хёйствують подь вмашемъ опасения, 
вакъ бы рьшеме ирландожикъ затрудевий ве неслужало опасяыиъ 
примфромъ дда такихь же звлонй и въ самой Англии. 

Нанонець въ чиелВ мотивовъ, предрасволагающихь противъ усту- 
покъ ирландской атитанш, золяетея и тотъь, что Нарнелль ясно 
вырезилъ, что считаеть дЪатедьность земельной лиги лишь первымъ 
шагомъ въ достиженю нащенальной независимости. Излишне гово- 
рить, какое вичтожное число ангаЩекигь полатиковъ допуснаютъ 
мысль о самоукравлени Ирланди, ш пнапротизъ громадаее бодьшив- 
ство готово попрать вс законы справедливости, лишь бы помЪ- 
шеть елу. Да и приворженцамъ самоуправленм ве достаеть реши- 
ности залаить © своей безусловной враждебности, какъ къ воноерва- 
торемъ, такъ и въ либеразамъ. Правительство можеть быть уБзрезо 
въ ихъ обповини, какъ всяжимъ принудительным израмЪъ, такЪ 
м земельному биллю, какой можетъ довустить палата общенъ.: 

Парламенть собрался 6 января, цВлымъ мфеаценъ раньше обык- 
нозеннаго сроша, такъ какъ было объяелемо, ите аеотложныя обще“ 
ственных ‘хЗла предстозть къ обсужден. Оаме е0бою. разуи ется, 
тто тровную рзчь ожидали съ большим нитересомъ, ‘и ел сдхержаа- 
вость одинаново разочарозала какъ ТЪРЬ, 0 отозилея ой руко- 
плескать, такъ и тёхъ, кто готовился шорищачь ©6. Вудучи безари- 
изрно дланной, тронниая р%фчь тёмъ не исшВе ушоминаеть тольве 
о главвыхь ифзлять предстоящаго зеконедательства, предоставхая 
обитирное поле для догадожь о томъ, каковы. будуть въ частности 
минустерсмя м®ры. Поговерюзъ объ улучшены зёъБет и, когаклцихся 
восточнаго вопроса, пожалвъ о шеобходамости врашдебщыхь х6й- 
стый въ южчой АфрикВ и возвфетивъ о вемфреши очистить Баи- 
дагаръ, тронная р%8чь вачинаеть соболфеновать о томъ, что воцНыъ- 
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ное положеше въ Ирланды „принимаеть тревожный характеръ“... 
При такихъ обстоятельствахь ея велачество „находить правильнымв 
энергически обратиться къ дЪйствю существующихъ завоновъ, прежде 
ч%мъ потребовать новыхъ“, но такъ какъ эти законы оказались 
нед ёАствительными, то требуются друмя, боле обширныя полно- 
мочи. Тёмъ не менВе дЪло законодательной реформы въ Ирландия 
будетъ вестись далВе. Земельный законъ 1870 г. оказалъь большия 
благодфяня, но въ н®которыкъ отвошен!яхъ оказался недостаточ- 
нымъ, и иредлагается хальн®йнюе развит!е его прианипояъ, какъ въ 
вопрос отношеюй лэндлордовъ въ фермеражъ, такъ и касательно 
расширен крестьянской эемельной собственности. Въ дополненше 
объщаетея, что будуть предложены м%ры относительво учреждения 
окружного унравлев1я въ Ирландш, которыя, вадо нахВяться, „рас- 
миратъ оривычку къ самоувравленю“. Упомшновенемъ еще н*еколь- 
кихъ мВръ, въ числВ коихъ самой важной авлаетея билль объ иско- 
ренени подкуповь на выборахъ, завершаетея программа. 
Большинство либеральныхь ‘бргановъ, въ особенности провин- 
щальныхь, высказало сильное разочарован!е по новоду объявленныхъ 
парламентскихь проектовъ. Что правительство сознается, что вынуж- 
хево прибёгнуть въ принудительнымъ ифрамъ въ Ирланди, уже 
бызо известно и объ этомъ до нЪкоторой степени печалались, ибо 
автипат!я къ принудительнымъ мЗрамъ вообще весьма сильва во 
многихь избирателахъ, особенно на сЗверЪ Автия, гдВ либеральная 
партя веего сильнзе. И то, что Гладстовъ ограничиваетв свое 
законодательство предложетемъ расширить старый земельный за- 
конъ, показалось очень неутВшительнымь т%мъ, кто, радуясь при- 
сутствию радивальныхь элементовъь въ кабинет®, хоз$рчиво ждали 
самаго крайнаго билля. Въ налатЪ общежъ, не теряя времени, при- 
ступили въ перестр8лкВ, и хотя парламенть заеЗдалъь немногимъ 
больше недЪли, мы получили достаточное указаню того, какую 
обильную пищу доставять преншя тревожной вубликВ, ва долге 
мзсяцы ваередъ. Форстерь объявилъ о предполатаемыхь принуди- 
тельныхь м8рахь, въ форм билля о бохфе дЪйетвительной окран® 
личности и соботвенности въ Ирлании.и билля объ измневи за- 
вона касательно права обладатя оружемъь въ Ирландш. Къ не 
счастю, рутинная прощехура палаты хопускаетъ большую потерю 
времени, нрежде чёмъ м%®ры будуть хфйствятехльно примфнены ия 
дВхЪ. Когда былъ внесевъ обычный отеВный адресъ на тронную 
р®чь, началисв прешл, воторыя грозили очень затянуться, благодаря 
тактик крайней’ ирхандской парти, отчаянно биншей нато, чтобы 
по возможности отдалить примВненй невавистныхь принудительных 
мзръ. Парнелль возвфетилъь о ноправкВ въ адресу въ форм® пара- 
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графа, убЪжлающаго ея величество, что споковстве не можетъ быть 
вовстановлено въ Ирландли путемъ отмЗны коиституцючныхь празъ 
ирландекаго народа; за этой поправкой послВдовали двЪ другихъ, 
отъ ирландскихь же членовъ; и наконецъ сэръ Уильфридъ Лоусонъ 
возвфстиль о своемъ намЗрен тоже предложить поправку, въ кото- 
рой проеятъ ея величество ноложить конець войн® съ бассутами. 
Ораторы опповиши тоже не отставали отъ другихъ въ попытать 
досаждать правительству, и сваливали на ыего главную виву въ 
настоящемъ положения дзла’въ Ирланди, вызванномъ, будто бы, его 
вер шительной политикой и нелЗпыми надеждами, которыя 09 
поддерживало въ ирлавдцахъ. Возражая на эти обвинешя, Глад- 
стонъ защищахль своихъ собратовъ и себя отъ обвинен! въ непра- 
вильной отерочкВ созвашя парламента, ссылаясь на необходимость 
предстать съ дВломъ, яенымъ, какъ ВожШ лень, такъ чтобы пол- 
чить согласе веёхъ парт на предложен!я, кавя онъ имЪеть сд$- 
лать, и въ нонц% этой р8чи премьеръ цовторилъ, но тоже почта ие 
вхаваясь въ нодробности, пункты, на которыхъ законъ 1870 г. ока- 
зался недостаточнымъ. 

Во второе засЗдане Париелль внесь свою поправку, сопрезож- 
дая ее р®чью, зам чательно умВренной, въ которой онъ аизлизи- 
ровалъ статвстику преступныхъ покушен!й и утверждалъ, что сии 
не оправдали бы обращеня къ принудительнымъ м$рамъ. Озъ 
оправдывалъ земельную люгу, отрицая, чтобы она агитировала про- 
тивъ всякой уплаты ренты, и утверждая, что ова— противъ уплеты 
только несправедливой ренты. Посл этого возникли превя (6сли 
только ихъ можно такъ наззать), дливипяся цфлыхкъ шесть зас} дан, 
в поправка была въ конц-концовъ отвергнута большинствомъ 435 
голосовъ вротивъ 57, причемъ въ числ послфдинхь восемь принад- 
лежало англйскимъ радякаламъ. Опиозиня естественно приняла сто- 
рону правительства, а нфкоторое число либеральныхь члевовъ воз- 
держалось отъ подачи голосовъ, не желая компрометтировать себя 
до т%хъ поръ, пока не узнаютъ въ точности: въ чемъ заключаются 
два билля Форстера? Ивтереенымъ эпизодомъ въ этихъ пренять 
было етпаден!е отъ поелЗдователей Париелля небольшой кучки 601$ 
умренвыкъ „Ноше глегз`, которые еъ тЁкъ поръ примкиули къ 28- 
бераламъ Ольстера въ требовании такого закона, какой бы, по ить 
мни!ю, удевлетвориль справедливымъ требовашямъ фермеровъ. 12 
января депутани отъ этихъ членовъ авилась къ Гладстону съ твиъ, 
чтобы высказать ему свое убЪждене, что викакая мЗра, если только 
она ве удовлетворить тремъ ипринципамъ: прочности аренды, спра- 
зедливости ренты и свободВ продажи, а равно и облегчению крестья- 
вамъ пробр®тать землю въ собственноеть,—не устравитъь ирланх- 
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свихъ затрудненй. Но премьеръ не изм®вниль своей позитик$ умол- 
чая и высказалъ только, что ие возьметъ на себя отз$тственности 
внести такой билль, какой считаеть неудовлетворительнымъ. Къ 
несчастию, земельный билль, несмотря на всю вастоятельную потреб- 
ность въ цемъ, будетъ отложенъ до тфхъь впоръ, пока палата не по- 
кончить съ принудительными м%рами, & этого, несмотря ва все 
разхражев!е большинства, нельзя ожидать до истеченя перода, бо- 
д%е или мензе намЪфревно затагивающихь д3ло, превй. Что либе- 
раламъ приходится начинать сесаю въ одномъ направлени съ квон- 
серваторами и реакцюнерами— перспектива далеко не изъ прятиыхъ, 
и во время этихъ долгихь пренй особенно ясно стало, что будущее 
правительства зависить отъ характера тВхъ реформъ, какя оно 
предложило. 

Кстати о тактикЪ, къ какой прибфгаютъ парнеллисты, для оппо-. 
зищи, правительству. На дняхъ только-что обнародованъ парламент- 
сЫй документь, содержаший отчеты—въ отвзтъ на запросъ графа 
Гренвилля—о парламентской практикВ въ иностранныхъ государ- 
ствахъ, въ особенности въ томъ, что касается с‹0бите. Въ настоащее 
время много толковалось о необходимости и вфроятности введешя 
въ нижнюю палату какого-нибудь способа закрыт!я прен!й, и этотъ 
вопроеъ получилъ особенное значене отъ пагубной дфятельвости 
такъ-называемой четвертой парти въ прошлую еесаю. Настоящий 
документъ доказываетъ склонность кабинета дЪфйствовать въ этомъ 
смыел$. Каждый съ радостью привзтствоваль бы тотъ или другой 
способъ прекращать нескончаемую. болтовню, которая уже успфла 
проявиться съ необузданностью, не предв щающей ничего хорошаго; 
но не слЗдуетъ упускать изъ виду, что въ настоящемъ случа власть 
затыкать роть отдФльнымъ личностамъ или даже прекращать прен!я 
была бы пущена въ ходъ противъ парти, добросовЪстно сопротивлаю- 
щейся несораведливымъ м%Зрамъ. Р3чь уже была о томъ: кому вру- 
чить эту власть, спикеру или большинству палаты? Намъ только- 
что сообщаютъ, что одинъ позабытый всфми приказъ палаты, издан- 
ный въ эпоху отъ 1610—1670 гг., предстазлялъ спикеру безусловную 
власть въ этомъ дВлЪ, и это обстоятельство, конечно, будетъ при- 
нято во внимаше. Съ теченемъ времени можеть оказаться, что 
вопросъ этотъ гораздо важнЪе, чЁЗыъ вообще кажется теперь. 

Я упоминалъ, говоря о палатЪ лордовъ, о вастоящемъ положения 
„аграрнаго вопроса“ въ Англ, такъ какъ нельзя доле отрацать, 
что въ Англ, точно такъ же, вакъ и въ Ирланд!и возникаетъ этотъ 
вопросъ. Не со вчерашняго дня начались нападки на нашЪ законъ, 
касающийся перехода земельной собственности. Но въ настоящее 
время много обетоятельствь способетвуеть тому, чтобы привлечь 
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*ъ этому вопросу ввимаше еощальныхь и политичесвихь рефориа- 
торовъ, и однимъ изъ главныхъ является все увелячиваюнтаяея трул- 
зость для ангйскихь фермеровъ конкуррировать съ могучей земж- 
двльческой дВятельностью Новаго-Св$та. Это д$ло поставлено те- 
перь въ Англии такъ, что можно онасаться, Что значительная часть 
земли перестанетъь обработыватьея, велВдетве невыгодности такой 
обработки. Внниаше было обращено на этотъ фактъ на нВеколькить 
митингахъ земледВльческикъь обществъ, въ конц® прошлаго года; 
оэдичъ ораторъ на митивгВ союза фермеровъ, проиеходившенъ въ 
декабрВ мВеяц8, высказаль даже мысль, что ангийсве фермеры хо- 
рошо бы едФлали, если бы посхВдовали примВру ирландской земель- 
ной лиги и заявили т8 же требован!я, конечно, не прибЪгая къ твиъ 
же беззаконнымъ м8рамъ. Рента, правда, уже была значительно умевь- 
пена, но вышеупомянутое обстоятельство вмВет® съ цёлымъ рядонъ 
плохихь урожаевь и общимъ увеличетемъ платы землепашдцаиъ, 
благодаря ихъ постоянной эмигращи, —все это вынуждаетъ фериеровъ 
‚ требовать тавихъ уступокъ, кавя лэндлордамъ представляются ве 
мыслимыми. Въ центральныхъ графствахъ Ангии, къ западу И къ 
югу, уже теперь находятся тысячи акровъ пахотной земли, кото- 
рыя не находятъ себ арендаторовъ. На дВлВ тройной еоюзъ, под- 
держивавпий хо сихъ поръ англйское земледл!е: лэндлорда, фер- 
мера и землепашца, грозить, повидимому, распастьея. Мноме изъ 
лэвхлордовъ, хотя и готовы улучшить землю для операщй своитъ 
фермеровъ, но не имЗютъ къ тому средетвъ вел8детв!е долгов, 
которыми обременены ихъ помфстья, а между тЁиъ, если они поже- 
лаютъ продать свои земли людямъ съ ббльшими денежными сред- 
ствами, то зачастую не могут этого сдзлать велЪдстве законов 
© наслёдствз. Фамильная гордость, заставлявшая стремиться &Ъ 
накоплению и передачВ земельной собственности изъ рода въ рожь, 
въ былое время приводила къ успи$мнымъ результатамъ, потому ч1, 
при тогдашнахъ экономичеекихъ услов1яхъ, фермерство въ обширных» 
размЗрахъ было выгоднымъ дзломъ для антийскихъ земледльцевт. 
Но въ настоящее время вопроеъ стоитъ такъ: возможно ли фермеранъ 
‚ ы земледЪльцамъ извлекать изъ земли средства къ жизни? —и 110 
ральные политики уже подумывають о томъ, какъ бы увеличить чт 
сло землевладльцевь въ Англи. Врядъ ли можно разсчитывать, 
что парламенть обратить теперь вияман!е на возникающий вопросъ, 
#0 несомнВнно, что съ течешемъ времени этотъ вопросъ будетъ все 
рости, пока не ед лается руководящимъ факторомъ въ политическом» 
положении дл. 

Покидая эти темныя точки въ эвономическомъ порядк® стравы, 
арлятно заняться рзчью м-ра Фоусетта, главнаго почт-диревтор, 
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сказанною имъ 14 прошлаго декабря. Фоусетту посчастливилось 
на первыхъ же порахъ ввести счастливое нововведене въ управ- 
ляемомъ имъ вздометв, и оно обЪщаетъ дать немедленно хороше 
плоды для рабочихъ классовъ. Чтобы поошрить правычку къ береж- 
ливости среди бЪФдийшаго населення и помочь ему въ трудномъ 
ДЪлВ накопленя копЗечныхь сбережезй, прядумава еистема, посред- 
ствомъ которой сберегательныя кассы почтоваго вВдомства будутъ 
привимать вклады въ форм$ почтовыхъ маробъ цЪною въ одинъ пенеъ. 
Изъ любой почтовой вонторы можно получать, безъ оплаты вочто- 
выхь издержекъ, форму, на которой размВчены мФета для двЪнад- 
цати марокъ, и эту форму можно наполвать по м®рВ возможности и 
за`Вмъ подать въ банкъ, гдВ будетъ открыть счетъ на вмя вклад- 
чика. Такъ какъ много возражен!й дВлалось „а ргюг!“ противъ этого 
нроекта, то рзшено было ввести его первоначально только въ десяти 
графствахь, но результать семвнедВльваго опыта былъ такъ удовле- 
творителенъ, что его распространили на всю страну. Фоусеттъ с00б- 
щазъ о полученныхь уже результатахъ. Несмотря на краткость срока 
примзнен1я этой системы, уже слишкомъ на одинъ миллонъ этихь 
марокъ было принято въ. качеств вкладовъ и посредствомъ этих» 
формъ открыто селишкомъ 58,000 счетовъ въ сберегательныхь кас- 
сахъ. Ни одной марки не пришлось возвратать потому, чтобы 
она была запачкана или разорваша, и это обстоательство т®ыъ. 
боле удивительно, когда мы вспомнамъ, въ какяхь жилищахь хра- 
нились эти марки. Что же касается увзревй въ томъ, что новая 
система послужить прямымъ соблазвомь для почтальоновъ и дру- 
гяхь почтовыхь служащихъ, чтобы воровать марки, то м-ръ Фоу- 
сетть могь доказать, что ни одного случая такой кражи не бы 
зам чено. „Я утверждаю, —продолжаль почт-директоръ,—что такое 
вЗдомство, кавъ почтовое, можеть различными способами поотрать 
бережзивоеть и энергично побуждать. вародъ освобождаться отъ путъ. 
пауперизма и филантреши. Въ доказательство этого могу привести, 
что хотя изстоящее время года таково, когда оеобеншо много вы- 
нимается вкладовъ изъ сберегательныхъ кассъ почтоваго вздемства, 
число новыхъ счетовъ, открытыхъь въ никъ, уведичилоеь въ такой 
степени, какъ никогда доселЪ’. На основан:в статветическихь дан- 
ныхъ ораторъ завлючаль, что черезъ годъ, обращаясь къ той же 
публик%, онъ будеть имфть ‚возможность сообщить ей, что число 
вкладчиковъ въ сберегательных каовазь возросло, но меньшей иЪвЪ, 
ва 500,000 человЪ къ. 

Затзмъ Фоусетть сообщаль о другой мЪрЪ, носредотвомъ которей 
его вЗдометво сдЗлалось центромъ мелкихъ финансеовыхъ операшй.- 
Въ прошедшую сессю парламента изданъ быль законъ, дозволявши!й 
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каждому, у кого имЗется 10 фувтовъ стерлинговъ, ставовиться вла- 
дфльцемъь акц! напюнальнаго фонда. До сахъ поръ владфльцевъ 
аки! фонда было сравнательно немного, такъ что семьсотъ миллю- 
новъ нацональнаго долга распредЗлались всего между 230,000 людей. 
ОтвынВ, уплачивая небольшую коммиссю, всяюЙ можеть помфетать 
отъ 10 — 100 фувтовъ стерлинговъ въ бумаги фонда въ одной изъ 
6.000 почтовыхъ конторъ, гдВ имфется сберегательная касса; про- 
пеаты получаются конторою для вкладчика, безъ уплаты пошлдавъ. 
Эту операцию не такъ легко привести въ исполнеше, какъ предыду- 
щую, и она дёйствовала еще слишкомъ коротюй срокъ, чтобы можно 
было предсказать ея результаты; но, —говоритъ ораторъ,— „въ различ- 
°выкъ частатъь страны несколько сотъ человзкъ уже поместили свои 
деньги этамъ путемъ, и ни разу ве было ви малфйшаго намека 
даже на какое-нибудь затруднеше“. Дале Фоусетть сообщахль еще 
о ифкоторыхъ реформахъ, камя онъ надфется ввести въ своемъ в8- 
домств$. Но дв вышеприведенных самыя значительныя изъ вефхъ. 

По поводу ведаввяго заключеня въ тюрьму двухъ духоввыть 
лиць и отрёшеня отъь должности третьяго за ихъ отказъ повяно- 
ваться закону въ дЪхЬ церковнаго ратуала, необходимо сказать 
о такъ-называемомъ „кризисВ“ въ англиканской церкви. Вышеуюо- 
манутые джентльмевы были признаны виновными въ неправильном 
способ совершать богослужене, и имъ обычнымъ порядкомъ внуиезо 
было изиВнить свой образъ дзйстый. Но они не обратили никакого 
ваиман!я на это ввушене и были отр®шены, опать посхВ обычной 
процедуры, отъ своей должности. Эту м8Вру овя также оставили 069 
внимашя и продолжали совершать богослужеще тВмъ же, признав- 
нымъ за беззаконвый, порадкомъ. Посл этого лордъ Пензенсъ, суды, 
разбирающ/й ритуалястичесые процессы, призналь достопочтенвыть 
джентльменовъ виноввыми въ тажкомъ оскорблен!и суда. Двоить въ 
нихъ: м-ра Деля и м-ра Энрота, посадили въ тюрьму до тёхъ пор, 
пока они не объявятъ, что готовы подчиниться закону; третьяг 
м-ра де-ла-Биръ, котораго судили по другому парламентскому закову, 
отрзшили отъ должноети. 

Эти процессы произвели не малую сенсащю въ публик$, и хотя 
эти духовныя лаца насчитываютъ немного приверженцевь, одвдко 
публика не можеть не находить, что тотъ фактъ, что сваящениякову 
засадили въ тюрьму з8 проступки, во всакомъ случа%, ве оскорбляю- 
ще нравственности, врядъ ли соотвфтствуеть настоящему состозю 
нашей цивилизащи. Сами ритуалисты не находатъ достаточно эиер- 
гическихь словъ, чтобы заклеймить это „преслЁдован!е“,.& зако 
и судъ, приводящй въ исполнеше этотъ заковъ, они считаютъ 0р/- 
мемъ величайшаго оскорблешя правциповъ гражданской и рели- 
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нозной свободы. Общество, называемое „церковнымъ союзомъ”, иметь , 
спещальной цЪлью поддерживать всЪхъ духовныхъь лицъ, которые 
подвергаются преслВдованю ради своего ритуала; & другое общество, 
„церковная ассосчащя“, употребляеть всВ усил1я, чтобы увеличить 
число преслЗдований. 

Ритуалистическое духовенство не скрываетъ, что въ основани 
ихъ разлада съ обычной церковной обрадностью лежитъ нЗкоторое 
прастрасте къ известному, вЪеколько неопредВленному учешю объ 
евхарист!и, которое слишкомъ приближается къ учешю римской 
церквя, чтобы быть терпимымъ правов$рными англиканами. Но объ 
этой сторон вопроса толкуютъ пока мало; обвинешя, тяготЪюшя 
НахЪ „мучениками“, завлючаются въ упорной р%зшамости носить из- 
вфетное одфяше, зажигать извфетные свЪтильники, принимать из- 
взетныя позы, которыя парламентъ объявляетъь совершенно незакон- 
ными въ богослужени установленной церкви. 

Съ 1874 г. дВйствовалъ законъ, регулирующий общественное бо- 
гослужен1е и имфюшЙ въ виду провести демаркацюняую ланшю 
между законнымъ и незаконнымъ отправлешемъ богослуженя и на- 
значающай особаго судью для разбирательства спорныхъ казусовъ. 
На рёшен!е этого судьи можно апеллировать въ судебную коммис- 
сю государственнаго совЪта. На основавши этого закона подвергну-. 
ты были пресхВдованю и отрёшены отъ должноста м-ръ Дель и 
м-ръ Эвротъ; но то обстоятельство, что ихъ посадили въ тюрьму, 
обусловливается примфнешемъ обыкновенныхъ законовъ, направлен- 
ныхь противъ лицъ, виновныхъ въ неповиновени суду. 

Появленю въ конц года новаго романа лорда Биконсфильда—со- 
быте такой важности для недавней политической истори, что о 
немъ необходимо упомянуть въ заключен!е настоящаго письма. „Епду- 
шоп“, собственно говора, даетъ объяснене всего хода зигл@ской 
иностранной политаки— внутренней тогда почти не существовало— 
за все злополучное время управлешя лорда Биконсфильда. Если кто- 
вибудь еще питалъ иллюз!ю, что благородвый лордъ, на склон лВтъ 
и покрытый почестями, управлявпий длами великой империя, отли- 
чался во взгладахъ и стремлецяхъь отъ Бенджамина Дизраэли, умнаго 
и сыЗлаго политическаго авантюриста, —того появлеше этой книги 
холжно было совершенно разочаровать. 

Русскме чататели, конечно, уже хорошо знакомы съ книгой въ 
настоящее время, чтобы нужно было говорить объ ея содержани и 
героахь '). Естественно было ожидать, относительно поехВднихъ, что 


мьньныньа 


1) Въ собрашяхь переводныхь рохановъ, дЪйствительно, появились уже ква пе- 
ревода романа Биконсфальда. Ред. 
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публика будетъ отыекивать ихъ прототаповъ, по крайней м»ЪрЪ глав- 
нфёшихь, среди выдающихся политиковъ нашего времени или же 
весьма недавняго прошлаго. Много комментаревъ объ этомъ было 
уже напечатано, такъ что почти ни одно изъ дВйствующЕгь ладъ 
не осталось непрауроченнымъ къ кому-нибудь изъ нихъ, во мож 
но сказать навзрное, что многя изъ этихъ толкованй очень уди- 
ватъ автора. Въ нВкогорыхъ случаяхъ нельзя ошибаться; такъ на8}., 
`вевозможно не принять лорда Рочамптова за лорда Пальмерстова; 
Джоба Торнберри за Ричарда Кобдена; можно узнать Лув-Наве- 
хеона, кзрдиналовъ Уайзмена и Маннинга, слатыкъь ВЪ одно 185% 
точно текъ нельзя, къ неечастию, сомизветься, что духъ литера- 
турнаго недоброжелательства побудилъ авторе изобразить въ не- 
хвпой каррикатурВ двукъ величайшахъ изъ англ вскахъ романистовъ. 
Что касается втореетепенныхь лидъ, то попытки прурочивать итъ 
къ живымъ людамъ дфлаютеся единственно ханть ради погони 33 св. 
даломъ, хотя, принимая во вниманю слабость художественнаго даро- 
ваня лорда Баконсфильха и вефмъ. извфстную скяонность КЪ 389 0- 
стамъ въ своикъ произведещахь, нельзя удивхаться массф подроб 
ностей и характеристикз, наводащихь на догадки читающую 176- 
ЖИкУ. 

Сообщаютъь изъ достовфрнаго иеточника, что азторъ пясазъ 
„Эвдим1она около десяти лЪтъ; такимъ образомъ, онъ писаль 69 
обдуманно и медленно, и ножво безъ сомнЪня иевать въ немъ око 
чательныхь взгладовъ автора на многе вопросы политическые в 0б- 
щественные. Здфсь не м3ете расареетравятьея о томъ, что госу. 
даретвенный челов къ, удаливиись отъ упразленя обществеваымя 
дълами, употреблаеть свой досугь на то, чтобы предетать перед 
мромъ въ качествВ ничтожнаго и слабаго романиста: но явлен!е 2т0 
заслуживаеть, какъ я уже соиазаль, большого внимана, чтобы и 
вать политическую дФательность прошлаго правительства и сид“ 
ную реакщю, вызвааную имъ зъ ковцЪ-конновь в0 всей страз. 
Зордъ Биконсфильдь-—фантазбръ-артисть, вотерому дана была 903- 
можность разыгрывать свеи любамыа роли на сцен хВйствительной 
жизни. Англйеная вублика, надо отдать ‘ей спразедлизость, всегда 
понимала это и верЪдке выражала, что ошибочно было бы поине 
мать главу консерваторовъь ах зёвих. Критики съ этой точка зр 
на м обсуждали его послВдвее произведене и очень сиисходительво 
отнеслись къ нему, съ удивательнымъ юморомъ указивая пе ира 
ственное зназенше этой истори. Во всяномъ случа, мы должны при- 
знать, что романъ свидтельствуеть въ пользу большой ловкости 64а- 
городнаго хорда. 
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Во вс№хъ трехъ томахъ нельзя найти слфда кавихъ-нибудь бла- 
городныхъ чувствь или возвышенныхь стремленй. Атмосфера, гос- 
подствующая вь этомъ нпроизведенш — атмосфера дипломатическая, 
какъ ее понимаетъ лордъ Биконсфильдъ, а Герои, за р%№дкими ис- 
ключенями, отличаются неправдоподобностью и дЪйствують подъ 
впяшемъ удивительно низкихъ побужденй. Главной цзлью ихъ че- 
столюб1я, ихъ +46 Нхе является „а дйаше ройдие“, которая харак- 
теризуется какъ „большая игра’. Сами дипломаты удостоиваются 
спецальной характеристики: одно время, говорятъ намъ, „Эндим1онъ“ 
имВль р$8дЕЙ случай изучать этотъ странный классъ челов ческихь 
существъ, которыя привыкли смотрВть на государства и наци, какъ 
на лица, и спевкулировать на ихъ. ссоры и недоразум ша, и средства, 
которыми они пользуются, состоять въ 0собомъ спецальномъ языЕЪ, 
тгдф каждое слово обозначаеть д1аметрально противуположное тому, 
что оно, повидимому, выражаетъ.” И это отнюдь не сатира, а просто 
веселая шутка, такъ какъ авторъ не скрываетъ, что имъ принадле- 
жать его симпатш, хотя онъ и позволяеть себЪ поглумиться надъ 
ними. Зат$иъ опать, когда герой подумываетъ о парламентской карь- 
ер%, одна вл1ательная лэди краснор®чиво учить его, что „финансы 
и торговля—всЁВмъ Хоступные вопросы и особенно годатея для епи- 
чей тВмъ людямъ, которые не говорять по-французеки и не полу- 
чили никакого воспитатя. Настоящая политика, эт0— имфть власть 
и раздавать ее“. Съ этимъ убЪжденемъ благородный юноша стано- 
вится мужемъ. Сестринскяя преданность героини представляется за- 
служивающей удивлен]я и хвалы, но какова цфль этой преданности? 
когда ея брать готовится стать первымъ министромъ и весь напол- 
ненъ мыслями о личной власти и слав, она объявляетъ, что вс ея 
высппя’ надежды осуществились. Эндимонъ — министромъ, & сама 
она— королевой, что можеть быть желаннВе этого? | 

Романы лорда Биконсфильда будуть читаться потомствомъ,. но 
врядъ ли за ихъ литературныя достоинетва. Авгйсве историки 
девятнадцатаго столт1я найдутъь въ нихъ не мало сибдВнШ о жю- 
бопытныхь примфрахъ полятичесваго честолюбя и усиЪха и о стран- 
номъ пер1одЪ, когда политикой страны руководиль такъ называемый 


„Ямперализмъ“. 
а. В. С. 


Томъ [.—ФевРаль, 1881. 56/зт 
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Политиквл и НАРОДЪ. 


По поводу ирхандскаго зонроса. 


Ангия поживаетъь теперь горьюе плоды давняго безпощаднаго 
завоеващя и обезземелешя цЗлаго народа. Въ течеше послёднихъь 
щести мЗеяцевъь давно покореныая ею Ирландя предетавляеть по- 
разительное зрёлище страны, въ которой народное и общественное 
недовольство и озлоблеше привело къ полной знарми. Отъ одного 
конца Англии до другого, во веВхъ кружкахь и слояхъ, консерва- 
тивныгь в либеральныхь раздаются жалобы на отсутстые безопас- 
ноети для лищъ и собственности въ стран, управляемой ангйскими 
законами и состоящей боле трехъ стол т1й подъ англйскимъ вла- 
дычествомъ. Всё кричать объ организованномъ заговорз противъ 
закона, —заговор®, въ которомъ участвуеть цВлая страна! Ранней 
осенью сельское населене нфкоторыхъ м38стностей Ирланщи стахо 
громко высказывать, что „внгийскому закону пришелъь конецъ“, и 
теперь это убЪждеше стало общимъ въ Конноут8 и Мюнстер, въ 
большей части Лейнстера и въ нфкоторыхъ овругахъ Ольстера. На- 
родное убЪждене ветрВтилось съ д$Зательностью земельной лиги, 
пранявшей къ сердцу интересы страны вообще и обезхоленныхъ фер- 
меровъ въ частности, и увлекло ее далеко за предфлы мирной аги- 
тащи. ДЪло дошло до попытокъ хобиться угрозами и устрашенемъ 
отизны существующихъь хоговоровъ между землевлад  льцами и фер- 
мерами, до открытаго насишя въ отношения къ тВыъ, кто не подчи- 
вался народнымъ требоватямъ. Ихъь „бойкотировали“, т.-е. дЪлали 
съ вими то же, что съземлевлад  льцемъ Бойкотомъ, запрещая кому 
бы то ни было имЗть съ нимъ дфло, работать въ его имЗиш, нани- 
мать у него землю и т. п., разобщая землевладёльца съ окружаю- 
щимъ мромъ. Съ половины прошлаго года въ народ стало замВтно 
горячее участ къ людямъ, совершающимъ такъ-называемыя аграр- 
ные проступки и преступленя. Власти тщетно розыскивали винов- 
ныхъ. „оритансые тигры“ —вотъ имя, данное народомъ англичанамъ, 
Т.-6. анг йскимъ лэндлордамъ и властямъ. Ирлавдцы стекались ва 
митинги съ знаменами, на которыхъ красовалась выразительная над- 
пись: „Мы работаемъ, а чужеземець береть себф жатву“. Народъ 
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угрожалъ смертью работчикамъ, которые еще продолжали что-ни- 
бухь дёлать для осужденнаго на безпомощность землевхадВльца; въ 
одномъ графствВ была даже вырыта могила, и надъ нею поставлена 
надцась, которая предупреждала, что эту могилу наполнять 60бо0ю 
тё, кто станетъ обработывать зачумленную ближайшую ферму. Земле- 
владЪльцы получали письма, грозивпия имъ также смертью, если 
они не понизать арендной платы за землю. Угрожающ!я письиа по- 
лучали, вирочемъ, не одни эемлевладвВльцы, возбудивние своими дЪй- 
ствамя глубокое недовольство народа. Взаимное раздражеше между 
землевладльцами и фермерами такъ сильно, что подобыыя нисьма 
разомлалиеь съ обфихъ сторонъ. Вотъ, напр., письмо, полученное 
однимъ изъ вождей земельной лиги, Парнеллемъ: „15 декабря 1880. 
Чарльзу Стюарту Парнеллю. Приготовились ли вы отдать душу Богу? 
Если иЪтъ, то посп®шите примиратьея съ вимъ, & то будетъ поздно. 
Нри судебномъ разбирательствВ вашего дла, микакъ не позже, 
вамъ дастъ вкусить вЗчный покой человЪ къ, которому жребщ предназна- 
чилъ отправить зараженнаго всякою скверной и проклятымъ вомму- 
низмомъ передъ лицо вкарающаго божества. Тогда, телько тогда, 
успокоится эта ослВиленная страна, повергиутая въ нынфшиее без- 
надежное положеше вашими низкими происками. Самъ адъ и самъ 
дьяволъ, которымъ вы посланы, не защищать васъ отъ пули чело- 
вЗка, готоваго принять жесточайшную кару обевсилевнаго вами за- 
кона, лишь бы только убить васъ’. Подобных письма получали и дру- 
ме выдаюниуеся члены земельной лиги. Члешы лиги, въ свою очередь, 
на матингахь громко обвиняли во лжи тхъ судей, которые въ сво- 
ихь судебвыхъ р$чахъ приписывали подстрекательетвамь лиги все- 
возможных преступленя и желане довести д®ло до избметя возхъ 
землевлах льцевъ. „Онъ лжеть’, сказалъ членъ парламента и членъ 
лиги, Диллонъ 0 лордВ верховномъ судьЗ „онъ — презрЗиный 
хжецъ, потому что произнееъ это обвиневн!е съ такого м$ста, кото- 
рое ограждало его отъ послВдотвй той же лжи, еслибъ она была 
произнесена въ частномъ собраши“. Вс$ эти факты, а ихъ можно быле 
бы привести тысячи, достаточно характеризуютъ положеше дВлъ. 
Только глубока причины, только сильно наболфвийя обществениыя 
язвы могуть порождать такъ сильно обостренныя отношен1я между 
двумя слоями населен1я. И эти язвы сразу выясняются намъ, когда 
мы припомнимъ, что одинъ слой ирландекаго населеня, слой боль- 
шею частью пришлый, англшеюмй, влад%етъ почти всею землей 
страны, а другой, вдесятеро болВе многочисленный, принужденъ или 
тяжко работать, чтобы временно имЗть въ своемъ распоражени кло- 
чекъ земли, или взчно оставаться батракомъ. 

Движен!я, подобвыя нынзшнему, наполняють всею исторю Ир- 
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ланд1а съ ‘того самаго времени, какъ Кромвель прошелъ по ней съ 
огнемъ и мечомъ. Ея католицизмъ, ея приверженность къ Стюар- 
тамъ были ненавистны ангайскимъ протестантамъ всЪхъ оттВиковь, 
и констатуцюналистамъ. Ирлавдеюмя возстан!я издавна стали авле- 
немъ пер1одаческимъ. Не углубляясь въ отдаленныя времена, вспох- 
ниыъ только то, чему мы всВ были свидЗтелами двфвадцать дёть 
тому вазадъ, когда Ирланд!я, какъ и теперь, была охвачена аграр- 
нымъ и волитическимъь движенемъ, во главЪ котораго стояли тах. 
называемые феши. На нашей памяти Гладстову приходится теперь 
во второй разъ распутывать страшно затянутый историчесый узелъ, 
который уже столько разъ прянималось разрубать народное ожесто- 
чен!е ирландцевъ. Какъ теперь, онъ и тогда началъ внесенемъ бая, 
нраостававливавшаго конституцовныя гаравтши въ Ирзанд!и; какъ 
теперь, за этимъ биллемъ и тогда послфдовалъ другой, аграрвый 
билль, который, какь надЗялись въ то время, удовлетворить бла- 
жайнпя нужды ирландекаго народа. Этоть многострадальный на- 
родъ, въ течеше вЪковъ териЗвиий веф бЗдств!я обезземелен1я, голода, 
вывужденныхъь переселевн!й изъ отечества, кВйствительно успокоился, 
но только на десять л$тъ-——не больше. Аграрвый билль, проведен- 
ный Гяадетономъ въ 1870 году черезъь обЪ палаты парламента, и 
съ тъхъ поръ регулирующий въ Ирландши юридичесмая отвошеня 
между землевладЪльцами и нанимающимъ у нихъ землю народоиъ, 
нЗсколько огравичивалъ произволъ землевлад льцевъ. Ихъ договоры 
съ’ ванимателями земли и крестьянами имфли прежде законвую сви! 
лишь постольку, поскольку они того желали, и могли быть произ- 
вольно разрываемы ими. Билль узаконалъь эти договоры и 062- 
зывалъ землевладЪльцевъ, въ случаЪ вроизвольнаго изгнавя фер- 
меровт съ нанимаемой ими земли, выдавать амъ вознаграждевя, 
соразмВриое съ ихъ прежвей арендной платой. Вс споры межд} 
землевлад  льцами и крестьявами - нанимателами разр шались 3ъ 
силу тогдашняго билла, особыми третейскими судами. Билль д0з- 
волялъ фермерамъ отдавать въ наемъ употребляемымъ ими рабо- 
чимъ строевя и огороды на навимаемой земл. Чтобы способетво- 
вать пробртевю земли въ собственность сельекимъ населенемъ и 
образованию среднаго слол свободаыхъ землевлад льцевъ, билль упол- 
номочивалъ правительство выдавать фермерамъ ссудн на ум3Зрев- 
выхъ условяхъ. | 

Но вс} эти м$ры были допущены биллемъ въ такихъ миЕроско- 
пическихъ дозахъ, что правтическе его результаты оказались 009т 
ничтожными. Нынфин1я волнен!я ясво показали, что эти м$ры, о- 
торыми министерство Гладстона думало въ то время удовлетворить 
вошющ:я нужды ирландекаго народа, были крайве несорази рвы съ 
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<амыми нуждами. Очень можеть быть, что въ 1870 году боле удов- 
летворительный билль и не могъ бы пройти въ палат лордовъ. 
Анг Я св1е консерваторы, сами, большею частью, крупные землевла- 
яЗлъьцы, считали свои интересы солидарными съ интересами ирланд- 
скихъ лэнхлордовъь и громко протестовали противъ мнимаго нару“. 
шен!я биллемъ личной свободы гражданъ и священнаго права ©0б- 
ственности. Но все-таки этотъ актъ государственнаго благоравумя 
не упразднихъь коренныхъ причинъ народнаго недовольства и озлоб- 
лешя, а только на-время успокоилъ измученную экономическимъ 
безправемъ и нуждою Ирландю. 

Въ страв№ завоеванной, разобщенной съ своими завоевателями 
зацональностью, вЗрой и экономическимъ гнетомъ, аграрная аги- 
тащя не могла ‘не принять и политическаго характера. Ирландцы, 
зыселавпиеся массами въ Соединенные- Штаты, гдЗ имъ открылась 
возможность достигнуть сравнительно большей степени благосостоя- 
ня, унесли съ собою въ свое новое отечество ненависть къ Англя 
я хоромя нацюональныя предан1я о многочисленаыхь попыткахъ ихъ 
предковъ свергнуть съ себя англ ское иго. Тысячи этихъ пересе- 
ленцевъ принимали дзятельное участе въ междоусобной войнз с*- 
верныхъ штатовъ съ южными, разумВется, противъ южныхъ, кото- 
фымъ изъ промышленвыхь соображенй сочувствовали англичане 
они научились въ этой войн носить оруже и драться. Раздраженше 
сфверныхъ штатовъ противъ Англи дошло тогда до сильной сте- 
пени, и обстоятельства казались ирландцамъ какъ нельзя бол%е 
благопр1ятными для освобожден1я покинутой ими, обездоленной ро- 
дины. Такъ вознивло въ шестидесятыхъ годахъ знаменитое братство 
фешевъ, „парт!я физической силы“, отрицавшая пользу той мирной 
згитаци, представителемъ которой былъ О’Коннелль. Братство быхо 
организовано и быстро перенесло свою дЗятельность въ Ирландхю, 
поставивъ себ цЗлью освобожденше Ирланди и учреждене ирланд- 
кой республики. У братства, благодаря денежной и правственной 
помощи всзхъ американсвихъь ирландцевъ, формировалась арыя, 
была своя казна, были свои запасы оружя. Но нити заговора были 
открыты ангийской полищей прежде, чЁмъ феви открыто подняли 
знамя возстаня. Поздийи!я попытки ихъ поднять Ирландию тоже 
не удались, обнаруживъ крайнюю ихъ непрактичность. ТЪмъ не ме- 
Че, эти отчаянныя попытки обратили общее вниман!е на тяжелое 
я опасное положен!е страны. Он привели сначала къ похитико- 
церковной реформ3, къ биллю 1869 года, упразднявшему привилегиро- 
ванное положене англиканской церкви въ катозической Ирландии, 
& потомъ и къ аграрному биллю 1870-го года. Этотъ посл дн! билль 
застолько успокоилъ Ирландю, что, годъ спустя, почта на всфхъ 
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заключениыхъ февевъ была распространена амшистя, обязывавшая 
ихъ, однако же, вызхать изъ предЗловт Соединеннаго-Королеветва. 

Горачихъ и неопытныхъ фешевь смВнили теперь болВе зрёлые 
и исвуеиые политическе люди; попытки въ открытому возстаню и 
‚взрывы уступили м%сто другимъ, боле обдуманнымъ премамъ: пра- 
ВИЛЬНЫМЪ МиТинГгамъ, ловкой парламентской тактакВ и вниманию къ 
интересамъ того сельскаго населення, которое всегда больше пуж- 
дается въ улучшенш свонхъ хозяйственныхь условй и болёе чув- 
ствительно къ нему, чЁмъ въ чисто-политическимъ задачамъ. Передь 
господствующимъ, страшно набодвиамъ аграрнымъ вопросомъ, в 
глазахъ народа стушовывались вс друмя соображен1я, не исключая 
и релагозныхъ. Парнелль и мвоге друме ирландске депутаты въ 
палат общинъ— протестанты. Вопросъ политический обратился только 
въ средство для достижешя аграрныхъ дзлей. Прошло десать хВть 
посл окончательнаго подавлещя фетевъ и новаго аграриаго билдя, 
и Авгия очутилась въ положени еще боле затрудвительномъ, чВиъ 
въ какомъ она была тогда. Въ то врема были вепышки, больше на- 
взанныя извиЪ, изъ Америки; теперь весь островъ въ брожени. 
Тогда фени выставили сразу республиканское знамя; теперь тахъ 
называемые Воте-гшегз, бойцы за самоуправлене Ирланди, и а- 
менитое общество Гапа-Глрае, во глав котораго стоятъ искусвые в 
опытные люди, и которая взяла въ свои руки интересы обезвеме- 
леннаго сельскаго шаселеншя, систематически дЪйствуютъ въ польз] 
ирландской независимости, не выставляя заран%е другого политиче- 
скаго знамени. 

Полное ваконодательное сляне Ирландии съ Англей соетоялесь, 
1061$ многихъ вровавыхъ возстанй, подавленныхъ съ чрезвычайвов 
энермшей и жестокостью, въ 1800 году. Ирланмя получила тогда 
право посылать 32 пэровъ въ палату хлордовъ и 100 хепутатовъ оть 
графствъ въ палату общинъ. Ирландцамъ въ то же вреюл были пре- 
доставлены вс3 политическя права, какими уже пользовались англи- 
чане. Но это ейян!е, эти права окончательно узаковяли прежнее 
воложен!е д®лъ, оставляя шародъ, на законномъ основани. въ преж- 
ней нищетё и прежнемъь унижени. Они юридически закрфолаи 
привилегироваиное положене иезначительнаго меньшинства англ 
чанъ и безправю веего ирландекаго народа. Об страны дорого 
плататея теперь за эту страшную аномалю. Сян! стало въ гл- 
захъ ирландцевъ осязательной причиной везхъ бЪдъ, съ тёхъ порь 
ими иснытанныхх. Но если народъ, не углубляясь въ политическая 
соображен1я, етремилея прежде всего къ облегчению своего мате 
раальнаго положешя, то ирландская интеллигенция, ввусившая анг- 
лАйскихь идей и англекихь празъ, не переставала возвращаться 
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къ мыели о нащональной везависимоети своего отечества. Фенш 
былв самыми ирайними, самыми необузданными выразитезями и 
предетавителями этой мысли. Научениая горьвимъ опытомъ, нын®ш- 
няа ирландекая интеллигеншя д+йствуеть иначе; но она воодушев- 
лена тёмъ же стремленемьъ и пользуется теперь ббльшимъ сочув- 
стиемъ въ нарохВ, чЁмъ когда-нибудь прежде. Въ минувшемъ декабрЗ, 
на большомъ баниетВ въ УатерфордВ, когда провозглашенъ былъ 
тостъ за процвЗтавю Ирландш, Парнелль въ проетранной р$чи до- 
казываль, что нашъ ни велико могущество Авгми, оно все-таки’ не 
достаточно для того, чтобы сохранить за нею владычество надъ 
Ирланмей. Съ горькимъ чувствомъ сказать онъ въ этой р%зчи по 
вопросу о переселетяхъ ирлаидцевъ въ Америку: „Я быль въ Аме- 
ракВ в нигхВ не встрВчаль тамъ такой хорошей земли для посе- 
лев!1я, какъ равнины нашей Ирландии —роскошныя земли, состоащя 
во владВии людей, которые отдаютъ ихъ въ ареиду подъ пастбища. 
Зеего населення Ирланди мало для ихъ обработки. Въ Ирлавдш 
около 500,000 челов®жъ, которыхъ интересы требуютъ сохранен1я 
стараго порядка, во ови не въ силахъ противостоать остальнымъ 
пати миллюнамъ душьъ ирландекаго населен1я. Въ наше время про- 
свЪщеннаго общественнаго мня совсЗмъ невозможно управлять 
страною противъ организованной силы массъ. Долгь каждаго ир- 
лавдца—способетвовать освобождению свеей страны, когда онъ это 
можетъ. Мы будемъ работать вонституцюннымъ путемъ, нока это 
намъ удобно. Мы ве р8шаемся подвергнуть родину ужасамъ междо- 
усобля, пока это ве нужно; но я спрашиваю каждаго изъ сидящихь 
за этимъ столомъ, я спрашиваю всакаго истиннаго ирландца, будь 
овъ духовибе вли свЗтекое лицо, не есть ли первый долгь его — 
дфлать все, чтобы дать своему отечеству возможность занять м3Вето 
между народами. Нашгь путь лежитъ пока въ границахь конститу- 
ци. Англя дала намъ эту конституцию ради своихъ собственных 
цзлей; мы воспользуемся ею для нашихъ цлей; м если я, или вто- 
нибудь подъ моимъ влящемъ когда - нибудь призоветь ирландскй 
народъ выйти за черту конститущи, то мы сдЗлаемъ это открыто, 
& ве подъ какимъ-нибудь лживымъ предлогомъ“. Принимая на дру- 
гой день депутаци города Уатерфорда, поднесшую ему адресь и 
почетное гражданство, Париелль повторилъ, что, по его мнзаю, 
анг Йское владычество въ Ирландли надломлено, и ИрландАя несом- 
иЪино добьется своей законодательной незавясимости. 

Въ этихь словахгь одного изъ выдающихея вождей ирландской 
земельной лиги, конечно, есть известная доля увлечешя и само- 
надфянности. Отирытая борьба съ Англюй совсзмъ ие но силамъ 
одному прландскому народу безъ матеральной помощи какого ии- 
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будь могущественнаго союзника. Но Парнелль, очевидно, разечиты- 
ваеть не на военную борьбу, а на борьбу политическую и еощаль- 
ную, на которую духъ времени и обществениое мн ве самой Ангии 
ие могутъ не оказывать силънаго вияня. Съ нравственной стороны 
авторитеть ангийскаго правительства, дВёствительно, надломленъ, и 
надломленъ очень серьёзне. Въ стран, хЁйствительно, господствуеть 
анарх!я, ангяВсый законъ и его исполнители безсильны противъ 0об- 
щаго народнаго настроен!я, поддерживаемаго земельною лигой. Боль’ 
шой политическй процессъ, начатый англ скими властями въ Дублин 
противъ вождей и участниковъ лиги, окончился полнымъ ф!аско. Посл 
сильныхъ политическихъ рЁчей, произнесевныхъ защитниками по деуди- 
мыхь и восторженно принатыхъ многочисленной публикой, до 
окончилось т8мъ, что изъ обычныхь дьВнадцати присяжныхкъ де- 
сяать признали подеудимыхь невиновными н только двое был 
иного мня. Такъ какъ англвеюй законъ требуеть единогласнаг 
вердикта присяжныхъ, то приговоръ судей совеЁмъ не состоялся, и 
подсудимые могли спокойно разойтись по домамъ. На нравствен- 
номъ, политическомъ и сощальномъ пол Ирландля безспорно оста- 
лась побздительницей въ своей борьб$ съ аигийскимъ владычествомъ. 
Но дВло получило бы, вфроятно, кругой оборотъ, еелябъ ирландцы 
вздумали помфратьея съ Ангщей военными силами. Въ настоящее 
время въ Ирланди уже сосредоточено боле 20,000 человЪкъ аЕ- 
глскаго войска; за берегами ея наблюдають многочисленных ан- 
гийскя суда, и первый сагналъ къ открытому возэстаншю не замед- 
зилъ бы вызвать самыя рёшительныя военных м$3ры, противъ кото- 
рыхъ не могли бы устоять ирландеюме охотники изъ фермеровъ и 
горожанъ. Такого столкновенл вельзя ни желать, ни ожидать. Люди, 
заправляющ!е теперь ирлавдскимъ движешемъ —уже не дов рчивые 
юноши, не знающие жизни: это люди политичесые, члены парламента, 
люди, переживиие тяжелый опытъ шестидееятыхъь годовъ. Всего вЗ- 
роятнЗе, что они пока имЪютъ въ виду одну цфль: пожазать англ й- 
скому правительству, какъ велико недовольство Ирландш, и выву- 
дить у него болд%е шли мензе крупныя уступви. 

Скажемъ болЗе: нётъ никакого основашя сомизваться въ томъ, 
что рано или поздао Ирландя должна получить отъ Ангии то от- 
носительно независимое положене, какимъ пользуются теперь многа 
ангийсяя колом: Канада, Австрама, Капская земля. Авгийская 
полатика постоянно видеть въ этомъ вапразлена и до сихъ поръ 
не имЗла причинъ сожалёть о томъ. Если въ текущемъ году англй- 
ское правительство ограничится аграрной реформой, то ближайшей 
затёмъ задачей ирландской интеллигенца и мрландскаго народа 
станеть именно вопроеъ полнаго самоунравлешя. Обсуждене и 
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утвержден1е законовъ для Ирланд!и выгйекимъ парламентомъ соиря- 
жено съ такинши практическими неудобствами и проволочками, что. 
рано или ноздно Ангия охотно допустить въ Ирландши заковода- 
тельное учрежденю для чисто мВетныхь д3лъ, сохраняя за собою 
положене верховной державы. Въ этомъ смыслв требовашя ир- 
ландекихь томрулеровъ не представляютъ ничего утопичеекаго, & 
навротивъ являются хотя и отхалевною, но вполнЪ достажимою 
цЗлью, очень удобной и выгодной для обЗихъ сторонъ. 

Либеральное иминиетерство Гладстона ноставлено настоящимъ 
ирландскимъ хвижешемъ въ очень трудныя политичеемя и врав- 
ственныя условя: съ одной стороны, союзники м даже сочлены его— 
‚ виги, заодно съ его противниками-——консерваторами, сторонниками 
прежнаго миниетерства лорда Биконефильда, громко требуютъ самыхъ 
р%итительныхъ репрессиввыхъь м%ръ, а они, вмфетБ взятые, еостав- 
ляють большинство въ обЗихъ палатахъ; съ другой радикалы, тоже 
Союзники и тоже сочлены мянистеретва, хотатъ радикальныхь пере- 
мнъ во всемъ стро® ирлавдекаго землевладх тя. Подавивъ ирланд- 
ское движеше одними военными и полицейскими мирами, авглЙское 
аравительетво достигло бы только чисто-внЪшвихь, отрицательныхъ 
результатовъ, подъ ровною поверхностью которыхъ таилось бы сосре- 
доточенное, сдержанное, но тёмъ боле серьёзное и опасное недо- 
вольство. При нынфшаемъ уровн® политическаго развит1я англй- 
екаго народа, никакое министерство, ни либеральное, ни консерва- 
тивное, не дерзнуло бы поставить себя въ такое аттиловекое или 
чингисханское положене. За военными и полицейскими м8рами не- 
обходимо и быетро должны слВдовать реформы, направленныя про- 
тивъ коренныхъ причинъ недовольства и волневя. Но въ чемъ 
должны состоять эти реформы? Какъ далеко должны он идти, чтобъ 
удовлетворить вс интересы, примирать, повидимому, непримиримое, 
и притомъ пройти черезъь дв» палаты, изъ которыхь одна считаетъ 
свои интересы солидарными съ интересами ирланхскихъ землевла- 
джльцевъ? 

Еще въ прошлую сесаю министерствомъ была назначена коммис- 
©1я для изслВдовашя положеня аграрныхъ дЪлъ въ Ирлешди. Эта 
хоммисся окончила теперь свои заватя и представила министер- 
ству свой довладъ, который оодержитъ богатый матералъ для пред- 
стоящихъ законодательныхь работъ и парламентскихъь прешй. Изъ 
пяти членозъ коминсси докладъ подписали четверо; патый членъ, 
м-ръ Вевенагь представиль особый довладъ. Оба доклада состав- 
левы, однако -же, къ одномъ ваправлени и различаются между 
©0бою только тЗыъ, что первый идеть въ томъ же чаправлени 
дальше послёдняго. Четыре члена коммисси выеказались за три 
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Е, составляющихъ содержаню самой ум ренной ирландской программы: 
за ПхИу оф 4епиге, {г гоп, Нее вые (т.-е. за прочшость аренды, 
за справедливую ренту, за вольное отчуждене арендаторскихъ правъ), 
в, сверхъ того, за введеше крестьянскаго землевлад та. М-ръ Кеве- 
нагь, указывающ)& мевзе широюя реформы для удовлетворен ир- 
ландекихь фермеровъ, предлагаеть м%$ры, которыя ва практикЬ 
должны привести къ тёмъ же результатамъ. Это согласю между 
всВми членами коммисси въ главныхь оеповашяхь придаеть ©е0- 
бенную цЗну ихъ соображешямъ. Посл8 дя основаны на практиче- 
скихъ показатяхъ семи-сотъ свидф телей въ разныхьъ частахь Ирлан- 
ди; гдз коммисея имЗла шестьдесять-одво засздане. Опроленные 
свидВтели единогласно жаловались на такое произвольное и чрез- 
мЗриое возвышеню арендной платы землевладВльцами, которое по- 
глощаетъ все, что они только могуть вробр®тать самымъ упоршыиъ 
труломъ. Земельный актъ 1870 года ие оградилъ ихь ни еть этого 
произвола, ни отъ потерь, сопраженныхъ съ удалешемъ ихъ съ иа- 
нимаемой земли. ПодкрЗпленныя подлинными довазательствами, эти 
ев хВшя ве оетавлаютъ никакого сомиВ я въ вастолтельной не- 
отложности земельной реформы, если хотятъ доставить арендатераиъ 
еамую элементарную безопасность владЁ я. Коммисся ваходитъ ие- 
возможнымъ ограничиться пересмотромъ и измВненемъ земельнаго 
акта 1870 года: нуженъ новый общ земельный актъ для всей Ир- 
ланми, въ основу котораго должны быть положены три Е; нужны 
мзры для облегченя сельскому населеню доступа къ земельной соб- 
ственности. 

Насколько эти м8ры войдутъ въ тотъ билль, котераго съ такниъ 
нетерп8 шемъ ожидаютъ отъ Гладстона ирландцы и либеральная 
вартя въ Ангии,—объ этомъ еще ничего неизв®стно. Но получея- 
ные Ангией уроки такъ многочисленны и поучительны, ея прежия 
мзры въ Ирландии такъ шало способствовали улучшешю эвономиче- 
екихъ услов! этой страны, что она, казалось бы, ве можетъ остано- 
виться теперь на полдорогВ. Правда, ваправлен!е, въ которомъ ей 
приходится идти въ Ирландн, совершенно ново для инея. Она знала 
до сихъ поръ одвЪ только политичестя реформы и въ этомь на- 
правлензм достигла великихъ результатовъ, издавна ставъ въ завид- 
ное положене свободн шей страны въ Европ$. Но сошальныя ре- 
формы для вея очень крупная и очень ненривычная новость. Робай 
починъ, сдЗланный Гладетономъ въ этомъ направленш десять яЪтЪ 
тому назадъ, оказался недЪйетвительнымь на практик В. Теперь при- 
ходвтся шли серьёзно затромуть землевлад В льческя права собствен- 
ности, накъ привыкли понимать ихъ ангийсюе закошодатели и 
ирлавдске лэндлорды, или совсфмъ отступаться оть Ирланди, уже 
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пожертвовавъ миллоны ея населен!я въ пользу Соединенныхъ-Шта- 
товъ, гад они стали отличными работниками и далеко опередили въ. 
благосостоянии своихъ землаковъ, оставшихея на родинЪ. Мнопя 
политическая, нашональныя и церковных уступки уже сядЗланы Ир- 
лании ангийскимъ занонодательствомъ; и еели, несмотря ва это, 
она еще остаетея въ б%детвенномъ положенш, то коренная при- 
чина тому одна—сотщальная, экономическая. 

Ирландая—одна изъ плодородн®йшихь странъ въ м3. По са- 
мымъ серьёзнымь разсчетамъ, она можеть прокормить до восьмнадх- 
цати милмоновъ людей, & въ ней ОЪдетвуетъь теперь патимиллюн- 
ное населеню. И это населен1е постоянно уменьшается. Съ 1841 г., 
оно сократилось на два елишкомъ миллюна, тогда накъ расходы на 
б%®дныхь почти учетверились. Прежний изобильный вывозъ эемледфль- 
чеекихъ продуктовъ изъ Ирландши зам нился теперь правозомъ этихъ 
‚ продувтовъ въ Ирландю. Поверхность обработываемой земли умень- 
шилаеь съ сороковыхъ годовъ на тридцать процентовъ. По евЗд3- 
нмъ, предетавленнымъ парламенту въ 1870 году и сь тзхъ поръ 
не зам$невнымъ новыми, больше ч$мъ пятая чаеть всей ирландской 
земли принадлежить всего 110 лицамъ, а цёлая полована Ирланди, 
считающей до 20 милл. акровъ,-—всего 700 челов къ. На пять мил- 
моновъ населетя приходилось только 5,919 челов къ, влад ющихъ 
мене чЁмъ сотней акровъ. Почти полное отсутетв!е мелкаго земле- 
владзня и ЦЗлый народъ, обращенный въ батрака,—вотъ един- 
ствевная, кореиная прачина бдеть! богато одаренной страны съ 
ея способнымъ населенемъ. Между ирландцемъ и обработываемой 
имъ чужою землей до сихъ поръ не могло образоваться той по- 
сотоянной, обезпеченвой связи, которую хаетъ только полное право 
свободно располагать ею по собственной вол и еоботвенному уемо- 
трёню. Ирлавдець лишенъ ие только этого права, но и надежды 
пробр%ети его упоря®йшимъ трудомъ. Его еилы и способности за- 
равзе парализованы закономъ, осуждающимьъ его безвозвратио на. 
это положене пари на родной его землВ, во имя оевященнаго кон- 
ститущей права собственности чужеземцевъ. И это въ стран чисто- 
земледвльчеекой, ие имВющей, какъ Ангия, богатой промышленно- 
сти, которая работаетъь на весь мръ! Народъ въ такомъ положети 
не можеть быть консервативенъ. Ему нечего охранять, кром нена- 
вистваго ему положеня, и овъ перюдиачесни возобновляетъь всевоз- 
можныя попытки выйти изъ этого положеня, найти себё лучпия 
усховя жизни. Зам чательно, что отъ ищеть ихъ нока не въ личномъ 
прав собетвенноети ва землю, а въ возстановлени той старой, 
ереднев®ковой системы землевладВнл, которая допуекала только 
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злад%ню пожизненное. Ирландцу до сихъ поръ, до конца деватнах- 
натаго вЪка, оставалось совсфмъ чуждымъ право собственности на 
землю, которое присвоили себВ англ!йек!е завоеватели. 

Яено, что при тавихъ исключительныхь, можно сказать, небыва- 
лыхъ еощальныхь услоняхъ, робыя полум$ры не могутъ привести 
въ цЪли. За ясключеншемъ торевъ и консерваторовъ, общеетвениее 
мн%н1е въ Англи чутко прислушивается въ пульсу Ирланди и 1- 
тово поддержать Гладстона, если предложенная имъ аграрная ре- 
форма будеть дзйствительна и серьёзна. Но о содержани ея нётъ 
еще някакихъ свздВн!й, и передъ нашими глазами одно только удо- 
вольстве, вызванное въ большинств® органовъ английской печати 
другимъ биллемъ, который уже внесенъ министерствомъ Гладетова 
въ парламенть и иметь въ виду, на ‘первый разъ, ожн только ре- 
прессивныя м3ры. Цотомъ уже, хотя и очень скоро, должны но- 
сл%ховать реформы. 

Сомнительно, чтобы министерство Гладетона съ такимъ же удо- 
зольствемъ предлагало репрессивныя м%ры, съ какимъ эти м8ри 
встр8чены авглекой печатью. Министерство, считающее въ числ 
свовхъ членовъ людей, которые оказали своему отечеству больипя услуги 
ча поприщз не репрессй, а реформъ, должно сильно тяготитья 
своимъ настоащимъ положенемъ. Талантливый и лаберальный Фор- 
стеръ прямо заявиль въ палатз общинъ, что никогда не приняль 
бы своего нынВшняго поста—миниетра ирландскихъь дВлъ, еслибъ 
предвидВлъ, что ему предстоитъь незавидная роль увротителя. Но, 
застигнутый бВдою, онъ долженъ выполнить эту роль, какъ англи- 
чанинъ, какъ новфренный своихъ избирателей, какъ министръ, же- 
лающий векорф провести веобходимыя для Ирланщи реформы. Пред- 
ложенныя имъ репрессивныя м3Зры не легки. Он распадаются на 
дв части. Главную изъ вихъ можно назвать коротко и яено отиф- 
ной акта Нафеаз Согриз, ограждающаго личную свободу граждаез. 
Министерство предлегаеть предоставить вице-королю Ирландии право 
арестовать и держать подъ арестомъ всякаго подозрительнаго чело- 
в$ка до 30-го сентября будущаго года. Такъ какъ вице-королю ве ви$- 
няется въ обязанность предавать арестованиыхь подозрительныхь 
людей суду, то даруемое ему полномоче было бы очень серьёзво, 
эслибъ не англйеюе конститущонные нравы. Но прежее прииЁры 
ручаются за то, что право ареста не будетъь имть жестокихь по- 
схВдетвЙ для страны: десять лЪтъ тому назадъ, тоже при мини- 
стерствВ Гладстона, отмВна акта Нафеаз Согрив въ Ирлавди сопро- 
вожлалась лишь временнымъ арестомъ девятнадцати лицъ. Вторая 
м}ра, предложенная министерствомъ, ограничиваетъь продажу ор/- 
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жя и его храненя. ПримФнене этой мзры встрЗтитъ большая 
трудности на практиЕЪ. По свзд$шямъ изъ Ирландии, у р»3дкаго: 
ирландца н%тъ теперь своего ружья или хоть плохого пистолета. 
Е$мъ. именно они вооружевы—неязвЗстно; обыкновенно все это при- 
писывается земельной лиг\; но въ эпохи сильныхъ народныхъ вол- 
нен!й всакаго рода оруже обыкновенно точно выростаетъ изъ земли, 
хотя бы викто не раздавалъ его по заранзе обдуманному плану. 

Ангиая и Ираавдя переживаютъ тецерь серьёзную критическую 
пору разечета за вВка экономическаго и сощальнаго угнетеня. Исто- 
рая всегда казнить государства и народы тёмъ, чЗмъ они погр$- 
шили, всегда даеть имъ пожинать только то, что они посзали. Ан- 
гии предстоитъ теперь бросить новыя смена въ плодородную почву 
Ирлавд!в. ЧЁмъ честнзе разсчитается она съ этой несчастной стра- 
ной, тзмъ лучшее будущее подготовить и самой себ. Въ этомъ 
емыслЪ уже раздаются англске голоса, которымъ веюду вторитъ. 
общественвая совЗеть. 





ЛИТЕРАТУРНОЕ ОБОЗРЬНТЕ, 


1-е февраля, 1881. 


1. 


— Масоны. Романъ въ пати частакь А. 0. Пмсемокаю. Иллюстрирозенниай 60-ю 
рисунками художника К. Брожа. Сиб. Издаше Германа Гоппе. 1881 года. (Въ двухъ 
томахъ). 


СлЗдующая далВе замЪтка была уже отдана въ печать, когда 
пришло извзсте о смерти А. 9. Писемскаго. Короткость времени не 
позволяетъь намъ дать теперь обзоръ его литературной дЗятельности; 
мы постараемся сдЗлать это поздн$е. Писемсь! не стоялъь въ пер- 
выхъ радахъ нашей литературы; но это была все-таки крупная и 
оригинальная сила, съ своими большими заслугами въ новйшемъ 
развиты нашей литературы,—для которой онъ много поработахъ въ 
посл дя тридцать лВтЪ. 


Историчесый романъ въ такомъ ходу въ нашей литератур$, какъ 
никогда прежде, —только время „Юр! я Милославекаго“ и его сверст- 
никовъ было также обильно романическими изображенями старины, 
конечно, во вкус и по историческимъ понятямъ той эпохи. Тогда и 
теперь это обиме не было случайностью. Въ тридцатыхъ годахь на- 
чинались не только въ высшемъ литературномъ слоз, но и въ Еру- 
тгахъ второстепенвыхъ, стремленя къ историческому самосознаню, 
желане связать современную жизнь нитью историческаго развитя 
и предан1я съ прошедшими взками. Высшимъ образцомъ этой исто- 
рической поэзи были произведешя Пушкина (и позднзе, част, Го- 
голя); на второмъ план$ —романы Лажечникова, на третьемъ— Заго- 
свина и пр. Пушкинъ огравичился ближайшей эпохой, еще памат- 
ной по преданю, и создаль произведешя, высоко замЗчательныя 
не только поэтическимъ достоинствомъ, но и исторической правдой. 
Друге углубились въ ХУП, ХУТ взкъ-—главнымъ образомъ подъ ру- 
ководствомъ Карамзина. Для живого изображен!я т$хъ эпохъ не могло 
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быть, конечно, предашя, не было ни хостаточныхь историческихъ св} - 
дфа@, ши первоетепевныхь талантовъ, и эта литература быстро от- 
цвёла: „Юр Милославеюй“ перешель къ той невзыскательней пуб- 
лик%, которая не считается въ литературныхъь вопросахъ; романы 
Лажечниковеа идлутъ къ тому же. Болфе строгая критика, развите 
историчеекихь знан! подвяхи уровень требовашй настолько, что ие- 
торическй романъ почти совсВмъ сошелъ съ литературной сцены. 
Новое распространенше его совпадаетъ съ особеннымъ расширенемъ 
неторическяхь изученй, ознамевовавшимъ послВдн!1я десятил я. 
Съь тёхъ перъ какь реакщя заявила себя самымъ недвусмысленнымъ 
образомъ въ начал шестидесатыхъ годовъ, и въ литературЪ были 
подавлены идеалистичееке порывы, —которые столько разъ были по- 
темъ осуждены и которые, одвако, такъ были бы веобходимы для 
общества, прогнивавшаго отъ застоя и безпрамя,—историчееыя изу- 
ченя явились подепорьемъ для общественнаго интереса, который 
находихъь въ нихъ хотя бы ретроспективную пищу. Явилась масса 
историческихгь издан, н®еколько спешальныхь журиаловъ; посхВд- 
не вмЗли замчательный успфхъ, который и объясняется указан- 
вымъ обстоательствомъ. Правда, эти издан!я и журналы не давали 
особенно глубокаго историческаго понимана; иапротивъ, ово было, 
вообще говоря, очень. мелкое, —иной разъ даже по необходямости 
мелкое и мало критическое, потому что приходилось подъ благочести- 
вой вли езоповской маской спасать историчесый разеказъ отъ цен- 
зуры, слВдившей за тзмъ, чтобы не было сказано чего-лябо „нет- 
м\етнаго“ и „неевоевременнаго“ не только о ХУШ-—ХХ, во даже 
и о ХУП столВтш. Историческая точка зрзшя, здЪсь господство- 
вавшая, быль панегирикъ; тонъ — Плутарха для юношества; пер- 
спектива пропадала; исторя всего чаще сводилась на заниматель- 
ное приключене и авекдотъ. Слабыя стороны этой исторюграфи 
отразились и въ романВ, который сталь почерпать въ ней свой 
матералъ... Но, какъ бы то ни было, хотя эта исторюграфа мал 
разъяснила самыя основы историческаго развитя, опа давала мно- 
жество въ высокой степейи важнаго матерала для будущаго исто- 
рика и дла современной любознательности: явхялись на свЪтъ ли- 
тературныя произведен!я стараго вЗка, исполненныя жизни и инте- 
реса (назовемъ записки священника Лукьянова, записки Добрынина, 
и пр., и пр.); выходили изъ-подъ спуда хокументы, оффищальные и 
частные; освзщались впервые событя, которыя при всей ихъ круп- 
ности пратались хоселВ отъ общества, какъ отъ малолВтняго ре- 
бенка, —событя, какъ дворцовые перевороты прошлаго вЪва, напр. 
воцарене Екатерины П, правлене императора Павла, вступлеме на 
престоль императора Александра [, дВявя Аракчеева Магницкаго 
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и компани, и ироч.; собиралось, яаконецъ, мвожество бытового ма- 
тер1ала, ряисовавшаго жизнь общественвую и частную, и верфяхе 
какъ разъ такого, какого пожелать бы романистъ. Романисты и не 
замедлили. | 

‘‚Одви обратились къ изображен недавняго прошедшаго; друге 
(= иногда тЪ же) углубились въ Вдую древность (были недавно ро- 
маны изъ временъ Мамаева побоища). Чте касается древноетя, то 
первыми вачинателями такого ромава были, въ наше время, г. Ко- 
стомаровъ и гр. Алекезй Тожстой. Въ роман изъ новзйшей ието- 
ри, первое м3сто и по литературному значетю, и по времени при- 
издлежить гр. Л. Н. Толстому. „Война и маръ“ явились кажъ #$- 
что невиданное въ вашей литератур$; высов!йЙ талаетъ, прилхоженный 
къ изображеню прошедшаго, предварительно хорошо изученвал, 
нройзвель такую оживленную, поражавшую правдой картину собымй, 
иравовъ, такой рядъ бытовыхь типовъ.и историчесвихъ характерозъ, 
что романъ едзлалея событемъ: онъ несомн$нно создалъ манеру, ко- 
торая принята была другими (иногда до мелочей), и нёжоторые изъ 
народившихея вскорф ромазветовъ именно отъ него только и №- 
дутъ свое начало. 

Нашъ историчесый романъ никогда не проявлялъь такой сию- 
сти, какъ со времени „Войны и мира“. Ояъ вр задумываяеь принал- 
ся изображать самыя крупныя историчесыя лица, къ воторымъ едва- 
ли бы подетупилеа безъ помощи гр. Л. Н. Толстого; романисты под- 
гляд$ли его премъ—связывать историчесый фавтъ, документально 
известный, съ его продолженемъ или антецедентомъ, принадлежа- 
щимъ фентази, рисовать лица, полу-историческя или давать ли- 
намъ, создавнымъь фантазей романиста, историчесюа черты време- 
ни, навонецъ, его манеру легкой поддлки извЪстныхъ историческахь 
именъ, и т, д. СыЗлость брала города. Нвились на сцену и Никойъь 
патр!архъ, и Петръ Великй, и Петрь Ш, и Екатерина П, и Потеи- 
кинъ, и Ломоносовъ, и пр. и пр., какъ въ вхъ рёшительные исто 
ричесве моменты, такъ и запросто, въ хомашнемъ быту, въ халат 
и въ кофт$. | 

Романъ г. Писемскаго есть романъ историчесый. Время дЪйствя 
его начинается съ половины 1830-хъ годовъ и доходить до 1848; 
время, правда, еще очевь недалекое, но главныя лица, на которытъ 
построено дВйствье романа, были тогда людьми уже стараго покол8- 
ня и старой формации; обществевный элементъ, около котораго ов 
сосредоточиваются, быль элементъ старый, для насъ теперь совсбиъ 
принадлежащий истор1и—масонетво. Премы живописаня — нерв» 
ТВ самые, о которыхь мы сейчась говорили. Въ звачительной стеве- 
ни авторъ, ковечно, могь прямо черпать въ собетвенныхъ воспеши- 
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наНахъ-—когда дЪло идеть объ изображени помфщичьихъ и про- 
винщальныхь нравовъ, или московскихь нравовъ той эпохи; но въ 
другихъ случаяхъ, источники романа, очевидно, были чисто книжные. 

Дйстве романа вертится на судьбахъ одного кружка, хранивша- 
го масеисюя предашя, а иногда, въ р5дкикъ исключительныхъ слу- 
чаяхъ, совершавшаго даже и масонскую практику, нЪчто въ род со- 
бран!я ложи. Какъ известно, масонсыя ложи были запрещены въ 
1822 г., видимо потому, что ихъ сочли тогда политически небла- 
говадежными. Политичесвй элементъ, хЁйствительно, начиналъ про- 
вникать въ нихъ, когда посл войнъ „за освобождене“, въ нЪкото- 
рыхъ кружкахь общества, и особливо военныхъ, началось извЪстное 
неопредхевное броженю въ либеральномъ смысл. Но большая доля 
масонскихъ ложь была, кажется, очень далека отъ какихъ-нибудь 
политическихь поподзновенй, ограничивалась своимъ спещально 
масонскимъ содержанемъ, т.-е. религюозно-нравственнымъ мистациз- 
момъ и филантрошей. Эта доля тогдашняго изсонства,— къ которой 
принадлежало не мало дВйетвительно порадочныхъ людей — была, вЪ- 
роятно, очень огорчена заврытемъ ложъ, которое должно было пре- 
кратить ея пропаганду; по своимъ правиламъ, она не могла позво- 
лить себВ сопротивленя власти и покорилась, но въ глубин® души 
не могла не желать, чтобы дЪло, оффащально запрещенное, не за- 
Глохл0: въ этомъ дл масоны видВли средство къ правственному улуч- 
пению общества; это посл днее и въ обыквовенномъ смысл должно 
было быть пфлью каждаго разумнаго и честнаго гражданина. Не на- 
рушая запрещен1я,—ве только по боязни, но главнымъ образомъ по- 
тому, что само масонство предписывало покореше властямъ, — они 
тЁмъ не мензе-—безъ строгихъ прежнихь формъ своего общества, 
безъ совершенная обрадовъ, — старались сколько возможно сбере- 
Гать свое учеше, искали для него новыхъ адептовъ, поддерживали 
старыя связи, и т. д. Въ извфетныхъ теперь печатно свЪдЪаяхъ о 
старомъ нашемъ масонствВ, есть формальное постановлене въ этомъ 
смысл, принатое нашими масонами въ 1827, слВдовательно, уже въ 
царствован1е императора Николая. 

Таковы были усломя, въ какихь могли дЪйствовать „Масоны“ 
г. Писемскаго. Онъ такъ и изображаетъ эти условя. Главное дзй- 
ствующее лицо, къ которому сводятся вити нзсколькихь отдВльныхЪ 
истор, разсказанныхь въ романз, ‘есть старый масонъ, человввъ 
УбЪжденный въ истииз и сващевности своего учета, старающайся 
дйствовать, гл только можно, въ защиту справедливости и дхя по- 
мощи ближнимъ, религозный мистакъ. По общественному положе- 
ню, онъ-— богатый провинщальный пом щикъ, по масонству—имзющй 
связи съ врупными людьми въ ПетербургВ, прежними товарищами 
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въ „орден“. Къ этому главному лицу примыкаеть рядъ хругихъ, 
также въ разной степени принадлежащихь въ посл дователамъ уче- 
шя, мужчинъ и женщинъ. 

Мы затрудняемся судить о томъ, насколько разсказъ г. Писем- 
скаго отвЗчаетъ дВЁствительности, т.-е. давала ли, въ самомъ ХЪХВ, 
наша жизнь тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ матералъ для тахой, 
хотя бы и исключительной, картины. Какъ мы зам$тили выше, ма- 
соны алексанхровскихь временъ, если не всВ, то боле усердные 
старались хранить предан!е; говорять, что ово и дёйствительно 
сберегалось и имЗло даже новые отпрыски, такъ что масоны, стара- 
тельно конечно скрывающиеся, есть и по настоящую минуту. Но мы 
не знаемъ, насколько разеказъ г. Писемскаго имфетъ фактическаю 
основан!я. Задача критики этимъ, очевидно, весьма затрудняется, но- 
тому что романъ г. Паеемскаго есть именно что-называетея „нраво- 
описательный“, а между тёмъ нЪтъ довольно данныгъ, чтобы судить о 
соотвЗтстын картины съ дВёствительностью. Можетъ быть, автору 
нужно было бы предпоелать роману хоть небольшой разеказъ о тоиъ, 
что ему ярактически известно объ описываемыхъ нравахъ,—иначе и 
читатель, какъ критика можеть придти въ недоум8 не о томъ, съ 
ч%мъ онъ иметь х$л0 — съ дйствительнымь ли нравоописанемъ, 
или съ немного произвольной романической разработкой въ сущности 
скудныхъ историческихъ данныхъ. 

Въ разсказВ можно, на манеръ гр. Толстого, узвавать хЬйстви- 
тельвыя лица. Не знаемъ, им хь ли авторъ какой-нибудь дЪйства- 
тельвый подлинникъ для своего главнаго героя, Мареина; во не 
трудно узнать „СергВя Степановича“, „Федора Ивановича“, отца и 
сына Углаковыхъ, лукаваго масона Батенева, музыканта Лябьева. 
Друмя лица являются цзликомъ изъ исторш, кавъ ви. Голицывъ, 
какъ Сперанскй, какъ (мимохоломъ) „миниетръ внутреннихъ дфль’, 
какъ г-жа Татаринова, Мартынъ Пялецый, изъ извЪетной секты 
Алевсавдровскихъ временъ. Въ этихъ послЁднихъ случаяхъ, г. Писем- 
сый не съумВ ль воспользоваться историческими фактами тавъ, чтобы 
они сливались съ его собственнымъ творчествомъ — какъ они сли- 
ваются, напр., у гр. Толстого; зашмствованю остается сырынъ, и 
впечатл не бываетъ немного страниое, когда читатель встр%чаетъ 
въ роман стравицы, знакомыя изъ „Архива“ или „Русской Ста- 
рины“. Подобное неловкое впечатлЬще оставляютъ длинные (по н$- 
скольку страницъ) тексты масовскихъ разсужденй, о которыхъ опать 
не знаемъ, написаны ти они г. Писемскимъ или взаты просто изъ 
масонскихь рукописей: въ первомъ случаВ, тексты (хотя все-таки 
черезъ мЪру длинные) свихтельствовали бы, что авторъ съумф ть 
очень искусно приладиться въ масонскому м!ровоззрёнию; во второмъ 
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случа (который вЗроподобиВе), тексты, любопытные сами по ееб% 
асторически, въ художественномъ отношении были бы только ви ш- 
ней приставкой. 

Пользуясь исторей,—имъ читанной, но, можеть быть, призабытой, 
вли слышанной, но не пров%ренной,—авторъ сд®лахъ, повидимому, и 
одинъ, очень нескладный анахронизмъ. По его разсказу, въ конц 
тредцатыхъ или начал сороковыхъ годовъ, существовалъь въ Москв$ 
„ЕвВИНЪ ЕЛубъ’, гдВ хозайками были дамы, приглашавиия иужчинъ 
по усмотрёню, и гдз время проводилось въ увеселен1яхъ, ничьмь 
не стЗененныхъ, т.-е. совсЁмъ необузданныхъ. Могло быть, по- 
жалуй, что въ Москвз и дВйствительно было тогда такое заведен!е; 
во вёриЗе, кажется, что авторъ отнесъ къ новёйшимъ временамъ 
старинные разсказы объ Еввиномъ клубЪ, существовавшемъ, по пре- 
даню, въ Москв®. въ конц прошлаго стол тя. Разсказъ о немъ на- 
ходится въ старинномъ путешестви, „Уоуаве 4е деих Егапса1з дапз 
]е №га 4е 1’Елгоре“, 1796; затЪмъ описаше этого клуба вошло въ 
романъ НарЗжнаго „Росайсвй Жилблазъ“ (Сиб. 1814), который быль 
посл запрещенъ,—одной (если не единственной) изъ причинъ за- 
прещеня была, вЪроятно, большая откровенность этого эпизода. Не 
отголосокъ ли этой старины пом стилъ г. Писемскй въ сороковые года? 

Есть мине, что исторический ромавъ (или историческая драма) 
зообще есть такой-же фальшивый родъ литературы, какъ была во 
времена псевдо-классицизма эпическая поэма въ античномъ стилз, 
какъ поэма дидавтическая и т. п., потому что исторя и поэзия 
совершенно различны по существу, какъ наука и искусство, по 
премамъ своего осуществлен!я и д3Ъйствя историчесый романъ 
соединяетъ такимъ образомъ вещи разнородных, внося произволъ 
фантази въ исторю и стЪеняя поэзшю обазательностью факта, или 
подрывая ея дЗйстве исторической ошибкой. Это мнзве конечно есть 
крайность. Напротивъ, историчесв романъ можеть прямо считаться 
развитемъ народной эпики, конечно, въ формахъ боле сложныхъ, 
какъ всякое позднЪйшее историческое явлеше. Если въ этомъ „фаль- 
шивомъ“ род литература европейская, а также и русская, могли 
создать замЗчательныя произведен!я, оставлявипя сильное, именно 
художественное впечатл н1е, то уже это одно показываетъ, что поэз1я 
можеть смВло направить сюда свою творческую дф$ательность. И въ. 
самомъ дфлЪ, исторйя есть та же человЪ ческая, личная и общественная 
жизнь, и разница только въ томъ, что для поэта (или романиста) 
въ обращен!и въ м!ру давно или недавно прошедшему необходимы 
иныя средства изученя и получается другая степень достов$рности: 
но глубокая творческая фавтазя можеть также оживлать про- 
шедшее, реставрированное историкомъ, какъ можеть претворять на- 


57* 


838 ВЗСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


стоящее, окружающую васЪ жизнь въ одушевленную вартину, создать 
которую было бы недоступно для обыкновеннаго ума и мало вос- 
примчиваго чувства. Но сложность этой поэтической д$ательности 
вахагаеть на писателя особыя условя: историчесый романъ тре- 
буетъ возможно широкаго примнен!я тфхь средствъ изучен!я, ко- 
торыя въ этой области веобходимы, и осв$ щеншя результатовъ поэти- 
ческой отгадкой времени и людей. Въ нашей литератур, посжВ по- 
в%стей Пушкина, высш! образчикъ историческаго романа, широко 
построеннаго на этихъ основашяхъ, даль гр. Л. Н. Толстой. Друмя, 
теперь уже мвогочисленныя произведен!я этого рода представили 
не мало своихъ достоинетвъ, хорошихъ частностей, иногда см$Злой 
исторической фантазии, зван1я описываемаго времени, но слишкомъ 
часто дЪйствовало тутъ не поэтическое возсоздане, а болФе или 
мене искусная внфшняя комбинац!я, мозаичный сборъ подробностей, 
не истинное чутье старины, & копировка внфшности и подд$лка. 

Поватное дВло, что при этомъ послЗднемъ невозможно какое-ни- 
будь особое художественное значене подобныхъ произведен; да и 
напрасно было бы искать его. Истинная художественность дости- 
жима только для первостепенныхь талантовъ; при талантахъ вто- 
рого и третьяго порядка нечего и ставить это высокое требовате. 
Ихъ роль—другая, нежели чистое художество. Они имЗють въ ли- 
тературВ свое м%сто, если достигаютъ боле скромной цфли— обра- 
зовательной пользы, съ извзстной долей поэтическаго содержашя. 
Таково у насъ множество произведен!й, посвященных какъ изобра- 
женю современнаго общественнаго или народнаго быта, такъ в 
изображеню бытовой старины. Было бы несправедливо, какъ это 
часто дзлается, высоком рно отвергать ихъ съ точки зр8шя якобы 
строго охраняемаго достоинства искусства; они дфлаютъ свое по- 
лезное д%ло, знакомя общество съ разными сторонами вашей совре- 
менности или истори и несомнЗнно помогая распространеню ихъ 
сознательнаго пониман!я. Въ самомъ дл, если въ томъ и другомъ 
ведостаетъ высокаго искусства, то положено не мало внимательнаго 
изучения, и результатъь его не остался безплоднымъ для читающей 
массы. 

Въ этомъ ряду историческихъ романовъ стапветъ и посл днее 
произведене г. Писемскаго. Какъ мы замфтили, историческая тэма 
его „Масоновъ“ недостаточно выяснена; т%мъ не мене, романъ 
даеть любопытный эпизодъ изъ жизни тридцатыхъ и сорововыхъь 
годовъ, эпизодъ, надъ изученемъ котораго авторъ, видимо, работалъ, 
и который для большинства читателей будетъ очень новъ.—Разсказъ 
и вообще занимателенъ, хотя не отличается тонкой отд лкой, —какъ 
издавна не отличалась ею живопись г. Писемскаго. 
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— Ю. Добрынииъ. .Пейсь Паши и его консорты. Мозаики, камеи и минатюры изъ 
алюбопытныхъ раскопокъ въ трущобахъ Сватой земли. Спб. 1881. 


Книга странная и вызывающая на размышлен!я. 

Авторъ, считающЙ свой жизненный путь „близкимъ въ концу“, 
говоритъ на первыхъь страницахъ книги, что онъ дБлалъ на своемъ 
в$5у иного путешествий въ разныя страны, — такъ что изъ веЪхъ 
частей свЪЗта не знаеть еще одной только Австрами. Н\»Ъсколько 
л№тъ тому назадъ, переплывая въ короткое время н8сколько разь 
изъ Смирны въ Александрию и обратно, онъ нашехь возможность 
постить „на дв недЪли“ Сватую землю. Какъ человЪ къ любозна- 
тельный, онъ усердно собиралъ тогда и потомъ св дВюя отъ людей 
всякихъ народностей, вЗръ и положенй, такъ что пробрЗлъ нако- 
нецъ тавя познаня о ПалестинВ, что „врадъ ли кто знаетъ здЪсь 
зъ этомъ отнощени боле его“. Разсказъ, предпринятый авторомъ, 
по словамъ его,—,„будетъ простъ, какъ истина и заключаться исклю- 
чительно въ изложев!и событй, незнавомыхъь нашему обществу, но 
ХЬйствительно имфвшехь м$ето среди хриспианскаю населешя свя- 
щенно-исторической страны, которая издавна служить яблокомъ раз- 
дора и центромъ политическихь мечтан! просвёщенной части че- 
ловфческаго рода“. Автора въ особенности заняла среда „почти-что 
равносильныхь партШ, постоянно имВющихъ между собою непрят- 
ныя столкновен1я— духовенства и представителей иностранныхъ пра- 
вительствъ". Онъ не опредляеть ни народности, ни времени дЪй- 
стая своихь героевъ, но даетъ имъ, однако, „руссыя вымышлен- 
ных имена’ — дла большей простоты, по его словамъ; и разсказывать 
онъ вознамрилея совершенно свободно, между прочимъ о пред- 
метахъ „иногда весьма щекотхивыхъ“. Относительно выбора русскихъ 
именъ, авторъ замЗчаетъ: „предпочитаю сдфлать это еще въ силу 
того, что мн, незнакомому со многими иностранными языками (?), 
было бы слишвомъ затруднительно выставлять въ печати подлинныя 
имена и звав1я. Если же, прочитавъ мои сообщен!я, мног!е изъ сл$- 
хащихъ отсюда за ходомъ главнфйшихъ событ! и выдающихся про- 
исшествй въ Палестин$, изуматся, что столь исключительные слу- 
чаи до сихъ ‘поръ оставались подъ спудомъ, я отв$чу имъ, что, во- 
первыхъ, на обще-палестинсыя дЪла описываемыя мною событя не 
имзли достаточно важнаю вмяшя (?), чтобы ихъ огласила русская 
печать (?), а затВмъ, оффищально сообщаются извЗст1я далеко не 
въ томъ видЪ, кавъ на самомъ дЪлВ должны были бы передаваться, 
строго придерживаясь истины,—чтобы не срамиться предъ иностран- 
цами (?), умазчиваютъ о мавномь!“ (3) 

Читатель, взроатно, раздЗлитъь съ нами недоумЪн!е, какое воз- 
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буждаютъ эти разсужденя. Но, какъ бы то ни было, книжка изоб- 
ражаетъ истор!ю одного церковнаго представителя и дипломатиче- 
скаго представителя неизвестной державы въ ПалестинВ, отца Ав- 
густина и генераза Полнина. Ихъ руссыя имена, — данныя имъ 
авторомъ „по незнашю многихъ иностранныхь языковъ“,—произво- 
дятъ такое впечатл® не, какъ будто это и въ самомъ дВлЪ были наши 
соотечественники; это впечатл Ве усиливается и кажется читателю 
полной хостовфрноетью, когда онъ узнаетъ, что духовная особа хотВха 
„подражать во ви шности матрополиту Филарету“, когда въ его 6ю- 
графия дВлается ссылка на описан!е нкоторыхъ фактовъ въ герце- 
новекомъ „КолоколВ“ и т. кд. 

Въ подробности книги мы входить не будемъ, предоставляя чи- 
тателю самому съ ией ознакомиться. Довольно сказать, что б1огра- 
фля названныхъ двухъ дВятелей (т.-е. церковнаго и хдипломатическаго 
предетавителей неизвЗетной державы) и ихъ приспшниковъ и ври- 
сизшницъ есть не просто скандальная, но скандальн йшая хроника, — 
написанная не безъ своего рода искусства и съ немалой ядовитостью. 
Это не просто памфлетъ, а настоящий „НЬе]“. 

Если справедлива половина того, что разсказываеть авторъ, то 
надо сожал№ть о состоянии общества, въ которомъ возможны оффи- 
пальные дЗатели подобные о. Августину и генералу ПохЗВнину, 
дфятели, стояш1е ниже всякой нравственно-общественной критики, 
компрометтирующие „державу“, которой служать представителями, 
безнаказанно хозайничающ!е по-своему въ течене многихъ хЁтЪ въ 
такомъ важномъ международномъ пункт%, какъ Палестина. Повя- 
химому, высшая власть „державы“ не имфла поняття о дхВяшяхъь 
свошхъ представителей, —вслЗдетв!е того, что ни общественное ми%- 
не, ни печать не имЪли права голоса, не могли указать ина совер- 
шави!яея безобразя, которыхъ власть не въ состоя была усл*- 
дить по оффищальнымь бумагамъ. 

Факты, разсказанные въ книжЕ», далеко не безразличны для об- 
щаго политическаго интереса страны. „Держава“, которая имфетъ 
своихъ представителей въ ПалестинВ, очевидно, иметь ихъ по важ- 
нымъ религ озно-политическимъ соображешямъ. Безъ сомнзн1я, она 
думаетъ черезъ этихъ представителей заявлять свое значеше и свои 
интересы въ Палестинз; пламенные изтроты этой державы несомаЪ нно 
высоко цзнатъ религ1озно-политическое значен!е своей народности и 
своего государства, строятъь идеалистичесые планы разватя этого 
значен1я. Между тВиъ, въ дЪйствительности, настоящее представа- 
тели этой церкви и этого государства не только обо всемъ этомъ ве 
помышляютъ, занимаясь однимъ личвымъ интриганствомъ, но свонмъ 


‚ цанизмомъ грубо подрываютъ и интересы государства, и ожидаша 
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идеалистовъ. Расврывается глубощшй, коренной порокъ этихь отно- 
шенй, который — выфстЪ еъ многими подобными же недостатками | 
въ самой внутренней жизни — требуетъ исправленя раньше, чёмъ_ 
.могутъ строиться волшебные планы будущаго. 

Форма, къ которой прибзгнуль авторъ для своихъ историческихъ 
повЗствованй, не принадлежить къ лучшимъ зитературнымъ фор- 
мамъ. Памфлеть есть нердкое оруде борьбы общественной, литера- 
турной, политической; бываютъ обстоятельства, гхё онъ иесполняетъ 
правильно евою роль и даже бываетъь единственнымъ возможнымъ 
средствомъ. Но бывають случаи, гдВ онъ становится очень дурнымъ 
оружемъ. Намъ кажется, что и въ настоащемъь случа памфлетъ 
поставленъ несовсёмъ правильно. Во-первыхъ, по словамъ автора, 
его разсказъ относится ко временамъ минувшимъ, и главнаго герох, 
на которомъ сосредоточено его озлоблен!е, уже н%тъ въ живыхъ. 
Такъ это или нЪтъ, не знаемъ; но если авторъ заявлаетъь это, то 
положительно непрятное впечатлВие оставляетъ памфлетъ, и при- 
томъ порядочно циничесвй, противъ лица, уже не существующаго, 
которое не можеть отв№чать и которое авторъ даже въ могилу про- 
водилъ назвашемъ „пса“. Далве, безъиманный памфлетъ, какъ на- 
стоящий, имЪетъ ту отталкивающую сторону, что онъ лишаетъ обви- 
наемаго почти всакой возможности защиты: р»зчь идеть о комъ-то, 
живущемъ гд%-то,—вольно-де (обвиняемому) принимать это на свой 
счетъ; а если онъ приметъ, то, значить, вЗрно изображенъ. А если 
обвинеше невфрно; если оно продиктовано охнимъ озлоблешемъ и 
извращаеть факты? Обвиняемый можетъ совсВмыъ не отозваться, а 
читатель, т.-е. общество оставляется въ недоумЗ и и вводится въ 
заблужден!е. 

Авторъ книжки показалъь не мало литературной см%лости; ие 
было ли бы лучше, еслибъ онъ вм3Зсто безъимяннаго, двусмысленнаго 
памфлета написать книжку, хотя мене пикантную, но боле от- 
крытую? Въ послВднемъ случа, ве было бы, конечно, столько мф- 
ста для ядовитыхь эпизодовъ, но было бы больше настоящей пользы 
для общества. 


Руссе простонародные травники и дечебники. Собраше медицинскихь рукописей 
ХУГ и ХУП столпа. Профессора В. М. Флоринскаю. Казань, 1880. 


Въ старой русской литератур$ до сихъ поръ остается немало 
паматниковъ, до которыхъ почти еще не касалось изслдоване, и 
которые известны лишь небольшому кругу спешалистовъ по руко- 
писамъ. Въ числВ этого неизданнаго матерала доседВ открываются 
иногда произведеня, имЗющая большую дЗниость литературную или 
чисто-историческую. Къ числу тавбвыхь принадлежать и тв памат- 
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ники, которымъ г. Флоринсый посвятилъ свое издаше. Это — тавт- 
называемые цлебники, лечебникя, травники, зелейники и т. д., ко- 
торыхъ много разсВяно и въ общественныхъ библюотекахь рукописей, 


. В ПО частнымъ рукамъ. 


Эти произведения, въ которыхъ заключена древная русская меди- 
цина, идутъ ‘изъ разныхъь источниковь и имЗютъ различный инте- 
рееъ. Одни, по своему `содержан!ю и языку, носятъ на себЪ печать, 
повидимому, чисто народнаго происхожден1я; хруга были очевидво 
переводныя. Первых, составляя складъ народныхъ медицинекить 
свдЪн\ древней Руси, вмЗетВ съ тЁёмъ представляютъь и замфча- 
тельный складъ народныхъ преданй и повЁрИЙ о растительной при- 
родЪ, такъ что получаютъ и значене любопытнаго этнографическаго 
и миеологическаго матер1ала. Вторыя, конечно, не могуть ии 
этого послВдняго значеня, но любопытны: съ другой стороны, какъ 
матераль для бытовой истори и для истори азыкв. 

Г. Флоринсый въ такихъ общихь чертахъ характеризуеть содер- 
жан!е этихъ памятняковъ. 

„.. Первыя рукопиеныя сочинен!я по русской медицини, подь 
именемъ травниковъ и зельниковъ (зелейняковъ), имзютъ дЪ10 съ 
лекарствами почти исключительно изъ растительнаго царства и при- 
томъ произрастающими ва туземной почв. При евойственномъ 
мало развитому народу суевЗ ми, лекарствамъ обыкновенно припиен- 
валось много чудесныхъ свойствъ. Поэтому первые, чисто народвые 
травники и зельники должны были содержать въ себ значительную 
долю народныхъ предразсудковъ и вру въ чудесное дЪйстве тразъ 
(т.-е. просто: народной миеолог1и), Только таше „травники“ и могуть 
называться чисто вародными, самобытными. Въ нихь, какъ и въ 
народныхъ повзрьзхъ, былинахъ, сказкахъ, предразсудкахъ, выра- 
жается доля народнаго творчества, не заиметвованнаго отъ ееро- 
пейской науки, но скопившагося поль влящемъ м%етныхъ усмий 
жизни и склада нравствевныхъ понят даннаго народа. 

„Съ теченемъ времени, когда въ русскую {жизнь сталя прони- 
кать оть цивилизованныхь сосдей боле выработанныя медицанскя 
понат!я, гдз медицина имВла уже значен!е науки, лечебники должны 
были измВнить свой характеръь и принять боле систематичеекую 
форму (т.-е. точнЗе: должны были явиться новыя, совсЁмъ иного х8- 
рактера произведен1я). Въ это время явились сочинен1я, переве- 
денныя или перед%ланныя съ иностранныхъ азывовъ, носащия отие- 
чатокъ медицинской школы-—или греческо-римскаго перюда, или 
перюда арабскаго, нер$дко со ссылками на авторитетъ, напр., Галева, 
Цельеа, Авиценны и пр. Эти сочинен1я предсотавлаютъ уже не лепеть 
народной медицинской поэзии, но стройпую систему. медицинскаго 
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учен!я того времени. Такова, напр., весьма распространенная рукопись, 
педъ заглашемъ „Прохладный Вертоградъ". Это сочинен!е (т.-е. этотъ 
п6реводъ), отноеящееся ко второй половин ХУП-го стод8я, было 
очень распространено, такъ какъ до сихъ поръ сайски его встр$- 
чаются чаще хругихъ лечебниковъ. Изъ сопоставлен этахъ спис- 
ковъ, принадлежавшихь къ разнымъ опохамъ, можно видфть, что 
древше переводы или перед лки медицинскахъ книгъ не оставались 
въ одномъ и томъ же видВ. Съ течешемъ времени они пополналась, 
наростали въ объем и обогащались содержанемъ посредствомъ 
ветавокъ и приписокъ, взатыхъ изъ другихъ источниковъ“, и проч. 

По т%мъ рукописямъ, какя бывали въ рукахъ автора, и ТВыЪ 
даннымъ, каюя въ нихъ заключаются, г. Флоринсый дЗлитъ старыя 
лечебных сочиненя на три категории: во-первыхъ, травники, ©0- 
ставленные до ХУТ столЬт1я; во-вторыхъ, лечебники (переводные) 
ХУТ и ХУП стол тя; въ-третьихъ, лечебники и медицанск!я рукопис- 
ныя сочинеша ХУШ взка. 

Авторъ въ своемъ предиелови приводить историчесыя указашя 
о старинномъ русскомъ врачеветвВ, о провикшемъ поздизе медицин- 
скомъ знани западно-европейскомъ, сопоставлаеть съ этими свзд$- 
ями сохранившеея письменные памятники и въ общихъ чертахъ ука- 
зываетъ интересъь этихъ паматниковъ относительно бытовой истори, 
медищинекаго русскаго азыка, существующей донынз народной ме- 
дицины. ЗатВыъ, слВдуетъ самое издане памятниковъ, въ которое 
вошлы: „Травникъ“; книга гяаголемая Прохладный ВЗртоградъ; о мо- 
ровомъ повфтри; наука о знаменахъ, т.-е. о разпознавани болзней; 
о наувВ врача Моисея египтанина; Филона н%коего сказане луннаго 
течен1я; указъ оанна и Петра Алексфевичей по поводу неисправ- 
востей въ аптекарской палат\; медициневй экзаменъ въ царствован!е 
Михаила дедоровича; „Реестръ изъ дохтурскихъ наукъ’ Аезнася, 
ерхлепискона холмогорекагто. 

Ученымъ медикаиъ давно бы слдовало обратить внимане на 
эти памятники, которые и нельзя было бы удовлетворительно изел}- 
ховать безъ ихъ содйствя; до сихъ поръ этого не было, и потому 
особенно пратно видЗть, что такой трудъ предприняль г. Флорин- 
скй, въ прежнее время профессоръ медико-хирургической академи 
и изв$етный правтичесвкй врачъ въ Петербург%, & нынз профессоръ 
въ Казани. Имъ руководило вёрное пониман!е научной важности 
этихъ паматниковъ, и за его трудомъ останется заслуга перваго зна- 
чительнаго издан!я ихъ. | 

Но это—только начало. Для нЪеколько полнаго обелВдованя 
предмета нужны еще мнопя работы, которыхъ не дЪлаль г. Флорин- 
сый. Нужно прежде всего составить инвентарь иаличныхь памятни- 
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ковъ этого рода, опредзлить ихъ по времени и содержанию, разгра- 
начить памятники чисто переводные, заимствованные, отъ другахъ, 
которые можно считать самостоятельно народными (въ той или дру- 
гой степени). Посл дне, конечно, именно и представляютъ главн®- 
ий интересъ для историко-этвографическаго  изучен1я, давая образ- 
чикъ народной натуралистической миеологли и предан, —тТогда кЗЕЪ 
паматники чисто переводные (и принадлежаще обыкновенно позди$- 
нему перюду) любопытны уже только для истори новЗйшихъ нра- 
ВОВЪ И Также языка. 

Изъ памятниковъ боле древняго перюда г. Флоринсвый нзпеча- 
талъ только одинъ „Гравникъ’. Историки нашей старины и народ- 
ности касались уже не разъ этого рода произведенй, было даже 
издано и нисколько текстовъ; на ихь освованши дЗлались уже и 
весьма знаменательные выводы © русской отдаленийшей древности, 
—инапримръ, у Аеанасьева, г. Буслаева, г. ЗабЗлина (въ „Исторт 
русской жизни“), писателей съ очень авторитетными именами. Между 
тЪыъ, эти паматники не были до сихъ поръ подвергнуты той прех- 
варительной критик, безъ которой, собственно говоря, и невозможво 
строить на нихъ как!е-нибудь широюе выводы о старин8. Во-первыхь, 
неизв стны съ точностью самые тексты—мы знаемъ тексты только 
случайно или отрывками являвинеся въ печати, и ие знаемъ этихъ 
паматниковъ въ полномъ состав ихъ различныхь редакцЕй. Содер- 
жане ни мало не изслВдовано; оно очень охотно признается иеконно- 
народвымъ,—на такое завлючене легко наводить ярюмй народный 
азыкъ этихъь сочиненй,—между тзмъ, довольно взглянуть на номен- 
клатуру развыхъ чудодйственныхь растевй, описываемыхь въ 
„травникахь“ и „зелейникахъ“, чтобы увид$ть въ нахъ несомнЪ иное 
присутетые чужихъ св дн! и предав! (напримръ, греческих»). 
Самыя растен1я также не опредлены: нФЗкоторыя принадлежать, 
очевидно, известной флорф и являются подъ ихъ обычными и Хо- 
нынз назван1ями; другя должны быть распозваны—не археологаия, 
а ботаниками. Наконець, все съхержане должно быть сличено съ 
натуралистическими преданьями древней и средневЪ\ковой Европы и 
славанства (въ особенности именно южнаго). Только посл$ этой кри- 
тической провЗрки содержан!я паматниковь и былъ бы возможенъ 
выводъ о значен!и завлючающихся въ нихь пов®р и предан. 

Такая работа была бы не по силамъ простому филологу и исто- 
риву литературы, но было бы необходимо и содзйстве ученаго ме- 
дика и ботаника. Къ сожалЪ ню, у насъ нЪтъ почти примЗра такой 
совместной работы ученыхъ разныхь спещальностей, но она была 
бы необходима не въ одномъ этомъ случа. Такъ, именно медикаму 
давно бы пора обратить внимаШе на старинные лечебники, — 910 
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было очень полезно для разъяснен!я археологическаго вопроса для 
оцнки современной народной медицины. Трудъ г. Флоринскаго есть 
первый значительный трудъ въ этомъ ваправлени и заслуживаеть 
полнаго сочувств!я.— А. А. 


П. 


Святе письмо Новою Завтту. 'Мовою русько-украшекою переклали вкуш П. 4. 
Хулущш и др. И. Пулюй. Печатаво у Львов:. 1880. 


Въ конц‘ прошлаго года вышель во Львов полный аа 
переводъ Новаго ЗавЪта; говоримъ: полный, такъ вакъ четыре еван- 
гемя тЪхъ же переводчиковъ были изданы въ ВЗнВ еще въ 1871 г., 
а два года спустя вышелъ въ Австри же пробный выпускъ — еван- 
геле Луки, другого переводчика. Издане гг. Кулиша и Нулюя, ко- 
торому, конечно, предстоитъ литературная будущность въ австрй- 
свой и русской Украйн®, — есть вовсе ве первый опытъ не только 
рукописнаго, но и печатнаго перевода частей Бибми на украин- 
СЕЙ, или малоросойсый языкъ. Наибольшее число подобныхъ опы- 
товъ относится къ ХУГ и ХУП в3ву, когда юго-западная Русь вол- 
новалась религ1озно-литературнымъ движенемъ, свойственнымъь Ев- 
роп временъ Возрожденя и Реформащи, и когда церковная, и 
ШЕОЛЬНаЯ, и литературная жизнь въ этой стран находилась въ тзс- 
Ной связи съ жизнью общественной, допускавшей большой просторъ 
частной инищативз: корпорашй (цеховъ и братетвъ) и личностей. 

Вышеупомянутые переводы библи далеко‘ не ве теперь известны 
и даже извстные рукописные не изданы,—но и то, что известно о 
вихъ теперь, доказываетъ, что попытка, настойчиво проводимая въ 
поелВднее время извФстнымъ кружкомъ „украйнофиловъ“, не состав- 
ляетъ чего-либо изолированнаго и искусственнаго, какъ говорятъ ча- 
сто ихъ противвики. Такъ, если даже не считать издан!я доктора 
Франциска Скорины изъ Полоцка: „Библия Руска“ (Прага, 1517— 
1519), которое можно относить столько же къ б%лорусскому, сколько 
и ЕЪ украинскому язывамъ (оба языка, впрочемъ, почти не отличаются 
левсически),—то изъ старинныхъ украинскихъ переводовъ библия 
особенно замЗчательны: печатное евангеме, издате Васимя Тапин- 
скаго (по Каратаеву, 1580 года) и рукопиеное тавъ называемое „Пе- 
ресопницкое Евангеже“, писанное въ 1556—1661 годахь въ Пере- 
сопниц® на Волыни на счетъ княгини Гольшанской !). Посл изв$ст- 





*“) О другихъ переводахъ см. Жатецкаго, Очеркъ звуковой истори малорусскаго 
нарьч!, приложен1я; Пыпина, Истор1я слав. литер. 2 изд., [, 326; Литер. Сборн., 
издав. галицко-русскою Матицею. 1872—1873, стр. 21; Каратаева, Опис. славяно- 
Русскихъ книгъ, напечат. кнрилловскими буквами 1491—1730, и др. 
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наго раздла Украйны въ концВ ХУП ет. между Польшею, Росчею и 
Турцею,—самостоятельная литературная дЗательность на Украйн8 
постепенно затихаетъ: въ части страны, доставшейся ПольшВ, едва 
тянется традащя ХУП в., подавляемая ультрамонтанскимъ католи- 
чествомъ; на восток отъ Днзпра въ начал ХУШ в. установляется 
духовная цензура св. синода, безъ которой ничто духовное, а 0с0- 
бенно переводъ св. писан я не можетъ быть напечатано. 

Такимъ образомъ, если не считать отрывковъ и, такъ называе- 
мыхъ, „толковыхь изданй ушзатекихъ, почаевекихь и галицеихъ, — 
ХУЩ-Й и большая часть ХХ-го в., не исключая и времени увлечев!я 
Роса библейскими обществами, прошли безъ попытокъ, подобныхъь 
т%мъ, каыя мы видзли въ ХУГ—ХУП в.,— переложен1я бабми „для 
эошого вырозуминьня люду поспол!того, зъ языва болгарского ва 
мову простую“, „рускую“, или „козако-рускую“, какъ говорили 
тогда. Попытки эти начались только съ поавлешемъ м5стнаго вида 
славянскаго возрожден, т.-е. украйнофильства: почти одновременно 
Квитка въ Харьков и Марманъ Шашкевичь въ Гзлищи брались 
за извлечен1я и переводы изъ бибщи; извВстны и друйя попытки въ 
такомъ род,—но въ печать онЪ не попали. Напечатавы были, и то 
позже, только переводы псалмовъ: Шашкевича, Шевченка и Макси- 
мовича. Въ начал 1860-хъ годовъ г. Костомаровъ объявилъ о нам$- 
рен!и издать, кромВ серия популарно-научныхъь кнагь, и уБраинсый 
переводъ библии, для чего собиралъ, публичною подпискою, и деньги, 
которыми долженъ. былъ распорядиться особый комитетъь изъ „вы- 
бранвыхъ людей“ (см. „Основу“, 1862, серпень, 14). Новый Зав ть 
былъ уже готовъ въ 1863 г. и, одобренный академей наукъ, пред- 
ставленъ былъ на ценауру въ св. санодъ. Но св. сиводъ не только 
не допустилъ его къ печатаню, но даже воспретиль духовнымъ цен- 
зорамъ допускать кака-бы то ни было увраинсвя квиги духовваго 
содержан!я, а, нзеколько времени спустя, и проповЁ ди на „просто- 
народныхъ нар ч1яхь“. Съ тЪхь поръ даже и прежде разрёщенные 
переводы изъ псахмовъ Шевченка и Максимовича не смЗли бол%е 
появляться въ печати въ Росаи. Въ 1875 уси ло-было проскочить въ 
Юевз въ печать второе издане книжки: „Оповданьна з св. писаньна“ 
свящ. Опатовича, представляющее изложен1е книги Быпа, но въ слЕ- 
дующемъ году издано было новое, боле строгое запрещене всякой 
увраинской печати, кромЪ поэзм и беллетристики (и то не иначе, 
какъ съ разрЗшеня петербургской цензуры), —и затЁЗмъ даже въ 
1880 году, г. Востомаровь счель нужнымъ отказаться отъ всякой 
надежды издать Въ Роси задуманныя имъ въ 1862—63 украин- 
<Я книги, въ томъ числ и библю, и передалъ собранныя имъ 





ХРОНИБА.— ЛИТЕРАТУРНОЕ ОБОЗРЕНИЕ. 897 


деньги академи наукъ на премю за лучшИй еловарь „съ мало-рус- 
скаго нарф чм на русеый языкъ 1)". 

Но д№ло издан1я украинскаго перевода библи на этомъ ве оста- 
новилось. Въ 1869 году г. КБулишь напечаталь въ приложети къ 
львовской газетв „Правда“ переводъ „Патикниж!я‘°, сдланный, 
какъ сказано въ предислови, трудами многихъ украивнекихъь писа- 
телей. Всл$дъ затВмъ онъ же издалъь въ ЛейпцигВ свой стихотвор- 
ный переводъ Пеалтыри, а въ 1871 г. въ ВнВ четырехъ евангели- 
етовъ. Переводы эти распространялись, конечно, преимущественно 
въ австрйской УкрайнВ, особенно въ Галици. Они возбудили про- 
тивъ себя и ушатекихъ ультрамонтановъ, и ту партию, которую въ 
Галици называють „москвофильскою“ и которая, дайствительно, па- 
тронировалась московскими славянофилами и получала субсиди не 
ТОлько ОТЪ „славянскихЪъ благотворительныхь комитетовъ“, но и отъ 
уатской канцеляр!и при министерств народнаго проевзщеня въ 
Петербург. Но и галицкимъ „рутенцамъ“ и „москвофиламъ“ при- 
шлось считаться съ издавшями г. Кулиша, а потому первые попробо- 
вали противоставить имъ свой переводъ (евангеме Луки), & вторые 
сами началн давать отрывки перевода бибми въ журнал о. Нау- 
мовича „Наука’, выходащемъ въ Коломи. Теперь г. Кулиатъ, вм сть 
съ г. Пулюемъ (доцентъ физики въ вВнскомъ университет®, бывший 
богоеловъ, знающий еврейсый языкъ, издатель перевода молитвев- 
вика на галицко-украинсвй языкъ) оставили позади своихъ конкур- 
рентовъ, издавши полный переводь Новаго Зав&та на „русько-ук- 
раньеку мову’. 

Мы предоетавляемъ оренталистамъ-гебраистамъ судить о точ- 
ноети перевода гг. Вулиша и Пулюя и скажемъ ифсколько словъ 
лишь о народности его. Изъ-подъ пера такото знатока украинекаго 
азыва, каковъ г. Кулишъ, не могло выйти произведен!я не народ- 
наго по форм. Но видно, что посл издана „Патикнизя‘ г. Кулиить 
счегь нужнымъ сдЗлать уступки т%мъ, которые жаловались на слит- 
комъ „простонародный“. характеръ явыка этого издан!я: въ „Новомъ 
ЗавзтВ“ гораздо больше сохранено старо-болгарскихъ, церковно-сля- 
вянскихъ речен!й и формъ именъ (напр. Тоан,—хотя туть же Юда). 
Правописав!е — извёстная хкулишевка, т.-е. фонетическое, но не до- 
статочно р8шительное и потому не всегда логичное, сравнительно 
съ тЁмъ, которое теперь начинаетъ приниматься въ Австри и даже 





1) Вь 1875 г. въ кевской губерн!и былъ удаленъ оть службы одинъ народный 
учитель за то, что перевель въ класс на украннсюй языкъ двЪ фразы изъ еван- 
тепя Матоея. 
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проникаетъ въ Россю !). Во веякомъ случа, по языку, переводъ 
гг. Кулиша в Пулюя одинъ изъ самыхь „простонародныхь“, т.-е. 
ухобопоняти йшихь переводовъ священнаго писан1я, каке только 
есть, и гораздо ближе` къ народной украинской р3чи, чЁмъ, вапр., 
известное синодское издан!е „Новаго ЗавВта на русскомъ нар чи“ 
къ р%3чи великорусской. 

Въ послёднее время разныя газеты, отъ вевской „Зари“, „Руе- 
скаго Курьера’ и до „Голоса“ и „Церковно-общественнаго В%етни- 
ка’ заговорили противъ запрещешя украинской литературы, въ томъ 
числЪ и духовной. „Церковно-общественный ВЪстникъ“ и за нимъ 
„Заря“, даже усмотрзли одну изъ причинъ распространеня иимунды 
въ Украйн®, не знавшей прежде расколовъ (но знавшей, прибз- 
вимъ мы, въ ХУ[--ХУП в$кахъ протестантизмъ, даже въ форм 
сопинавства), въ отсутстыи въ ней проповЗди и св. писаня ва на- 
родномъ язы. Не станемъ загадывать о томъ, остановить ли допу- 
щен!е проповЗхи и бибщи на украинскомъь язык распространете 
ращоналистическихь сектъ, въ род штунды,—хотя прим ры запад- 
ной Европы, въ которой протестантское движеше шло объ руку съ 
популяризащею библи, заставляетъ ждать совсЗиъ противнаго. За- 
м%тимъ пока, что газетныя извзстя сообщали, что напр. констан- 
тиноградск!е и екатерянославске „люди божьи“ (шалопуты) сами 
прибзгаютъ въ своей пропагандВ къ переводу церковно-славянскихъ 
и руескихъ (великорусскихъ) текстовъ на украансый языкъ. Вообще 
же, вопросъ о свобод такого или иного языка и въ частности во- 
проеъ о возможности изложен!я на немъ всякаго рода прехметовъ 
и въ томъ чисхВ и перевода такого паматника, какъ Библмя, есть 
вовсе не вФроиспов дхный вопросъ,—& одинъ изъ вопросовъ общих 
гражданскихъ правъ. А потому примзръ, какъ отнесется цензура въ 
Росаи къ изданю „русеко-украинскаго“ перевода Новаго ЗавВта, 
сдЗланному за-границею однимъ изъ извстныхъ украинских и рус- 
скихъ писателей, —будетъь очень интересенъ, между прочимъ, какъ 
испытав!е прочности нзкоторыхь изъ „новыхъь ван“. 


Льзовъ. В. 


1) См. книгу профессора лъвовскаго университета Эм. Огоновскаго, 5$ иеп воЁ 
4еш беыее 4ег гобйешвсьец ВЗргасЬе. СешЪеги. 1880, и М. Тулова, О малорус - 
скомъ правописави. Воронежъ. 1879. 
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Г. Исдкова ПОДЪ РЕДАКЦ!ЕЙ П. ЕФРЕМОВА. 


Письмо въ редакцю. 


Начавъ просмотръ новаго издана Пушкина, мы были удивлены, 
какъ и многе хруе прежде насъ, тономъ ожесточенной полемики, 
какую г. редакторъ открылъ, съ первыхъ же страницъ своихъ при- 
мЗчанй къ стихотворешямъ поэта, противъ стараго изданя сочи- 
ненй Пушкина 1856 года, вышедшаго подъ редакцей П. В. Ан- 
ненкова. ЧЁВмъ дальше сл8дили мы за указатами, толковашами, 
выходками г. Ефремова, тёмъ боле убЪждались, что вея эта ра- 
бота униженя стараго издан!я 1855 г. безь мВры и часто безъ 
всякой причины—не иметь ничего общаго съ критическимъ изел%- 
дованемъ его хостоинствь и недостатковъ, а направлена къ тому, 
чтобы особенно отрекомендовать вовое предпрате въ томъ же родф, 
давно ожидаемое публикой. Всз усимя г. Ефремова клонятея къ 
тому, чтобы заставить забыть досадное старое издаше, изгладить о 
немъ памать въ литератур$, умалить или вовсе удалить воспоминане о 
всемъ томъ, чтб оно впервые дало или впервые изслтдовало. Отыс- 
кавъ правильную точку зр8вя ва бибмографичееыян изыскан1я Р. 
Ефремова, какъ на бойкую литературную рекламу, намъ уже легко 
становится признать ея достоинства. Реклама отличается зам чатель- 
ной ловкостю, изобр$тательностю мотивовъ и неожиданностю за- 
ключенй, а если она не всегда отвЗчаетъь истинному положеню 
ДЪла, то кто же станетъ требовать отъь рекламы правильной и до- 
бросовЁстной оцнки чужого труда? Но, признавая вполнВ закон- 
ность литературной рекламы и въ настоящемъ случаВ искренно 
желая ей успха, если она поможетъ увеличить число читателей и 
поклонниковъ Пушкина, мы должны, однако же, замтить, что есть 
предзлы для рекламы, которые ей не слЪховало бы переступать въ 
виду даже сохранешя своего обаян1я. Чего только не наговориль 
г. Ефремовъ и на себя, и на предшественниковь своихъ въ двухъ 
первыхъ томахъ новаго сборника на 70-ти и на 42-хъ страницахъ 
своихъ прим чашй, къ нимъ приложенныхъ. Д%ло доходить у него 
до азарта и до курьёзовъ, способныхъ смутить самаго доврчивато 
читателя. Онъ аттестуетъ, напр., прежнаго издателя „Сочиненй Пуш- 
кина 1855 года, челов комъ, крайне небрежно пользовавшимея дра- 
гоц®аными рукописями поэта, которыя находились въ его рукахъ 
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” поверхностно, а не построчно сличавшимъ тексты, безрамотно про- 
читавшимъ н®которые стихи, и проч. (Т. Г стр. 509). Поводы къ 
составлентю подобнаго приговора дотого мелки, что разхадъ между 
ними и непомрно-торжественными и суровыми заключетями судья 
могь бы привесть въ недоумВ ше, если бы мы не знали источниковъ 
этого разлада. Большею част!ю поводы эти заключаются въ опискатъ 
и опечаткахъ, которыя въ первомъ систематическомъ издана сочи- 
нен!й Пушкина, при разбор% многочисленныхъ документовъ, до нихъ 
относящихся, были почти неизбжны. Впрочемъ, винить въ легко- 
иысди г. Ефремова нельзя: онъ зналъ, что д%лалъ, когда р8Взкостю 
выраженя надфялея отвести глаза читателя отъ ничтожества сво- 
ихъ зам токъ и укрыть за ними собственные свои промахи, кото- 
рые уже мене извинительны, чЁ8мъ погрёшноети первоначальваго 
издан1я 1855 г. Также точно нельзя вмЗнать ему въ преступлене 
и хвастливое возглашене на весь читающий руссый шръ о каждой 
перем н® въ текстВ, о каждой незначительной добавеВ къ нем, 
вавыя онъ почель за нужное сдФлать: обязанности редактора быля 
бы очень тяжелы, если бы исполнать ихъ скромно, какъ призван. 
Гораздо мензе извинительны иЗкоторыя сужден1я и афоризмы г. 
Ефремова, похожя на странности. Такъ, одна мелкая добавка къ 
раннему лицейскому стихотвореню Пушкина (о лицейскихь пьесахъ 
всего бодВе и хлопочетъь г. Ефремовъ) вызвало у него замфчане: 
„Г. Анненковъ, хотя имзль рукопись, исправленную Пушкинымъ для 
издан1я 1826, но обратилъь ввимане только на поправки поэта, 8 
не прочелъ всею стихотворешя“ (Т. 1, 516). По этому опредфлевю 
выходить, что г. Анненковъ открылъ секретъ вводить поправки въ 
стихотворен1я поэта, не читая посаЗднихъ вовсе. Эта удивительная 
мысль не просто сорвалась съ языка у г. Ефремова: онъ повтораеть 
ее въ различныхь вар!антахъ на разныхь пунктахь свояхъ прах$- 
чай: такъ она ему полюбилась. Рядомъ съ нею можно поставять 
сяЗдующий отзывъ. Не находа въ одной пустой ствхотворвой заши- 
сочк Пушкина къ прателямъ (изъ 7-ми строкъ) послВднаго стихе, 
‚вЗроятно, и не стоявшаго въ рукописи поэта, г. Ефремовь пеняеть 
г. Анненкову, внервые напечатавшему отрывочекъ, почему онь ве 
упомянулъ о недостающемъ стих% (Т. Г, стр. 558). О чемъ же быю 
упоминать, когда дЪло само по себЪ представлялось достаточно я6- 
нымъ, а надобности въ библографической болтовнЪ для пущей важ 
ности совеёмъ не требовалось. Правда, что и здесь ветрВчается 
оправдаше для г. Ефремова. Онъ не могъь подавить въ себё рвевы 
бросить еще одинъ лише разъ злобный укоръ, хотя бы и ма 
мотивированный, старому изданю 1855 г., которымъ онъ, однако-Ж$, 
въ теченши работы, пользовался весьма усердно: платить ва услуг 








ХРОНИКА.—-НОВОЕ ИЗДАНИЕ ПУШКИНА. 901 


оскорблешемъ, когда р3чь носвулась этого издатя, сдВлалось потреб- | 
ностю его нравственной природы. Для удовлетворев1я ея, онъ ока- 
залея способнымъ позабыть навремя даже и совремевную нашу ис- 
торю и воть что пишетъь по поводу пъесы Пушкина: „Пажь, изи 
15-л%тн вороль’, въ которой „нашель пропуски, едлавныя по- 
смертнымъ изданемъ“, прибавляя къ тому: „о чемъ г. Анввевковъ, 
видзвиий подлинную рукопись, вовсе ве упомавулъ, а это при его 
обычаВ постоянно указывать пропуски, сдфланные самимъ поэтомъ 
или редакторами посмертнаго издашя и мостолнно же умзачивать 0 
цензурныхь исключеняхъ, даетъ поводъ полагать, что строфы эти 
не явились по особымъ причинамъ” и т. д. Можно подумать, что 
въ 1853—54 году, когда изготовлялось старое издан!е, молчане о 
цевзурныхъ исключенахъ иеходило просто изъ обычая, усвоеннаго 
редакторомъ и зависВло оть его доброй воли! Но стоило-ла думать 
о подобныхъ мелочахъ? 

Критичесый анализъ различныхъ редакций пушкивскаго текста 
зам чателенъ еще у г. Ефремова и во многихъ другахъ отношен}- 
яхъ. Ни у одного комментатора проивведенй зваменитыхъ авторовъ 
нельзя найти столько игривости, такого расположеня къ шуткВ и 
фелъетонной шалости. Обширная сЪть цататъ, выписокъ, поправокъ 
его, вся пропитана, за малыми исключевями, блестками сомвитель- 
наго остроумя, фальшивой иронш. Онъ умЗетъ выеказывать длин- 
ыыя зам чан1я тономъ водевилиста и можеть быть по справедли- 
вости названъ творцомъ новаго рода увеселительной бибмография. 
Повидимому, премы эти ему были нужны въ вид возиагражденя 
читателя за пустоту многахъь его соображенй. Нужно-ля, наприм ръ, 
г. Ефремову указать на ошибку извфстваго библографа В. П. Га- 
евскаго, полагавшаго, что одна эпиграмма дяди нашего поэта Вас. 
Льв. Пушкина имЗла въ виду знаменитаго его племяниика Алекс. 
Серг. Пушкина, г. Ефремовъ дФлаетъ свое указанте въ слВдующей 
форм%: „Сомнительно, чтобы Вас. Льв. (Пушкинъ— дядя), могь на- 
писать эпиграмму на неродившагося еще племянника, ибо она на- 
печатана въ 3-й каигв Аонидь на 1799, а поэтъ родилея только въ 
въ ма№ этого года“ (Томь П, стр. 430). Это прелестное „сомни- 
тельно“ окрашиваеть простую замЗтвку въ прятный ругательный 
цвзтъ. Въ другой разъ, по поводу шуточной пъесы Пушкина „Ода 
гр. Хвостову“, редакторъ безъ велкой причины и какой-либо связи 
съ произведешемъ, бросаетъ комокъ грази въ г. Гербеля, издателя 
Шиладера и Шекспира въ русскихъ переводахъ (Т. Г, стр. 569). 
И сколько такихъ юмористическихь блестокъ разбросано г. Ефремо- 
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выиъ по всзмыъ частямъ и составамъ его труда. Зач мъ вее это, и 
главное, у мЗета-ли въ издаши классическаго писателя? 

Роли редактора произведен1й великаго отечественнаго дзятеля г. 
Ефремоевъ совсфыъ не повимаетъ. Онъ перенесъь въ етрогую область 
библюграфическахь и филологическихь изселВдован! говоръ прияте- 
лей, личныя свои вредрасположен!я и проч., безцеремонно перем$- 
шавъ все это съ прямой своей задачей— возстановлен1я правальнаг 
чтеня Пушкинскихъ произведенй. Онъ точно обрадовался возмох- 
ности показать себя въ качеств вублициета, умющаго постоять 
ва свом опредЗлен1я, хотя бы и подсказанныя капризомъ мысли. На 
почв$ сравнительной критики тевстовъ и подъ покровомъ великаго 
имени художника, идеть у него мутчая волна какихъ-то страстей 
ий разечетовъ. У подножя величаваго образа Пушкина, раздаются 
задорные крики, шумъ полемичесвихъь гипербелъ, неумЪренныть 
словъ, которыя возбуждаютъ невольно вопросъ: въ чемъ же с0сто- 
яла цъль новаго изданя—въ добросовзстномъ-ли пояснения пушьин- 
скихъ текстовъ, или въ доставлен средствъ развернуться на про- 
‘стор безцеремовному балагурству его редактора? 

Въ чиелВ премовъ, употоебляемыхь г. Ефремовымъ, сл8дуеть 
сказать еще вЪсколько словъ объ упоманутомъ уже выше постоян- 
номъ его обычаВ возводеть въ литературныя преступлевя  вростые 
типографеве недосмотры, явныя описки, иногда спорвую разета- 
новку запятыхъ (Т. Г. стр. 515, 516). Разечеть вЗренъ: чВмъ страш- 
не покажется вина, т®ыъ почетнфе сдЪлается ея обличеше. Во 
всВхъ случаях, гдВ г. Ефремовъ встрЗчаеть промахъ, чаето тре 
бующ!Й одной черты карандаша для полнаго ясправлен!я своего, ояъ 
торопится принять внушательвую позу спасителя пушкинской 
мысли, мстителя за нанесенное ей оскорблеше, хотя дЪло обыки- 
венно идетъ о словахъ, буквахъ, перестановкВ фразъ и т. п. Ре 
ноеть о чистот® текста служить тутъ предлогомъ для тщеслачиой 
потзхи. Редакторъ устрочваетъ себ нЗчто подобное судейской Еэ- 
оедр%, съ высоты ея судитъ весь литературный м!ръ и вов пубж- 
каши о Пушкин$®, за ихъ корректурныя, ореографическвя и вздатель- 
свя прегр8шеня. Но самая большая часть суровыхъ приговоров 
редактора опять-таки падаеть на долю стараго изкатя Пушки 
1855 г.; поэтому мы и осуждены поневол В, безпреставио обращать 
къ его толковантамъ на издан!е 1855, такъ какъ въ нихъ-то имен 
заключаются наиболВе крупные перлы его комментаторской д3затен- 
ности. | 

Въ своихъ „Матералахъ для бюграфи Пушкива“ 1855, г. Ая: 
ненковъ приводить цитату въ четыре стиха изъ превосходчаго ст8- 
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хотвореня „Наперсвица волшебной старины“, имъ же и вайден- 
наго и впервые опубликованнаго. Къ сожалВн!ю, второй стихъ ци- 
таты онъ, по недосмотру, мапиеаль тавъ: „Мой юный умъ нап®- 
вами плВвила’, вм} сто: „Мой юный слу25...", какъ слЪдовало бы и 
какъ зыачится дЗёствительно въ пьес, цзликомъ приводимой че- 
резъ н%®сколько страниць г. Анненковымъ въ тёхъ же свояхъ „Ма- 
тералахъ“. Ошибка въ цитатЪ даеть г. Ефремову случай показаться 
въ полномъ блеск библюграфической эрудиши евоей и приступить 
къ довольно забавному слВдетвенному процессу. Онъ задается во- 
проеомъ—не было-ли двухъ списковъ ствхотвореня и порЗшивъ его 
отрицательно, вереходитъ къ главному пункту обвинен!а: „Кром 
того, г. Анненковъ, повидимому, плохо читалъ или плохо переписы- 
валъ рукописи поэта для издав1я, потому что нерВдко одно и тоже 
©тихотворене воепроизводилось въ развыхъ м%стахъ изданя въ 
разныхъ же видахъ’ ([, 509). И затЪмыъ сл№луеть указаше ошибки. 
Какимъ образомъ на примфр% одной погрёшности въ цитат изъ 4 
<тиховЪ, отъятой оть пьесы, инф ющей ихъ 26, г. Ефремовъ могъ 
придти къ заключен!ю, что старое издаше 1855 года печатало цВль- 
выя стихотворен!я, съ одного и того же списка, разно въ раздич- 
ныхъ мВетахъ-— ве надо спрашивать: все это только ередство ра- 
зыграть, подъь прикрыт!емъ 45обы серьёзнаго труда, комедию екан- 
дальнаго характера. Можно только пожалЪть что она дается на 
етранацахъ, восвященныхь дзятельвости гетальнаго русекаго че- 
ловзка. Такихъ фальшъ-фейеровъ бибмографической эрудиции, освф- 
щающихь пустоту —у г. Ефремова множество. Еслибы разобрать 
всю массу примчан!й, собранныхъь имъ только въ двухъ пер- 
выхъ томахъ своего издавя, можно бы удивить читателя той до- 
лей натанутости толкованй, искусственныхъ выводовъь изъ самых 
простыхъ данныхъ и посылокъ, какую они заключаютъь въ себЪ. Къ 
счастю его подобная, столь же обшарная, сколько и безполезная 
работа не скоро найдеть охотниковъ. Добраться въ указан1яхъ и за- 
м\Ъткахъ г. Ефремова до истиннаго значення фактовъ, занаться из- 
влеченемъ изъ этой груды всякахъ существенныхь и пуетыхь по- 
дробностей какого-либо серьёзнаго матерала для истори нашей пе- 
чати — представляется дВломъ въ высшей степени трудвымъ. Кажется, 
что г. Ефремовъь даже и разечитываль на эту трудность и на со- 
праженную съ ней относительную безотвЪтетвенность для себз. 
Ивогда преувеличен!я его и неповимане прямого смысла того, 
что онъ читаеть—поистинВ поразитедьны. Тоть же составитель 
„Матераловъ для бюграфи ЦШущкина“’ касается въ одномъ поздий- 
шемъ своемъ труд извЗстнаго общества „Зеленой Лампы“, чле- 
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номъ котораго состояхъ одно время нашъ поэть, и опред ляеть об- 
щество это, какъ простое ормаческое, не им$вшее никакой полити- 
ческой окраски, занимавшееся преимущественно театральными д$- 
лами и устроивавши ее у себя пиры и зр$лища, далеко не цВлюму- 
дреннаго характера. Опредлене это не понравилось г. Ефремову п 
отразилось въ его ум} и поиимаши слфхдующимъ образомъ: „...Ан- 
ненковъ неосновательно свель (общ. Зел. Лампы) на степень раз 
вратно-зрязнало у ипутовскоо, см®шавъ его даже съ татариновской 
сектой (прим. 1, т. Г, 539)". Ничего подобнаго ве дЗлаль г. Аниев- 
ковъ, но чтб нужды? Надо же помфетить напередъ изготовленное, 
кр8Викое слово на предназначенное ему заранфе иЪсто. Въ тВхь слу- 
чаяхъ, когда по отеутств!ю довументовь и предлога къ употребле- 
ню такого слова—оно становится затруднительнымъ, г. Ефреновь 
приб®гаетъ къ восклицательнымъ и вопросительнымъ знакамъ. Въ 
этомъ род весьма замВчательна пара знаковъ удивленя, приете 
гнутая имъ къ словамъ г. Анненкова о кишиневскомъ послави 
поэта 1821 г. В. Л. Давыдову. Одна часть послашя, имъ же г. Анне | 
ковымъ и найденнаго въ бумагахъ поэта, была приведена ииъ в _ 
статьВ о Пушкин» (Вестн. Евр. 1874, № 1), а оть сообщешя дру _ 
гой бографъ отказался, ограничившись передачей стиховъ, гд8 
поэтъ извфщаеть о своемъ говзнш у Инзова, и замфнижь все слё- 
довавшее затВмъ словами: „и такь далье д0 послюднихь предьловь 
злумленя“. Передавая эти строки г. Анненкова, г. Ефремовъ сопро- _ 
зождаеть ихъ двумя знаками воеклицашя въ скобкахъ (Т. 1 
стр. 553). Чтб овначаютъ они, какому движен!ю мысли г. Ефремова 
призваны отвЪчать? Сомифваетса-ли онъ въ томъ, что въ минуты 
страсти поэть могь нисходить до глумленя надъь очень важных | 
предметами. — на это есть свихзтельства, которыя г. Ефремовъ лучи 
знаетъ, чЁмъ кто-либо другой, —или г. Ефремовь негодуеть на ве- 
почтительное обозначен словомъ „глумленше“ произведен такого 
рода, какъ вышеупомянутое послаше В. Л. Давыдову? Не легко по- 
вать редактора новаго издатя въ роли защитника, вкакъ и въ рол 
обвинителя. Но все это еще бездЪлица въ сравнении съ тВмъ, чт 
является въ другихъ мВстахъ подъ перомъ редактора новаго изданы. 

Привычка подмВвать мысли и наиВрен!я, встр®чаемыя у 8в10- 
ровъ, тЪми, которыя приходятся боле по вкусу самого редактора, 
должна была довести его до неблагонадежныхь заявленй. Прим$рь 
такого печальнаго результата библографическихь розыскан! г. Еф- 
ремова, мы видимъ въ прим чани, которымъ онъ сопровождаетъ два 
знаменитыхь послана Пушкина „къ цензору“. Выписываемъ суще 
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ственную его часть цЪзлакомъ: оно даетъ образчикъ всей манеры 
г. Ефремова относиться къ евоей задачВ редактора. 

„Два поелашя цензору,—говоритъ онъ,—...въ сокращенномъ вид 
звились въ УП т. изданя г. Анненкова, который имтль мужество 
заявить, что они под ею рукою стали лучше, ибо очищены имь: 
„Очищенныя отъ намековъ, касавшихея современныхь поэту линъ и 
»событй, они тераютъ всяый признакъ сатирическаго нли полеми- 
„ческаго ваправленя и только могутъ служить образцомъ строгаго и 
„высокаго понимашя одного изъ важнзйшихъ общественныхь слу- 
„женй“. ДЪйствительно, мы видЗли цензурную рукопись УП тома 
и не нашли въ этихъ стихотвореняхъ ни одного цензурнаго исклю- 
ченя, такъ что вся честь очистки принадлежить з. Анненкову, кО- 
торый и заглаве имъ далъ „Послан! къ Аристарху... (1, стр. 572). 

Читатель уже догадывается, чего надо ожидать въ концВ оть 
позорнаго обвиневшя. По справвВ, наведенной вами въ УП томЗ 
аздан!я г. Анненкова, нЪтъ не только ничего похожаго на заявлеве, 
что оба великолБпныя послан!я сдЗлались еще лучше отъ выпусковъ, 
въ нихъ произведенныхъ, но нзтъ еще и признака нити, которая 
давала бы возможность связать слова г. Анненкова съ тЪмъ толко- 
вашемъ ихъ, которое представилъ г. Ефремовъ. Редакторъ стараго 
издан!я 1855—57 очень едержанно говорилъ въ своемъ примЗчанш 
къ обоимъ послан1ямъ Пушкина, которыя онъ первый и уса лъ про- 
вести въ печать: „Рюшаемся представить публик эти два послан1з, 
писанныя въ Михайловскомъ уединени 1824 и хорошо извзетныя 
почитателямь нашего поэта. Очищенныя отъ намековъ, касавшихся 
современныхь поэту лицъ“... и такъ далЪе, какъ въ цитат$ г. Ефре- 
мова. Тутъ, очевидно, выступаетъь намВрен!е успокоить враждебныя 
силы, изшавиия до того появлен!ю стихотворен!й въ печати и успокои- 
ваюпия ихъ указатемъ на выпуски; во гл же хвастовство иска- 
женюмъ текста, будто бы произведеннымъ редакторомъ съ цзлю 
его улучшен1я? Мужество, о которомъ говоритъ г. Ефремовъ, гораздо 
боле проавлается у него самого, когда онъ находить возможность 
приписать подобвыя вамЗрешя г. Анненкову. Нельзя требовать, 
чтобы г. Ефремовъ помнилъ, съ какими условями печати, теперь 
уже веизвЪстными современнымъ писателямъ, боролся прежний из- 
датель, но одно обстоятельство могло бы, кажется, остановить его 
зниман!е. Въ томъ же УП том стараго издашя потребовалось зам$- 
жене полныхъ именъ гг. Булгарина и Греча одними иниц1алами 
Б. и Г. въ памфлет Пушкина „НЗсколько словъ о мизинцВ г. Б.и 
© прочемъ“, хотя ихъ полныя имена красовались уже на страви- 
цахъ журнала „Гелескопъ", гдВ памфлетъ былъ впервые пом щриъ. 
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Не скажетъ же г. Ефремовъ, что и это ивм%ненше произошло по 
инищативв и всл№дстые тайваго предрасположеная издателя къ 
этимъ почетнымъ лицамъ прежней русской журналистики. Впрочемъ, 
почему бы ему и не сказать этого посл всего, что мы уже отъ 
вего слышали? — Странно только, что литераторъ, хвастающйея зва- 
комствомь съ мельчайшими явлев1ями старой пер1одической назтей 
печати, ве знаетъ истори ея за послЗднее, ближайшее къ намъ 
время. Сохрани онъ какое либо понате о ней, онъ, можетъ быть, 
ве сталъ бы удивлятьея, что „послен1я къ цензору“ не ‘могли пред. 
стать ва судъ къ наслВднику и преемнику того же самаго цензора, 
о которомъ въ нихъ говорится, подъ своямъ настоящимъ заглавемъ 
и потребовали его измВненя въ „послашя къ Арветарху“. Ме- 
жетъ статься, онъ понялъ бы также, что произведенные выпуски 
изъ послан сдланы по указанямъ цевзурной админастращи, ви- 
дВвшей въ этахъ образцовыхъ произведен]яхъ глубокомысленнаго, 
патротическаго и консервативноло характера, ве боле кавъ противо- 
правительственвую сатиру. Что касается хо типографской тетрадки, 
еъ которой печаталея УП томъ стараго издав!я, и въ которой г. 
Ефремовъ не вашелъ цензурныхъ помарокъ, то они и не могли тамъ 
встрВтиться посл предварительнаго соглашев1я съ вЗдомствомъ о 
печати на счеть формы, какую слВдовало придать обфимъ пьесамъ 
для получешя права авиться на свЪтъ. Посл всего сказаннаго, 
спрашивается, им лъ ли г. Ефремовъ поводъ и основан!е къ дикому 
обвиненю... Оскорбительно и печально встр%чаться съ подобвыия 
звлен!ями при разбор изданя сочиненй Пушкина. 

Переходимъ въ самимъ этимъ сочиненямъ, т.-е. къ плану, приватому 
г. Ефремовымъ для распредленя произведешй Пушкина въ издан. 
Въ вид нововведев!я, онъ отбросилъь прежнюю общепринятую редак- 
торскую систему расчлевать громадный литературный матералъ, остав- 
левный Пушкивымъ, на его естественные, такъ сказать очевидвые 
безспорные отд$лы, въ род отдЗла стихотворевй, поэмъ и драмъ, и 
предпочелъ другую, состоящую въ печатани сплошь подъ одвимъ 
годомъ, ве разбирая формы произведен! Й, всего, что въ этотъ годъ 
было создано поэтомъ. Въ привций В строгая хронологическая посл$- 
довательность не можетъ встрЗтить возраженй, но она иметь тоже 
свои границы. Редакторъ долженъ былъ подумать о посл детвахъ 
и неудобствахъ, каюя встрЗтятея при ея абсолютномъ приложена 
къ дЗлу. И старыя издан!я, принави!я раздВлене произведений 
Пушкива на большая группы, ни мало не варушали хронологическаго 
порядка, принатаго ими за основу своихъ издан, а только облег- 
чали читателю способъ классифицировать огромную, многостороннюю 
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д8ательность поэта и легче отдавать себЪ отчетъь въ ней. Здфеь 
видимъ совсфмъ другое. Прежде всего система редактора не выдер- 
жана вполн%, во всзхъ частяхъ издатя, да и не могла быть выдер- 
жана. Для этого слдовало бы, руководясь однимъ хронологическимъ 
принцапомъ, рёшиться на вомфщене радомъ съ стихотворными произ- 
ведев!ями Пушкина в произведенй его въ прозз, перерЗзать лири- 
чесжя пьесы разсказами, повзестями, трактатами, написанными въ одинъ 
годъ еъ ними, а потомъ начинать снова, подъ слВдующими годами, тотъ 
же пестрый полонезъ изъ вс$хъ произведенш, состоащихъь на оче- 
реди въ даввый моментъ. Передъ этимъ результатомъ своей системы 
отетупиль и редавторъ, допустивъ особый отдЪль прозы Пушкина. 
Въ самомъ зачислени н%которыхъ поэмъ въ рады пьесъ одного, 
точно опредЗленнаго года, уже есть несообразвость многя изъ нихъ, 
какъ „Русланъ, „Евген ОнЗгинъ“, „МЗдный Всадникъ”, „Галубъ“, 
писались авторомъ несколько лЗтъ сряду, и объявлать ихъ ровеени- 
ками кавихъ бы то ни было другихъ произведен значить погр%- 
шать неточностю, которую такъ преслЗдуеть редакторъ везд3, гд% 
ее находить или гдЪф её предполагаетъь. Но главная ошибка этого 
плана заключается въ томъ, что, по милости его, см$шен!е важнаго 
съ веважнымъ, высоко-художественнаго создашя съ шуткой и без- 
дВлкой, не позволяеть читателю укрЗпиться въ одномъ художествен- 
номъ настроен. Для того, чтобы понять, какое противо-эстетиче- 
ское впечатл® ве производить это нагромождене пьееъ, различныхъь 
по форм%, въ одну вучку и другъ на дружку, достаточно указать, что 
подъ 1825 г. хронака „Борисъ Годуновъ“, начатая, какъ извВстио, 
еще ране, пом$щается рядомъ съ „Гр. Нулинымъ“; что тотчасъ же 
за „Полтавою“ сл$дуетъ парод1я: „Ты помнишь ли, ахъ, ваше благо- 
родье“, что подъ 1829 г. поэма „Галубъ“ красуется между двумя 
альбомными стишками и т. д. Какъ-бы дла довершеня смуты и 
путаницы, редакторъ присоеданалъ еще къ пушкинскому тексту 
новооткрытыя эпиграммы, памфлетныя выходки, частныя развязныя 
записочки и легыая импровизащи поэта, которыя г. Ефремовъ, за 
нейизн1емъ никакого другаго воваго и серьёзнаго матер!ала подъ 
рукой, выдаетъь за важныя пр!обрВтеня и помфщаетъ въ сосЁдетво 
_ ©0 всеми высокими проявлев!ями пушкинскаго гев!я. Посл детв1я 
этихъ распорядковъ отразились на издати тфмъ, что ово пр1обр8ло 
въ двухъ еще первыхъ своихъ частяхъ видъ какого-то огром- 
наго складочнаго магазина, каве бываютъ у оптовыхъ торговцевъ, 
гд$ до предметовъь первостепенной цнноести надо добираться черезъ 
груду остатковъ, недодЗланвыхъ или испорченныхъ вещей мастера. 

Остановимся ва этихъ новыхъ пробрЗтеняхъ. Если дурно-поня- 
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тый привцииъ хронологическаго порядка въ издани привель редак- 
тора къ такому неуховлетворительному результату, то другой и тоже 
дурно-понятый принципъ достижен1я наивозможно-большей полноты 
въ издания надфлаль ему пущихъ бЪдъ. Редакторъ не подумаль, 
что полнота полнотЗ рознь и бываетъ не только не желательна, 
но и положительно вредная полнота для сборниковъ-—та именно, 
которая способна помрачить установленный, всЁёми прязнанный 
ликъ писателя изи дать ему другое выражене, чЁёмъ обыкновенно 
носимое имъ или приписываемое ему, разв только это изм неше 
нравствевной физоном1и автора входить въ намБреня самого изда- 
теля и составляетъ цЗль его сборника. Но безъ такого намЗреня 
перехватывать каждое слово, пущенное на вЗтеръ поэтомъ въ ии- 
вуту искусственнаго воодушевлен!я и записанное его неразборчи- 
выми друзьями, слВдить 38 каждой его вастольной импровизащей, 
заниматься, какъ важнымъ дЪломъ, каждой минутной, нецеремонной 
его шуткой— все это уже представляется заблуждешемъ страстнаго 
библ!ографа, но не дЪломъ эстетическаго’ вкуса и пониманя. НФть 
сомнзн1я, что увлеченя, порывы и_уклоненя Пушкина отъ прамой 
своей дороги, въ которыхъ онъ такъ часто раскаявалея при жизни, 
должны были найти себЪз м$есто въ собраши его сочиненй, но ве 
иначе, какъ отдфленные отъ цикла создан!, стяжавшихь ему слав- 
ное имя и не иначе какъ въ видВ паразитовъ, открытыхъ на свёт- 
ломъ фон его поэзи, и съ цВлью поучительнамю примфра. Здфеь 
мы видимъ совезмъ другое. Благодаря необдуманному искавн!ю пол- 
ноты, редавторъ принядъ ихъ въ составъ издашя на однихъ пра- 
вахъ съ самыми возвышенными произведенями поэта, какъ-бы при- 
знавая въ этихъ случайныхь ошибкахъ его гешя одну изъ принад- 
лежностей его творчества !). 

Бакъ бы ужаснулся самъ Пушкинъ, если бы могъ предчувство- 
вать при своей жизни, что наступить время, когда каждая строка, 
сб жавшая съ его пера и имъ позабытая, каждое слово, сорвавшееся 
съ языка и преданное имъ забвен1ю, предестанутъ свова на свётъ, 
безъ пояенен!й, часто хаже обезображенныя поправками и пратомъ 
въ видВ добавки къ его жизненному подвигу!.. Известно, что Пун- 
БИНЪ самъ записалъ въ тетрадяхъ своихъ изкоторые, очень рю 
и ярые проблески своей пылкой, увлекающейся природы и записалъ, 
видимо, съ цВлью сохранить передъ глазами для будущихь 1ЁтЪ 


1) Старое издане 1855 поступило гораздо осторожн&е, принявъ за правию 
относить къ вОНцу года эпиграммы, записочки, шутки Лушеяна, написанный зъ тече- 
ви его. 
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вею прошлую свою жизнь во всей ея наготВ. Впослдетви онъ чер- 
паль изъ этой скорбной хроники потрясающе мотавы для стихо- 
творен!й, въ которыхъ слышался вопль раскаян!я, да, вЗроятно, при 
болфе долгой жизни, разсказаль бы по той же хроник} и вс бол№зни 
и страдан!я своей души, съ ея паденями и возвращенями къ св®ту 
въ поучен1е современникамъ и потомству. Наша задача, какъ бли- 
жайтихъ его потомковъ, совсзмъ другая; мы не можемъ саВдовать 
прим$ру Пушкина и приводить печальные документы его жизни, 
просто какъ документы, не освзщая ихъ мыслю и оцфнкой обстоя- 
тельствъ и среды, изъ которыхъ они выросли. Зная уже теперь 
вполнз нравственную сущность великаго человЗка, всз психичеевке 
элементы, образовавиие его личность, вс благородныя стремлешя 
его души и непогрёшимую чистоту везхъ его мыслей и поэтическихъ 
замысловъ, мы имфемъ право и должны сказать, что тз визменныя 
проавлен1я раздраженнаго, буйваго и скандалёзнаго творчества, о 
которыхъ здесь идеть рфчь-—Пушеину не принадлежать въ обшир- 
номъ смыехВ слова, хота бы отъ нихъ остались несомнЪнные авто- 
графы, хотя бы они были записаны собственно его рукой на стра- 
нацахъ его тетрадей. Они не выражаютъ ни настоящей его при- 
роды, ни его развитя, ни даже подлиннаго его настроена въ ми- 
нуту, когда были писаны. Они ничВмъ не связаны съ его дйетви- 
тельной мыелью, не имфютъ корней во внутреннемъ его м1р%, ве 
отв8чаютъ никакой склонности его ума или сердца. ВсВ они суть 
дзтища брожен1я и замашекъ его времени, должны считаться эхомъ 
того говора и шума толпы, которая слЗдила за нимъ по пятамъ 
всю жизнь, произведен!ями таланта, невфрнаго самому себЗ, совЪсти, 
измВнившей собственнымъ своимъ началамъ. Почетъ, оказанный имъ 
новымъ редакторомъ, принявшимъ ихъ за серьбзныя произведе- 
я пушвинекой музы, есть одна изъ самыхъ крупвыхъ ошибокъ 
изданя. | 

А почетъ оказанъ, дВйствительно, не малый. Г. Ефремовъ нашелъ 
возможнымъ ввести въ пантеонъ пушкинской поэзи такя пьесы, какъ 
„Платонизмъ“, „ЮврейкВ“, „Сиротка“, „Ивой имлъ мою Аглаю“, 
„Городъ Кишиневъ“, присоедививъ къ нимъ шутки, эпиграммы, запи- 
сочки въ род „Съ позволешя сказать“, „Отъ веенощной вечоръ 
идя домой“, „ДЪдушка игуменъ“, „Эпитаф!я духовнику“, „Парод!я‘, 
„&няжн® Хованской“ и проч. Н%которыя изъ нихъ онъ подвергъ 
исправлен1ямъ, которыя потомъ сдЗлались притчей у фельетонной 
нашей печати (и напрасно, скажемъ мы отъ себя: передЗлки эти, 
каковы бы ни были, все-тави свидЗтельствуютъ о сохранившихся 
еще остаткахъ уважен!я къ публик} ); а у другихъ замЗниль особенно 
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рёзмя слова и стихи точками,—но пооравленныя и оставленныя съ 
одвими пропуеками оливаково отдаютъ крзпкимъ букетомъ литера- 
турнаго скандала. Перенося ихъ изъ рукописныхъ частныхъ сборни- 
ковъ и школьныхь тетрадокъ добраго стараго времени прамо на 
странацы своего издав!1я, посвященныя пушкинскому тексту, редак- 
торъ не подумалъ, что вс старан!я его замаскировать ихъ содер- 
жаше, тВмъ или другимъ способомъ, только увеличиваютъ соблазаъ 
м силу ядовитыхъь ихъ намековъ. Разбирать смыеслъ этихъ произ- 
веден!й по чертамъ, как1я они сохранили еще ва себ, просто зна- 
чить упражняться въ неблагопристойвостахъ. Но если уже д%ло 
сдзлано, то возникаетъ другой вопросъ-—почему не воспользовались 
гостепримствомъ редактора вс друг1я пьесы Пушкина того же рода, 
которыя стоять еще за вышеприведенными и имЗютъ право завидо- 
вать свонмъ собратамъ-близнецамъ, удостоеннымъ чести занять м$- 
сто въ собрав избравныхъ пушкинскахъ стяхотворен1й?— билетъ на 
входъ тоже принахлежалъь имъ по праву и во имя великаго прин- 
цвпа полноты. Вдь, передВлывать ихъ и приводить, насколько то 
возможно, въ порядочный видъ, требуемый печатью—было не труд- 
инфе, чЁ$мъ при туалетВ ихъ предшественняковъ. Но тутъ мы ветр%- 
чаемся съ необъяснимой загадкой: загадки всегда являются въ д8я- 
тельности человфка, который лишенъ яснаго представленя цзлей, 
къ которымъ идетъ. Отъ одной части этихъ пьесъ, оставленной за 
порогомъ изданя, редакторъ отдЗлывается голословнымъ и весьма 
спорвымъ валовымъ приговоромъ, по которому он будто бы Пуш- 
кину не принадлежать. Знатоки русской потаенной литературы, ви- 
двиие списокъ отвержевныхъь имъ пьесъ, который приложенъ быль 
ВЪ „русской Старинв“ къ самому объявлено о выходВ въ свЪтъ 
новаго издав1я (!) (Русская Старива) 1880, -т. ХХУШ, поль, с. 590) 
замВтвли, однако же, что приложить списокъ не значитъ еще приложеть 
и доказательство, и что существуютъ сильные поводы сомнЪваться 
въ точности этого циническаго реестра. Кавъ бы тамъ ни было, но 
исключивъ, по своему усмотрЗвю, ведостов8рныя циническмя эпи- 
столы и проч., редакторъ добродушно принялъ въ составъ издав!я 
ифкоторыя подобвыя имъ и уже завздомо Пушкину не принадлежа- 
ш1я, въ чемъ и принужденъ быль сознаться. Такъ-то обманчива, 
невадежва и подвижна болотная почва секретныхъ литературныхъ 
гр%®ховъ, ва которую съ легкимъ сердцемъ вступилъ нашъ баблюографъ, 
думая отыскать на мей матералы для сообщеня сборнику сочиненй 
Пушкива еще небывалой у васъ полноты. Въ погон за этимъ пус- 
тымъ призракомъ г. Ефремову удалось только представить зрЗляще, 
по истив8 р$дкое даже и въ л8тописяхъ русскаго квигопечатанля, 
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прославивигагося, какъ извфетно, своимъ неряшествомъ. Словно по 
приговору какой-то Немезнды, является у г. Ефремова рядъ неволь- 
ныхъ противор$ ч!Й и промаховъ, покрупн%е веЗхъ т®хъ, которымъ онъ 
посватиль въ своихъ прим чашяхъ самыя желчныя, грубыя слова, 
как1я только у него находились въ распоряжени. Приписавъ неосно- 
вательно Пушкину безобразную балладу „Г%нь Баркова“, онъ при- 
б3Згаетъ къ вырзкВ страницы, на которой красовалось это стихотво- 
рене, и забываетъ, къ удивлен, исключить въ примЗчани и въ 
алфавит ссылку на него и на страницу, уже несуществующую, гдЁ 
оно было приведено (Т. Г, с. 511 и 576). Въ другой разъ онъ пуб- 
лично предувЗдомляеть читателей о точно такой же вырЗзкВ и по 
тому же поводу произведенной имъ въ какомъ-то том, прося ихъ 
вмЗстз съ тзмъ перепутанные листы этого же тома съ прозаиче- 
скомъ текстомъ Пушкина, обмЗнивать на друмя болЗе правильныя, 
заготовленных а@ Вос („Новое Время“, 1880). Но все это, повторяемъ, 
можетъ считаться еще мелочью въ сравнени съ т$мъ, что добытые 
съ такими жертвами и катастрофами блеклые цвЗты пушкинекой 
секретной производительности, редакторъ вплелъ въ одинъ вЪнокъЪ 
съ самыми роскошными, чистыми, благоуханными цвзтами неумираю- 
щей его поэз1и. Такъ-—соблазнительныя пьесы: „ОлинькВ Масонъ“ и 
„Платонизмъ“ идуть рука объ руву съ художественными антологиче- 
скими: „Дорида“, „Дорид В“, за непристойной „Къ Еврейк®“ слдуетъ, 
черезъь одно стихотворене, „Наполеонъ“; вдохновенное „къ Овид1ю“ 
соприкасается, поверхъ двухъ маленькихъ отрывковъ, съ цинической 
„Ивой имфлъ мою Аглаю“, и вообще контрасты, рёжушще глаза, 
ветр$5чаются безпрестанно въ издан! и составляютъ его отличитель- 
вый характеръ. 

Могутъ сказать однако: такъ было и въ жизни поэта, полной кон- 
трастами, и редакторъ не виноватъ, когда, по деспотическому указа- 
вю цифръ годовъ свель ихъ вметВ и поставилъь другъ противъ 
друга. Въ томъ и дЗло, что такъ не было въ жизни, что между 
Пушкиным, писавшимъ „Подражан!я Корану“ и тёмъ же Пушки- 
нымЪъ, чертившимъ „ДФдушка игуменъ“, лежить гораздо боле про- 
странства и зремени, хотя они и принадлежать къ одному году, 
ч%мъ показываетъь хровологическй сборвикъ, ГАЗ они раздзлены 
одной секундой, нужной чтецу для перехода отъ произведен!я къ 
произведен!ю, почему и кажутся какъ-бы слитными, да въ-добавокъ 
и написаны-то они двумя разными Пушкиными, не имЗющими ничего 
общаго между собою. Одинъ изъ нихъ, именно тотъ, котораго си- 
лится воскресить г. Ефремовъ, намъ вовсе чуждъ и носитъ извЗст- 
ную физ1оном!ю своего времени, общую его сверстникамъ, какъ вы- 
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дающимеся изъ толпы, такъ и тфмъ, которые нич%мъ не отмыфтиля 
своего существовав1я на земл$. Только другой Пушкинъ, тотъ, кото- 
рый призвавъ единогласно воспитателемъ русскаго общества, мощ- 
нымъ агентомъ его развитя и объяенителемъ духовныхъ свлъ, при- 
сущихъ народу — только этотъь намъ и нуженъ, а о его двойник® 
намъ достаточно общей характеристики, нфеколькихъ сохранившихся 
о вемъ предан, да отыЁтки тВхъ нравствевныхъ чертъ и особен- 
ностей, которыя составляли уже общее достояне обоихъ видовъ 
Пушкина. Важное поучене для современвиковъ нашихъ, конечно, 
несетъ съ собой и этотъ второй. побочный, такъ сказать, тапъ нз- 
шего поэта, если его изучить съ вадлежащей политической и этиче- 
ской точки зрфн1я, но цфнать его бесВду наравн® съ той, которая 
исходила отъ настоящаго, великаго Пушкина—мы уже не можемъ, 
а потому и ставить ихъ рядомъ кажется намъ боле чЁмъ ошибкой. 
Вто же, кром} д3тей, будетъ заниматься т%нью, бросаемою челов$- 
комъ, когда передъ нимъ стоить самъ человЪкъ и притомъ какой! 
Въ предислов!и въ своему изданю, г. Ефремовъ выражаетъ сожал3- 
н1е, что не имЗлъ въ рукахъ рукописей поэта, но мы готовы при- 
знать это обстоательство за большое счаст!е для русской публики 
и литературы. Чтб бы сталось съ нравственнымъ образомъ Пушкина, 
если бы всВ отвровен1я, содержащаяся въ рукописяхъ, достигли до 
насъ въ комментар!яхъ г. Ефремова и черезь посредство того спо- 
соба относиться къ предметамъ изслВдован!я, который имъ усвоенъ; 
мы получили бы, конечно, не изображен!е Пушкина, а кое-что другое, 
подъ его именемъ... 

Крайнее непониман!е поэта, за издате котораго онъ принялся, 
г. Ефремовъ обнаружилъ съ особой силой въ ужасВ и негодованш 
00 случаю двойныхъ числовыхъ помфтокъ, встр5зающихся на рукопи- 
сахъ и стихотворешяхъ Пушкина. Онъ пишетъ горячую датрибу 
противъ стараго изданя 1855 г., указавшаго нфсколько примфровъ 
такихъ двойственвыхъ пом гокъ, и обвиняетъ за вахъ его редактора, 
ведосмотр вшаго явныхъ противорЪч1 въ ихъ цифрахъ. Не доволь- 
ствуясь помфщенемъ д!атрибы въ своемъ издаши (т. Ё с. 509), 
г. Ефремовъ пересылаеть ее еще въ „Русскую Стариву, гдз она лю- 
безно принимается составителемъ б1ографическаго очерка А. С. Пуш- 
кина, который отводитъ ей мзсто въ одномъ изъ своихъ прим чан!й, 
(„Русская Старина“ 1880, 1ювь, стр. 320). Но этотъ монологъ г. Ефре- 
мова, на обличительную силу котораго онъ такъ надЗялся, сослу- 
жилъ ему предательскую службу: онъ разоблачилъь его собственное 
веповимав!е особенностей творческой производительности Пушкина 
и подтвердилъ съ непререкаемой очевидностю, что хла иастоащаго 
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пониман!я мало одного собирав1а и званя бибографическихь ме- 
лочей, ограниченвыхъ. такъ сказать, произведен! русской словеено- 
сти, прамфтъ и внфшнаго вида ея главвыхъ паматниковь и проч. 
ДалЪе этого нейдетъ редавторъ новаго сборника. Не говоря уже о стран- 
ноети предположешя, что редакторъ стараго изданя 1855 могъ выду- 
мать помфтви Пушкина, имъ приводимыя, на что намекаютъ ирониче- 
свя слова г. Ефремова: „въ одн$хъ и тфхъ же рукописахъ онъ вычиталь 
разныя указания" („Русская Старина“, .); во какъ было не остановиться 
передъ тВиъ фактомъ, что этотъ редакторъ постоявно и съ необъясни- 
мымъ упорствомъ проводитъ несходныя числовыя помтки Пушкина, 
которыя иногда расходятея между собою только двумя-тремя днями? 
Такъ, при „ПолтавВ“ свид$тельствуется о двухъ пушкинскихъ пом$т- 
кахъ, 27 и 29 октября, при ствхотворени „Клеветникамъ Россш“ Зи 5 
августа, при пьес „Разставан1е“ 5 и 8 октября ит. д.; чВымъ же 
можеть объясняться эта настойчивость въ показащяхъ? Ошибаться 
сплошь, безпрерывно, врялъ ли возможно и самому вЪЗтреному чело- 
вЪку. Можетъ статься, что г. Ефремовъ и не написалъ бы своей па- 
тетической д1атрибы, если бы приналъ въ соображене общеизв ствый, 
много разъ разел$дованный и утвержденвый фактъ, что Пушвинъ 
удостоивалъ числовыми помзтками вс случаи и обстоятельства, со- 
провождавиие какой-либо изъ его трудовъ. Онъ отм$чалъ начало 
почти каждаго своего созданя и конецъ его, также какъ начало и 
конецъ его переписки на-б№л0, весьма часто и поправку, сдВланную 
въ немъ, иногда даже время первой мысли о произведени. Поэтъ, 
видимо, имВлъ намВрене сберечь про себя и для дальн йшихъ цВлей 
своихъ память о мал8Ашихъ подробностяхъ своей творческой д3я- 
тельности, подобно тому, какъ для автобографи онъ записывалъ 
каждую свою мысль, безъ разбора, о чемъ уже было упомянуто. Знай 
это г. Ефремовъ, онъ не удивился бы, встрЗтивъ разныя числовыя 
помзтки, которыя и не могли быть схожи, относясь къ различнымъ 
моментамъ и случаямъ производства стихотворений, и не пришелъ бы 
въ забавное негодован!е? Гораздо боле правъ на удивлене заслу- 
живаетъ то, что г. Ефремовъ, пользовави!йея широко етарымъ из- 
дан1емъ 1855 г. для существенной, объяснительной чаети своихъ 
прим чан!й, не пожелалъь на этоть разъ обратиться къ нему за по- 
лучешемъ недостающих св8дЪв! о литературвыхъ пр!емахъ и при- 
вычкахъь Пушкина. Тамъ онъ нашель бы указане, что существуютъ 
еще и зоадочныя числовыя помфтки Пушкина, смыслъь которыхъ 
очень хорошо понималь ихъ авторъ, но ключъ къ которымъ теперь 
потерянъ. Вы$сто того, онъ указываеть на два-три тяпографскихъ 
промаха стараго издан1я, на двз-три явныхь описки, что могло бы 
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заслужить еще благодарвость читателей, если бы схЪ®лано было не 
яростно и въ боле свромномъ тон, который приличествовалъ чело- 
вЪку, представившему и съ своей сторовы образцы ошибокъ, выр$- 
зокъ и издательскихь грзховъ, весьма замЗчательные. 

Не можемъ повинуть этого страниаго недоразумВ я, не указавъ 
еще одной харавтерической черты въ полемикВ, поднятой г. Ефре- 
мовымъ. Пересматривая его примчан!я, мы набрели на вурьёзъ 
между многами другими, который заслуживаеть сохранемя. Ова- 
зывается, что г. Ефремовъ въ собственвыхъ своихъ матералахъ, въ 
документахъ, находившихея у него водъ руками, уже встр$тиль 
различныя числовыя помЗтви Пушкина, висколько его, однако же ве 
успоковвш!я его полемики, и ве только что встр$Зтигь, но и самъ 
засвидЪтельствовалъ. Такъ стихотворене Пушкина „ЗачБмъ безвре- 
менную скуку’, онъ сопровождаетъ слЗдующимъ прим чашемъ: ‚ яви- 
лось въ печати... только въ 1827, въ „Московскомъ ВЪетнив®“, №2, 
и перепечатано въ издания 1829, гдЪЗ отвесено самимь авторомь въ 
1821 году... Между тВмъ, въ бывшую Чертковскую библотеку посту- 
пилъ собственноручный пушкинский оригиналъ этого стихотворены, 
тоже безъ загланя, но съ помЗткою: 1-го ноября 1826 г. Москва“ 
(т. Г, изд. Ис., стр. 557). Кажется, свидЪтельство достаточно ясное 
о томъ, что Пушкинъ дЗлалъ отм8тки на стихотворешяхъ, по с00б- 
ражешямъ, конечно весьма важнымъ и основательнымъ для него, 
но уже темнымъ и необъяснимымъ дла насъ. Можно было думать, 
что имя передъ глазами тавой прим$ръ, самъ г. Ефремовъ изы3З- 
нитъ свой взглядъ на явлене, поминутно встр3чаемое въ рукоци- 
сахъ поэта, и постерается ввиквуть въ него, исоравивъ прежея оши- 
бочвыя заключен!я. Вышло наоборотъ: заключен1я остались нетро- 
нутыми, радомъ съ фактами, ихъ опровергающами. Такъ, увидавъ, 
что старое издаше перенесло извЗстяую „Сцеву изъ Фауста’ в 
1826 годъ изъ 1825, подъ которымъ она стояла въ пушкинском 
изданш 1829 года, г. Ефремовъ дЗлаетъ строгое внушенше редавтору 
за этотъь перевосъ, прибавляя: „не могь же Пушкивъ въ начал 
1829 года уже забыть: въ 1825 или въ 1826 году писаль объ 277 
сцену“? (Г, с. 414). Очень хорошо, но какъ же объясвить посл 
того, что черезъь нЪсколько страницъ самъ же г. Ефремовъ ука- 
зываеть на примфръ забывчивости Пушкина, который пьесу свою 
„Зач мъ безвременную скуку’ (см. выше) отнесъ одинъ разъ въ 
1821, а другой кь 1826 г. ВеВ подобвыя несообразности имфють 
одну исходвую точку у г. Ефремова: онъ ведеть кропотливые 
протоколы всему, что видить его глазъ, и уже не даетъ себ% 
труда провзрить видЪнное мыслю, понять общ смысль фак- 
товъ и поискать общаго ихъ источника въ тхъ случаякъ, когда 
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они выступаютъ, такъ сказать, толной, и со всВхъ сторонъ. При бохВе 
внимательномъ отношевни къ своему предмету, г. Ефремовъ убЗдился 
бы, что о забывчивости Пушкина или невфрности его переписчиковъ 
ве можетъ быть тутъ и рВчн, & что ееть очень важвый вопросъ 
дая обсужденя. За разницей числовыхъ помтокъ поэта скрывается 
зеегда дЪльвая, серьёзная причина, & ивогда загадочное число за- 
ключаетъ въ себ весьма любопытный творчесьй или б1ографичесяй 
секретъ, открыте котораго именво и составляетъ прямую-задачу на- 
стоащаго изслВдователа ')... 

Извиняясь передъ читателями нашими 38а то, что принуждены 
были ввести его, такъ сказать, въ лаборатор!ю г. Ефремова, гдВ онъ 
занимается выплавкой и выковкой веЁхъ тВхъ приговоровъ, догадокъ, 
заключен! и обвиневй, образцы которыхъ здесь представлены. Не 
легко было и самому руководителю пробираться въ этомъ хаотиче- 
скомъ смВшеши дВльнаго и недфльнаго,—до истины, до настоящаго 
емысла и значеня разбираемыхь предлоговъ. Много еще замЗча- 
тельных въ своемъ родВ проявленй редаквторскаго самоуправства 
праходилось при этомъ оставить нетронутыми на тзхъ м%8стахъ, гдз 
они етоату. —. 

Въ завлючен!е скажемъ, что излане г. Исакова имЗетъ и весьма 
поучительную сторону: оно можеть считаться своего рода знаме- 
щемъ времени въ томъ смыслЪ, что вполвВ обваруживаетъ сущ- 
ноеть направлен!а, принятаго одной и довольно значительною част 
нашихъ дЗателей на почв исторической и б1ографической литера- 
туры. Это пв®токъ, выроспий въ шаолВ тЪхъ археологовъ и изыска- 
телей, которые, освободивъ себя отъ труда мышления, зам нили его 
трудомъ простого собираня довументовъ, сличев1я разностей между 
текстами, перечёта отмЗтокъ, кавя существуютъ на различныхъь 
актахъ, и тому подобнымя предварительными работами, считая ихъ 
за самую вауку историчеекихъ и латературвыхъ изслВдованй и устра- 
ная, какъ излишество, вритику и оцВнку прюбр$тенвыхъ фактовъ, 
по существу. Люди эти, сдЗлавше себЪ призване изъ подбора остат- 





1) Поиски за одной точностю, не осмысленной идеею и преслВдующей мелые 
факты, приводать г. Ефремова, по времевамъ, къ комическямъ выходеамъ. Таково 
прим чае къ лицейскому послан!ю Пушкина 1815 года „баронессф М. А. Дель- 
вигъ, которой тогда было 8 лфть: „Напечатано,—говоритъ онъ,—пь УП том8 из- 
хашя г. Анненкова, и хотя нодь стихами наинсаво врема ихъ сочинен!я, но вЗро- 
атво или п0эть ошибся, нли голь прочитань невврно, потому что въ первомъ же 
ствхВ говоритса: „вамъ 8 л6тъ, а мн 17 било“. Пушкинъ родился 26 мая 1799 г. 
— сл довательно 17 л$Зть ему пробило не раньше мал 1816 г.“ (т. Г. с. 618). Со- 
зершенио справедливо—поэть ошибся, не справившись, когда писалъ пьесу, предвари- 
тельно съ метрическимъ своямъ свидВтельствомъ; но стоило ли вооружаться сирав- 
ками? 
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козъ недавнаго прошлаго нащеге, изъ механической сортировки кру- 
пицъ, убавшихь со етола общественныхь нашихъ дЗятелей, конечие, 
им%ютъ право ина уважене; но какъ бы измЗнилось достоинство ихъ 
трудовъ, если бы они не питали глубокаго презрзвя ко всякимъ 
попыткамъ обобщать факты, извлекать изъ нихъ опредзлене, осно- 
вываясь на внутреннемъ ихъ содержани, достигать позожительныхъ 
выводовъ заключен, оцираясь на мысль, полученную изъ сущности 
и духа самихъ собранныхъ ими матераловъ. Отвращене, обнаружи- 
ваемое искателями этого рода ко всякому порядку идей и размыш- 
ленй, непреодолимо. Оно преимущественио возникаетъ изъ того мел- 
каго резонеретвующаго скептицизма, который признаетъь право на 
достоврность только за голымъ фактомъ, взатымъ одиноко, а 
права на зваше точнаго историческаго свидЗ тельства только за по- 
дробнымъ описашемъ формы авлешя. 

Издане сочинешй Пушкина, г. Исакова, какъ въ своемъ состазЪ, 
такъ и въ зам ткахъ своего редактора есть самое вЗрное и пыш- 
ное выражен!е качествь и недостатковъь направлевя, о которомъ 
идетъ р%чь. При полномъ отсутетви первыхъ, необхохии йнгихь 
условй осмысленнаго издательскаго плана—ово отличается такимъ 
обищемъ всяческихъ справокъ, указай, свЗдВнШ, что будущимъ из- 
дателямъ Пушкина, которые, полагать должно, не замедлать явиться, 
придется совзщаться съ нимъ не одинъ разъ. Правда, что имъ бу- 
детъ предстоять нелегый трудъ поправлять въ зам ткахъь г. Ефре- 
мова преднамВренныя увлечешя и ошибки и пробиваться до зерна 
его указан! сквозь густой, удушливый, полемическ туманъ, въ ко- 
торый онъ облекъ свои комментари. Но самымъ труднымъ для но- 
выхъ предпринимателей будетъ, конечно, необходимость возвратить 
сбориику сочиненй Пушкина приличный и серьёзный характеръ, по- 
терянный имъ въ теперешнемъ издани. При соблюденш этихъ усло- 
в замЗтви послВднаго могуть бчень пригодиться и войти въ со- 
ставъ дЪльной классической книги о Пушкин, которая исполнить 
свое назначене служить одинаково какъ юношеству, такъ и возиу- 
жалымъ людамъ источникомъ чистыхгь впечатлВ и и невозмутимаго 
умственнаго и эстетическаго наслаждешя.— М. М. 


Къ этимъ послёдиимъ заключешямъ считаемь не лишнимъ сдф- 
лать оговорку. Справедливо, что наша исторя и бюграф1я новЗй- 
шаго времени страдаетъ указанными недостатками, но не холжио 
забыть и значительныхь услугъ, овазанныхь имъ новыми археогра- 
фами и библографами. Не всегда они такъ мелочны. Напротивз, 
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они именно вывели на свЪтъ много фактовъ, совеВмъ неизв стныхъ 
прежнимъ изел$дователямъ; они сдзлали много для предваритель- 
ной очистки текста писателей, собрали массу давныхъ для литера- 
турной бографии, и т. п. Въ этомъ отношен!и несправедливо забыть 
и заслуги г. Ефремова: ему принадлежать цзнныя работы надъ пи- 
сателями ХУШ вЪка-(въ изданм г. Глазунова), надъ Лермонтовымъ 
и Жуковскимъ (въ послднемъ издани). Назовемъ еще немногимь 
извфетный трудъ г. Ефремова: приготовлевное имъ полное издан!е 
сочиненй Радищева, истребленное, въ качеств иачальника главнаго 
управлен:я по дфламъ печати, Лонгиновымъ, извЗетнымъ библ!огра- 
фомъ—той школы, о которой говоритъ г. М. М№.— Ред. 


ИЗВЪСТТЯ 


Отъ Озщества ЛювитилЕй Росайской Словесности, въ Москве. 


Въ дни празднован1я открыт1я памятника Пушкину 8-го ня 
1880 года, во второе торжественное зас даше Общества любителей 
Росейской Словесности дхЪйствительнымъ членомъ общества А. А. 
Пот$хинымЪъ было сдЪлано предложене оть лица везхъ литерато- 
ровъ, участвовавшихь въ торжеств, положить начало ВСЕНАРОДНОЙ 
ПОДПИСКВ ДРУГОМУ ГЕНТАЛЬНОМУ ПИСАТЕЛЮ НАШЕМУ Гоголю. 

Предложене было привято восторженно вс%ми присутствовавшими 
ВЪ зал зас\лан1я, и приготовленные по общему требованию листы 
быстро покрылись подписями. 

Тутъ же было постановлено обществомъ ходатайствовать чрезъ 
г. московскаго генералъ-губернатора, князя Владимра Авдреевича 
Долгорукова, передь высшимъ правительствомъ о разрзшены от- 
КРЫТЬ ВСЕНАРОДНУЮ ПОДПИСКУ НА ПАМЯТНИЕЪ Гоголю. 

Это ходатайство было благосклонно принято Государемъ Импера- 
торомъ, и Его Величество 6-го августа 1880 года Всемилостив йше 


Томъ 1.—Фквраль, 1881. 59/0 
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эьь 


соизволилъ разрёшить Обществу Любителей Росейской Словесности 
открыть повсемЗстную подписку въ Росси на сооружен!е памятника 
Гоголю въ МосквзЗ. 

Н%®тъь соинфтя, что Росыя, соорудивт памятвикъ первому своему 
любимцу А. С. Пушкину, воздвигнеть такой же и другому столь же 
излюбленному ею -писателю, другой ея славз, Н. В. Гоголю. 

Пожертвован1я ва паматникъ принимаются въ редакшкхъ жур- 
наловъ и газетъ, въ которыхъ сд$лано объявлеше о подпиек®, по 
предложению Общества, или высылаются въ пакетахъ на имл казна- 
чея Общества любителей Россской Словесности 9едора Богдаве- 
вича Миллера (Москва, Машковъ пер., собственный домъ). 


Къ этому объявленю, доставленному намъ отъ московскаго Обще- 
ства любителей Рос йской Словесности, должно, къ сожалВ ню, при- 
бавить изв сте о посл довавшей на этихъ днахъ смерти 0. Б. Мил- 
лера, давно составившаго себ уважаемое имя стихотворными пере- 
водами изъ иностранныхь литературъ, и въ МосквВ очень извЗстваго 
также своимъ небольшимъ журналомъ „Развлечене.“ — Ред. 


М. Стдеюхлевичъ. 
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№ 68. . ПОДВИЖНОЙ КАТАЛОГУ № 8, 


КНИЖНАГО СКЛАДА и МАГАЗИНА 


ТИПОГРАФ]{А М. СТАСЮЛЕВИЧЗА 
С.-Петербургь, Вас. Остр., 2-я д., 7. 


\/л^/^ы>`. >= 


|. БОГОСЛОВЕ—ФИЛОоСсОоФя—Пихоло- 


Воспоминаия и критичесве очерки. Со- 
ПЯ—АНТРОПОЛОГЯ. 


брате статей в замЁтокь П. В. Аннен- 
сова. 1849—1868 тг. Отдёль первый. Спб. 
9$ Мръ какь волл и представлеше. | 1877 г. Ц. 1 р. 50 к., съ перес. 1 р. 75 к. 
Артура Шопенгауэра. Перев. А. Фета. | Отдфлъ второй. Спб. 1879 г. Ц. 1 р. 50 к., 
(06. 1881 г. Ц. 3 р., съ пер. 3 р. 50 в. | съ пер. 1 р.76 к. Оба отдфаа вифстф: ц. 8 р. 
№5 0бъ образовани человфческаго харак- | съ пересылкою. 

тера. (Новый взгллдь на общество). Ро-| Всеобщая исторя литературы. Состав- 
бертъь Овэнъ. Порев. съ ангаЙскаго. Сиб. | лена по источииканъ и новфйшимъ изсл|;- 
1881 г. Ц. 80 к,, сь пер. 1 р. хованямъ, при участи русскихъ ученыхъ и 

Оспована науки © нравственности. Соч. | литераторовъ, подъ р В. 0. Коу- 
Герберта Спенсера. Переводъ съ ангий- | ша. Выпускъ Г, П, Ш, 1У, У УМ и УП. 
скаго. Сиб. 1880 г. Ц. 2 р. 50 к., съ пер. | Сиб. 1880 г. Ц. 7 руб., съ перес. 7 руб. 
2 р. 70 к. 50 к. 

Осиовамя психолоти. Герберта Спен- Записки Охотника. И. С. Тургенева. 
сера, съ приложеемъ статьи „Сравни- | Полвое собравше очерковь и разсказовъ; 
сельная психологя человфка“ Г. Снепсера. | 1847—1876 г. Спб. 1880 г. Второе стерео- 
к со 2-го ангайскаго издана. 4 т. | типное издан, съ предисловемтъ, портре- 
Сиб. 1876. Ц. 7 р. съ пересылкою. томъ и факсимиле. Ц. 2 р., съ пер. 2 р. 20к.. 
и5- Позитивизмъ и критика отвяеченныхь | въ перевлетв 2 р. 76 Е., съ пер. 8 р. 
вачалъ. В. Соловьева. Спб. 1880 г. Ц. | №№” Исповфдь преступника. Уголовный ро- 
БО к., съ пер. 60 к. манъ Д. А. Линева. 2-е изд. Москва. 

Слова, Бесфды и Поученя. Архиман- | 1881 г. Ц. 1 р. 50 к, съ пер. 1 р. 75 к. 
дхрита Макар!л (1856 — 1879 г.). Сиб. Исторйя Славянскихь литературъ. А. Н. 
1881 г. Ц. 1 р. БО к., съ пер. 1 р. 80 к. | Пыпина и В. Д. Спасовича. Издане 

Слево © смерти. Съ приложенями статьи: | второе, вновь передфлаяное и дополненное. 
о духф, Раз и адВ. Составлено, исправл. | Спб. 1880 г. Т. ИП. Ц. 5 р., съ перес. Т. 1. 
и пополнено Епископомъ Игнат! емъ (Брян- | Ц. 3 р., съ пересылкою. 
заниновымъ). Изд. 4-0е. Сиб. 1881 г. Ц. Картинки домашняго воспитаня. Педа- 





1 р. 25 к., съ пер. 1 р. 50 к. тогичесые этюды А — вой. Спб. 1879 г. 
Ц. 1 р., съ перес. 1 р. 20 к. 
П. СЛОВЕСНОСТЬ —КУЛЬТУРА 1$ Калевала, Финскй пародный эпост. 


Переводъ Э. Гранстрема. Роскошное из- 
№5 Альбомъ Гоголевскихъ типовъ, въ ри- | дан!е съ патью картинами. Сиб. 1881 г. Ц. 
Ссункахъ художника П. Боклевскаго. | 2 р., съ перес. 2 р. 80 к. 
56. 1881 г. Ц. 1 р. 50 Е., съ пер. 2 р. Кому на Руси жить хорошо. Поэма 
Въ гостахъ. Очерки В. И. Немиро- | Н..А. Некрасова. Спб. 1880 г. Цна 
вича-Данченко. Спб. 1880 г. Ц. 1р. 25 к. | 1 р. 25 к., съ перес. 1 р. 50 к. 
съ перес. 1 р. 50 к. Князь Серебряный. Повфсть временъ Тозн- 





*) Книги, вновь поступивийл въ Складь въ течен1и послЗдняго м$саца, указаны № 
предь яхъ загламемъ. 


Вэстникь Европы. — Январь, 1881. А 


на Грознаго. Гр. А. К: Толстого, 4-0е 
издане. Соб. 1880 г. Ц. 1 р. 50 в., съ пер. 
1 р. 75 к. въ роскошномъ переплет, съ 
золотымъ тиснешемъ 2 р. 25 к., съ пер. 
2 р. БО к. 

$ Любовь еврейки или Ноэми. Ромавъ 
Тани Ревильона. перев. съ фравцузск. 
Смоленскъ. 1881 г. Ц. 65 к., съ пер. 15 к. 

Мелочи архерейской щизии. Картанки 
съ натуры Н. С. Лзскова. Второе издаве, 
пересмотрённое, исправленное и звачитель- 
но дополненное, съ тремл приложешяии: 
1. Армерейсме объЗзды, 2. Епархальный 
судъ. 3. Русское тайнобраче. Сиб. 1880 г. 

. 1 р. 75 к, съ пер. 2.р. 

Памяти Пушкина. 6 юная 1880 года. Очер- 
ки Пушкинской Руса: 1, Природа, И, 
Крестьзне, 1П, Господа, ГУ, Русская жен- 
щива. Виктора Острогорскаго. Соб. 
1880 г. Ц. 50 к., съ пер. 60 к. 

Парижекны письма. Изъ литературы и 

ни. 1876-77 гг. Т. 1. Эмиль зола. Сиб. 
1878 г. Ц. 1 р., съ перес. 1 р. 265 к. 
Письма изъ Болгари въ 1877 г. Евг. 


Утина. Сиб. 1879 г. Ц. Зр. 60 к., съ пер. 
2 р. 75 к. 
Письма © Шопенф, Шуберт, Шуман, 


Н. Ф. Христ1ановича. Москва. 1876 г. 
Ц. 1 р. 60 к., съ пер. 1 р. 75 к. 

`Плевна и Иибка. Ромавь В. И. Неми- 
ровича-Данченко. Спб. 1881 г. Ц. 4р., 
съ пер. 4 р. 50 к. 

Позфсти и разсназы Д. В. Григоровича. 
Въ семи томахъ. Спб. 1872 г. Ц. 13 руб., 
съ пер. 18 р. 

Полное собр. соч. Шекспира, въ пере- 
вод русскихъ писателей. Изд. третье, ис- 

авл. и донолнен., п. р. Н. В. Гербела. 
т ри больше тома съ портретомъ автора. 
Спб. 1880 г. Ц. з& три тома на простой 
бумаг 10 р., съ пер. 11 р. ва лучшей 12 р., 
съ пер. 13 р., въ ангайскомъ перепа., тис- 
ненномъ золотомъ, 14 р., съ пер. 15 р. 

Полное собране стихотворенй Гр. А. И. 
Толстого, въ одномъ том$. 1855—1875 г. 
Издан!е второе. Сиб. 1877 г. Ц. 8 р., съ 
перес. 2 р. 25 к.; на веленевой бумаг, съ 
портретомъ и въ роскошномъ переплетВ съ 
золотымъ тисненемъ. Ц. 8 р. 26 к., съ пе- 
рес. 8 р. 50 к.—Портреть особо: 50 к. 

ПослЬ войны. Очерки и впечатлил рус- 
скаго корреспондента въ освобожденной ];0л- 
гари. В. И. Неиировича-Данченко. Спб. 
1880 г. Ц. З р., съ пер. 2 р. 30 к. 
№Ф- Полное собрано сочиненй князя П. А. 
Вяземснаго. Издан!е графа С. Д. Шереме- 
-тева. Т. ТУ (стихотворешя 1828— 1852 г.). 
Ц. 2 р. Т.У. Фонъ-Визииъ. Ц. 2 р. за пе- 
ресылку по 1 р. Сиб. 1881 г. 

Сочинен!а Г. П. Данилевскаго. Томъ У 
(1877—1879 г.). Историчесый романъ, въ 


ОБЪЯВЯВН!Я. 


3-хъ частахъ: Мировичъ. Исторически по- 
в$сти: Потемкинъь ва Дуна$. Послёдие за- 
порожцы. Прим чаше къ „Маровизу“. (86. 
1880 г. Ц. 3 р., съ пер. 8 р. 30 к. 

Сочинешя Н. А. ва. Издан 
8-е, безъ перем$ны. 4 т. Сиб. 1876 г. Ц» 
6 р., съ перес. 8 р. 

Стевныя тайны. Романъ въ двухъ кии- 
тахъ. Соч. П. В. Засодимскаго. Сиб, 
1881 г. Ц. 1 р. 50 к., съ пер. 1 р. 75 к. 

Стихотворещя МП. А. Некрасова. По- 
смертное издаше, съ портретомъ, факс. 
миле, бюграф!ею, приложениями, приифча- 
ами ит. д. 4-ре тома. Спб. 1879 г. Ц. 
на веленевой бумагВ въ переплет» 12 р, 
съ перес. 14р. 

Трудные годы (1876—1880 г.). Очер 
и опыты. А. Градовскаго. Проф. С5. 
Университета. Спб. 1880 г. Ц. съ вер. 2 р. 


Ш. ИСТОРЯ —В10ГРАФ1Я—ЭТНОГРАФЯ. 


Алонсаидръ Андреевичь Мзановъ. Е 
жизнь и переписка 1506—1858 гг. Издал 
Михаилъ Боткинъ, съ факсимиле п 13 
гравюрами. Спб. 1880 г. Ц. З р., съ в. 
Зр. 80 = * 

Воцареще имаератрицы Алины алновы. 
Исторический этюдъ Д. А. Корсакова. 
Каз. 1880 г. Ц. 3 р. съ перес. 

Истерическ! и критическю опыты. 'Тожаса 
Карлейля. Перев. съ англЙскаго. Мосвза, 
1878 г. Ц. 3 р., съ пер. 8 р. 50 к, 

о Франции оть ивзверженя На 
леона [ до возстановлешя имперш, 1814-— 
1853 г. А. 1. Рохау. 2 т. Ц. 8 р. БЕ. 
в%с. 3 ф. 

Общ\и очеркъ Исторм Европы, ОХуарм 
Фримана. Перев. съ англ. п. р. Я. Г. 
Гуревича. Съ прилож. хровологической 
таблицы Фримана. Спб. 1880 г. Ц. 1р, 
съ пер. 1 р. 26 к. 

Происхождене обществениаго строе 
временной Франщи. (Те оглашез 4 
Егапсе сощетрогаше). Соч. Ивноз ата 
Тэва. Переводъ съ третьяго фраяцуюхаго 
издания. Сиб. 1880 г. Ц. 8 р. 50 в © 
пер. 3 р. 76 к. 

Руководстве къ древней истерм Вос 
тока, до Персидскихь войнъ. Сочиа. $. 1е- 
иормана. 2 т. съ картами. К. 1879 г. Ц. 
5 р., съ пер. 5 р. 50 к. 

Русская истора въ жизнеописаянихь в 
главнфйшихъ дёателей. Н. Костонаро- 
ва. Томъ Г: Господство дома св. Взадивя- 
ра, Х-ХУ1-е стодфия. Издан. 2-е. (8. 
1880 г. Ц. Зр. 50 к., съ пер. 4 р. 

Семейство Разумовскихь. Соч. А. А 
Васильчикова. а Ц. 7 р. 50, 
съ пересылкою 9 р. елъ томъ Г съ 1ре- 
мя портретами: Им. Елизаветы, 


с 
в 
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А. Г. Разумовскаго и Графа К. Г. Разу- 
мовскаго. Томь П еъ двумя портретами 
Графиеи Н. Д. Разумовской (казачка Ра- 
зумиха). Графь А. К. Разумовский, На тре- 
тВ томъ выдается билетъ. 


1У. ГЕОГРАФЯ— ТОПОГРАФИЯ — НУТЕ- 
ШЕСТВИЯ. 


Восемьдесать тысачъ верстъ подъ во- 
дей. Путешествие подъ волнами океана. Сочи- 
нее Жюля Верна, съ 112 рисунками 
художника Р1у. Переводь Марка-Вовчка. 
Спб. 1873 г. Ц. 3 р. 50 к, съ пер. 4 руб. 

Путевые очерши и иартины. Вашингтонъ 
Ирвингъ. Перев. съ анга@скаго А. Гаа- 
зуновъ. Москва, 1879 г. Ц. З р. 50 в., съ 
пер. 3 р. 

Путешестве по Китаю въ 1874 — 1875 
г.г. Ч Сибирь, Монгомю, восточный, 
средый м сфверо-западвый Китай. Изъ 
дневника члена экспедищи П. Я. Пясед- 
каго, въ 2-хь томахъ, съ 24 рисунками 
и картою иройденнаго пути. Сиб. 1880 Г. 


Ц. 6 р., съ пересылкою. 
у. ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЖОНОМЯ — 
СТАТИСТИКА. 


Курсъ политической экономи. Состав. 
9. Вреденъ. Второе, переработанное вз- 
дане. Спб. 1880 г. Ц. 5 р., съ пересылкою. 

Мелий земельный кредить. Проекть ус- 
тава земскаго банка мелкаго сельскаго 
земельнаго кредита. Сиб. 1880 г. Ц, 30 в., 
съ пер. 40 к. 

Осиозашя политической экономш съ нзко- 
торыми изъ ихь примфнен! кь обществен- 
вой философш. Джонъ Стюартъ Ивлль. 
2 т.Ц. 5 р., вфс. 8 ф. 


Сравнительная статистика Россм и запа- || 


дно-европейскихь  государствь. Профес. 
Ю. Э. Яясона. Томъ И. Промышленность 
и т: Отдёль Г. Статистика сельскаго 
хозяйства. Спб. 1880 г. Ц. 8 р. 50 к., съ 
чер. Т. Г. Территорйя и населеве. Ц. 3 р., 
съ пе 


\У1. ПЕДАРОГИЯ—УЧЕВНИКИ—ДЬТОЮМЯ 
И ВАРОДНЫЯ КНИГИ. 


Аленьщй цвфточенъ. Сказка С. Т. Акса- 
кова. Издаше Комитета Грамотности. 
Спб. 1880 г. Ц. 10 к., съ пер. 15 к. 
№$— Ариометика. Опыть руководства къ 
систематическому курсу теоретической арие- 
метики цфлыхъ и элементарному курсу 
дробиыхь чисель. Преимущественно для 
учащихся дома. Съ рисунками въ текст, 
съ вопросами и задачами. Сост. А. Н. Ка- 
наевъ. Спб. 1881 г. Ц. 80 к., съ пер. [ р. 
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БиблюграфМ замбчательныхь людей: Г. 
Джерджь Вашингтонъ. Состав. А. П. 
Муятъ, съ 8-ю отдВльными рисунками. Сиб. 
1880 г. Ц. 30 к., съ пер. 40 к. 
№ Бытовые очерки и картинии. Собраше ` 
повёстей и разсказовъ длн дВтей старшаго 
возраста, съ 6-ю рисунками. Изд. М. Ма- 
лышевой и А. ПВловой. Сиб. 1881 г. 
Ц. Зр. съ перес, 
№5 Въ своемъ кр 
скаго. Сиб. 1880 т. 
1 р. 75 к. 

ДАвЪнадцать дЬтскихь пЪфсенъ, приспо- 
соблевныхъь къ подвижвымь играмъ. Сост. 
М. А. Мамонтова и М. Т. Соловьева. 
М. 1880 г. Ц. 1 р., съ пер. 1 р. 50 к. 

Живое слово, пособе для ватладнаго 
обученя въ семьз и школ. Обработала 
по Штаубу О. И. Шмидтъ. Съ рисунками 
исполн. Г. Фишеромъ и Н. Н. Каразинымъ. 
В. 1. Лейпцигъ. 1880 г. Ц. 2 р. 50 к., съ 
иер. 3 р. 

Жизнь европейсцихь пародовъ. Е. Н. 
Водовозовой. Ч. 1. Жители Ющ. По- 
дробное описаше жизни, нравовъ и обы- 
чаевъ: болтаръ, сербовъ, черногорцевъ, 
герцеговинцевъ, боснаковъ, турокъ, албан- 
цевъ, румынъ, грековъ, итальянцевъ, испан- 
цевъ, португальцевъ, французовь и швей- 
царцевъ. съ 26 рис. Изд. 2-е. Ц. 8 р, 76 Е., 
съ пер. & р. 25 к., въ изящномъ переплетв 
4 р. 565 в., съ пер. 5 р. Ч. П. Жители Съ- 
вера. Описан нравовъ и обычаевъ авгли- 
чанъ, шотландцевьъ, врландцевъ. голланд- 
цевъ, бельиЙцевь, шведовъ и датчанъ съ 
24 рис. Ц. 3 р. 75 к., съ пер. 4 р. 25 к., 
въ переплет 4 р. 55 е.. съ пер. 5 р. 

Жучиа. Разсказъ для дЬтей. М. 0. 
Ростовской вь перепл. Ц. 1 р. БО к., съ 
пер. 1 р. 70 к. 

Звфздочка. Разсказы для дЁтей оть 
5-ти до 9-ти а$тъ. Сост. А. Я. Гудви- 
ловичь. Москва. 1880 г. Ц, 1 р. 26 в., 
съ пер. 1 р. 50 к., въ роскошномъ переп- 
летв 1 р. 7б к., съ пер. 2 р. 

Зафздочии. Повфсти и разсказы М. 0. 
Ростовской. Въ переплет. Ц. 2 р.,. съ 
пер. 2 р. 80 к. 

ЗаЪздочка. Сборникъь статей въ проз% 
и стихахъ для постепеннаго изучевя род- 
ного языка. Составиль К. ©. Петровъ. 
Спб. 1880 г. Ц. 40 к., съ пер. 50 к. 

Исторя Греши и Рима (Курсъ систе- 
матичесый). Съ приложешемь хронологиче- 
ской таблицы. Сост. Я. Г. Гуревичъ. Изд. 
третье, исправ. Сиб. 1880 г. Ц, |1 р. 25 к., 
съ пер. 1 р. 50 к, 

Изъ русской мизыи и природы. Е. Н. 
Водовозовой. Разсказы © животныхъ, 
растевяхъ, временахъ года, авлешахъ при- 
роды, о глава йшихъ вромыслахъ и очерки 


. А. Острогор- 
. 1р. 50 к., съ пер. 


У ОВЪЯВАЛВНиЯ. 


изъ народной жизни, съ 106 рис. 4-е изд. | №Ф” 0 дфлахъ житейских 


Ц. 1 р. 60 к, въ изащномъ переплет8 2р., 
за пер. 30 к. 

Игра.—Обучеве чтешю. 30 т 240 
марокъ, съ буквами и слогами. ВыВсто а3- 
буки и начальнаго чтеня. Составиль А. 
Страховз. Ц. 1 р. 50 к,, съ пер. 2 р. 

Историческая Хрестомат1я по русской 
исторя. Пособе для старшахъ классовъ 
средне-учеб. заведев1й. Сост. Я. Г. Гуре- 
вичемъ и Б. А. ПНавдовичемъ. 1 
Изд. второе исправя. Я. Г. Гуревичемъ 
Спб. 1831 г. Ц, 1 р. 75 к, съ пер. 3 р. 

Книга для чтена въ военвыхъ школахъ 
н казармахт, въ школахъ воскресвыхъ и 
везернихъ классахъ для варослыхз, съ 22-мл 
картнаками. Составилъ К. К. Абаза. Сиб. 
1880 г. Ц. 60 к., съ персе. 80 к. 
№ Мать и дктя. Гигева въ осщедоступ- 
помъ изложены. Содержане:— Г. Насл®д- 
стьевность.— |]. Беременность, — Ш. Жизнь 
узробнаго мдаденца.—1У. Уходъ за вово- 
рожденнымъ.—У. Уходъ за родильницей.— 
УГ. Одежда грудныхъ дЗтей.—У11. Дфтская 
и ел приналлежности. —УШ. Мать и кор- 
мизинца. —1Х. Искусствевное вскармлива- 
в!е.-—Х. Первые годы жизни. Сочинеше 
Б. Н. Жуктъ, съ 92 рисунками. Саб. 
1531 г. Ц. 8 р, сь пер. 2 р. 650 к., въ пе- 
реплет8В 2 р. 50 к., съ пер. 3 р. 
№Ф- На отдыхъ. Иллюстрированные раз- 
сказы для маленькахъ дфтея. Е. ЧН. Водо- 
ВОЗОВОЙ, СЪ 40 картинхами въ текств в 
ваньеткою, рисоваявыми художив! омъ К. Го- 
лемб1овсквмъ. Спб. 1880 г. Ц. въ бум. Зр. 
50 к., съ пер. 2 р. 75 к., въ ангалйскомъ 
иер. 3 р. 20 к., съ пер. 8 р. 50 г. 

Начальная алгебра. Составидъ [. Со- 
мовЪ, орденарный экадемикъ И. Академ 
Наукъ и Профес. Спб. Увиверевтета. Из- 
дан!е пятое, съ дополнительными статьями, 
содержащими Курсъ кополвительнаго клас- 
са реальныхъ училащахъ. Спб. 1880 г. Ц. 
1 р., съ пер. 1 р. 80 к. 

Новый и полный самоучитель Татар- 
скаго азыка или руководство выучяться безъ 
посторонней помощя говорать и читать 
русскамъ по татарски и татарамъ по рус- 
сен. Состав. по новзГшимъ руководствамъ 
учитедемь Ш. Савновымъ. К. 1880 г. 
Ц. 45 в, съ пересылкою. 
№ Ня:ина аргометика, для дБтей отъ 4 
до 7 л1тъ. Тежсть съ гартинками соста- 
вплъ А. Н. Канаевъ. Сиб. 1881 г. Ц. 60 к., 
съ пер. 75 Е. 

Новая метода выучаться правильно чи- 
тать, писать и говорвть ва нфмецкомъ 
13. въ продолжения б-ти м8слцевъ. Проф. 
Оллендорфа. Перев. съ нослфдвяго иа- 
рижеваго издана К. В. Назарьевой. Сиб. 
ИВТ г. ПИ. Эр. 50 к, съ вер. 3. р. 


ъ, разеказы сте. 
раго учителя. Спб. 1881 г. Ц. 1 р. 35 к, 
съ пер. 1 р. 50 к. 

Отнрые Америи  Христофоромъ Ко 
думбомъ. Книга для юношества. Соч. Д-ра 
Р1еке. Пер. съ ифм. Слб. 1880 г. Ц. въ 
чапк8 2 р. 50 к., съ шер. 8 р. и в м- 
гл1Вскомъ перенлет$ 3 р., съ вер. Зр. 50 в. 
№5 По 6%лу сефту. А. Острогорскаго. 
Спб. Ц. \р., съ вер. Тр. 26 к. 

Песни для школы, дФтема и варох- 
ных, ва одинъ, ва два и ва три голоса, 
Классное пособе при обучен афиш. (о- 
ставилъ Гр. Мареничъ. Сиб. 1878 г. Ц. 
80 к., съ пер. 1 руб. 

Пони. Приклоченя эмскаго осла. (0%. 
М. 0. Ростовской. Въ перевлет® 1 р. 50 к. 
гъ пер. 1 р. 70 г. 

Предметные урожи по мысли Пестаюхд- 
ци. Руководство для занатй съ дёТЪиЕ и. 
школ8 и дома. Составигь П. Перевл4%с- 
ск! й. Издане шестое. Саб. 1880 г. Ц. Тр. 
25 к., съ пер. 1 р. 40 к. 
№ Разсказы моимъ дАтамъ. Съ полит. 
пажами въ тексть. С. А. Бобровенмй 
Сиб. 1881 г. Ц. 1 р., съ пер. 1 р. 25 в, 
№5 Робинзокъ въ русскемъ аЪсу. Газскаь 
для дфтей, съ расунками въ текст%. 0. Ко- 
чулковой. Соб. 1881 г. Ц. въ бум. 1 р. 
50 к., съ пер. 1 р. 75 к; въ иалк 1 р. 
75 к., съ пер. 2 р.; въ анга1Вскомъ перег- 
дет® 2 р., съ пер. 2 р. 26 к. 

Родней край. Книга для класснато и до- 
машваго чтентя учениковъ стармаго 0тд%- 
лен!я пародвой школы Сост. 0. С. Мат. 
вВевт. Соб. 1879 г. Ц. 45 к., съ пер. 60 к 
№ Серм первонач. ъ. Введеяг. 
Проф. Гексли. Перев. съ аагл@скоаго Ан- 
тоновича. Сиб. 1880 г. Ц. 40 к, съ пер. 
50 коп. 

Сборникь избранныхь баеемъ Крыюа, 
Масальскаго, Хемпице] &, Динтрева и Из 
майлова. Одобрено Ученымь Коиитетонь 
Ман. Нар. Просвфщенл, какъ учебное ис- 
собе для городскихь и уфлдныхь учп- 
лищь и дла приготовительныхь классов 
гамназ1В. Сост. С. Волжевсий. Сиб. 
1880 г. Ц. 25 к., съ пер. 80 к. 

Семействе Шалоискихь. Изъ семейной 
хроники. Сочная. Езген:и Туръ. Съ кар- 
твнками. Соб. 1830 г. Ц. 1 р, съ пер. 1 р. 20 к 

Систематическй Ъ русскей паред- 
но-учебней литературы. тавленъ, по иор/- 
чемю Комитета отности, спещальюю 
коминсссю. Большой томъ въ 745 страз. 
Сиб. 1878 г. Цна 3 руб., съ нерес. 3 р, 50 к 

Саравечная книжка и указатель русска- 
го правописанм. Составилъ В. П. Генииигу, 
преподаватель 1-го Сиб. реальнаго училина, 
Сиб. 1879 г. Ц. Тр. 25 &., съ пер. 1 р. 50 к 

Учебнииъ хими. Составиль С. Бовалег 
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Св: й, препод. хим и физики въ Соб. 1-мъ 
реальвомъ училишф. 3-ое издаше, верера- 
ботаныое и хополиенное. Спб. 1880 г. Ц. 
} р. 50 к., съ пер. 1 р. 70 к 

Увственное развяте дутей. Е. Н. Водо- 
возовой. Отъ перваго вроявленя созвана 
до 8-ми-лЬтезго возраста. Нравственисе 
и умствеваое равзатю дЬтей, работи, игры, 
фезичесыя упражнев!я, разсказы, сказки, 
загадки, послезици и наблюдена надь авле- 
вании природы. Изд. 8-е. Ц. ® р., съ вер. 
3 р. 80 к. 
№ Учебная инига для ротныхъ шкедъ в 
пособ увтеръ-офицерамъ къ обучетю мозло- 
дыхъ создать. Сост. Капатанъь Тарасе 
вичт. 2-06 изд. Казань. 1880 г. Ц. съ пер. 


60 к. 
иё- у фе людей. А. Острогор- 
скато. Об. 1880 г. Ц. Тр, съ пер. 1 р. 
26 к. 

Фантастичесыя сказки. Переводъ съ и3- 
мецкаго А. Г. Степановой и О. А. Грим- 
на, съ рисунками въ текстф. Сиб. 1880 г. 
Ц. 1 р., съ пер. 1 р. 20 к. 

Физика въ престыхь уренахъ. Джона 
Тниида:Я. Переводь съ ангийвскатго водъ 
редавщей Профес. А. И. Шимкова, съ 
89-ю рисувками. Саб. 1881 г. Ц. 76 к., еъ 
пер. 90 к, 

Физичесий трудъ, какъ необходимый эле- 
ментъ образовал. Сочии. С. Н. Кри- 
венко. Саб. 1879 г, Ц. 1р. 50 к., съ пер. 
1 р. 70 в. 


! 
УП. ЯЗЫКОЗНАНТЕ—АРХЕОЛОГИЯ. 


Лирическя  Малеруссим  пфепи, преи- 
муществешно свадебных, сравивль съ ве- 


лико-руссквми вфснлхи Х. Лщуржин- 
ск! й. Варшава. 1880 г. Ц. 1 р., съ пер. 
1 р. 20 к. 


О Малерусскомъ правовисащи. М. Ту- 
лова. В. 1579 г. Ц. 30 Е., съ вер. 40 «. 

Очеркъ звуковой истерш  малорусскаго 
нарфча. Сочан. П. %Житецкаго. К, 1876 г. 
Ц. 2 р 25 к, съ пересылкою 2 р. 650 к. 

Первобытные Славене въ вхъ азыкь, быт 
и понатяхь по давзымъ лексикальнымъ. 
Изел%довантя въ области лингвистической 
Палеонтоломи Славлиъ. А. Бухиловича. 
2 вып. Кевъ. 1879 г. Ц. Зр. 50 к., съ 
чер. 3 р. 


УШ. МАТЕМАТИКА — АСТРОНОМ1Я — 
ФИЗИКА ХИШЯ. 


Апалитеческая гоометра. Состазиль Ака- 
демикъ 1. Сомовъ. Издане третье. Сиб. 
1880 г. Ц. 2 р. 50 к., съ пер. 2 р. 76 жов. 

Курсъ Амалитической механики. Соста- 
ввлъ Д. Бобылевт, п соръ 





(Съ четырьмя листами чертежей). Сиб. 
1880 г. Ц. 3 р. 50 к., съ пер. $ р. 

Курсъ теоретической аа Ж№0- 
зефа Бертрана члена Парижской Ака- 
дем и Наукъ. Ц. 76 к, съ иер. 1 р. 

Начальный осневамя зналатичесной гео- 
метрш двухъ измфренй. Сост. Г. Сомовь. 
2-е изданю. Спб. 1879 г. Ц. 1 р, 26 к., еъ 


вер. 1 р. 50 в. 

0 Тригонометричевнихь фуикщехъ. Сост. 
Н. Билибинъ. Сиб. 1880 г, Ц. 1 р. 95 к., 
съ пер. 1 р. 50 к. 

Органичеслая хим я. Професоора П. А лек- 
сева. 2-06, изифиениое и дополненное 
издан. К. 1880 г. Ц. 1 р. 75 в., съ пер. 
3 рубля. 

развитя нашихь свёдфнШ о 
газахъ. Проф. Моск. Унвиверс. А. Стод%- 
това. М. 1879 г. Ц. 1 р., съ пер. 1 р. 
20 коп. 

Превращети энергш. Очеркъ теор! совре- 
менной физики. Г. Кребса. Съ 60-ю рисуи- 
ками въ текст®. Сиб. 1879 к. Ц. 1 р., съ 
пер. 3 р. 20 к. 

Физическая хным. Н. И, Любавина. 
Соб. 1878 г. Ц. 4 р. 50 в., съ . бр. 

Хим въ ориложени къ Гитмен8. А. 
Готье. Пер. съ франц. Соб. 1880 г. Ц. 
3 р., съ пер. 2 р. 30 в. 


1Х. ЕСТЕСТВОЗНАНТЕ — СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙ- 
СТВО— ТЕХНОЛОГ Я —МЕДИЦИНА. 


Анализь мечи. Клиническое руководство 
для студентовъ и врачей. Профее. Д. Кош- 
лакова, съ 43 рисунками въ текстВ и дву- 
мя хромолито врованными таблицами. 
Соб. 1880 г. Ц. 1 р. 50 к., съ пер. 1 р. 
70 в. 

Архивъ илинини  внутреннихь  белЪзней. 
Профессора Саб. М.-Х. Академш. С. П. 
Боткина. Томъ У], за 1879 — 1880 гг. 
Сиб. 1880 г. Ц. р съ пер. 2 р. 80 к. 

. 8 


Т. И. Ц. 8 р. Т. р. Т. ШУ. Ц. 
2 р. Т. У. Ц. З р. 50 к. съ пересмлкою. 
Атласъ Составленный Д-ромъ 


Н. Г. Фовъ-Курромъ, съ текстомъ А. В. 
Ганике. Саб. 1871 г. Ц. 5 р., съ пер. 
6 руб. 
Бактери. Д-ра А. Мавьека. Саб. 1880 г 
Ц. 1 р. 50 к., съ пер. 1 р. 76 к. 
Белфзни шеи. Топографическая  Ана- 
том я. Врождевныя болзня. Перевязки со- 
судовъ. Поврежденя. Д-ра Г. Фишера. 
Съ 16-ю волитипажами въ текств, пер. съ 
е3м. Сиб. 1880 г. Ц. Зр., съ пер. 3 р. 30 к. 
бБетанлчеси  атласъ Шуберта съ при- 
ложешемъ крагхаго поясиительнаго текста. 
Переводъ Н. И. Раевскаго. 2-06. издав:е. 


Сиб. | Спб. 1879 г. Ц:Т руб., съ верес. 8 руб. 


Университета. [. Часть Квнематическая. | 50 кои. 


Бугерчатна. Съ точки 
щюной теор. Профес. Ю. 
Соб. 1880 г. Ц. 40 к. 

Дифтери—Д-ра 


ре инфек- 
овгеймана, 
‚ Ок 

В Ребь Соб. 1880 г. 
Ц. 1 р. о 60 к. 

болъзив дла орк и уча- 
щихся. В. Ти о 
лявскаго Унаверситета. Перев. съ АЕ: 
ваго нфмецкаго издан я а - ред. Проф. 
Фазологи Саб. Увиаер. Ф. В. Овсании- 
вова. Третье издавю. Соб. 1881 г. Ц. 
2 р., съ пер. 2 р. 50 к. 

Естественная истома амеотныкь млоко- 

питающахь въ взображемяхь снатыхъь и 

енвыхъ сходно съ ватурою. Съ при- 
ложешемъ краткаго нолсиительнаго текста. 
Сост. по ААС Перев. Г. И. Кори. 
т Не: Соб. 1880 г. Ц. 9 р., съ нер. 
11 ру 

Жизненный  залоня, общ  мизознымъь 
и растенамъ. Бурсъ общей физюдоги Клода 
м ее в, 
ствев въ -ю рисуи- 
ками въ текстё и одной цей. Спб. 
1878 г. Ц. 8 р. съ вер. 3 р. 80 к. 

10 Общее сольсно-хозайств. растоне вед- 
стве. Ф. Габерлаидта. Перезодъ съ им. 
Т. П. Сиб. 1880 г. Ц, Зр., съ нер. 3 р. 
ыы ы 

выражены ощущенй у челозфка 
мивотныхъ. Соч. Чарльза нь Саб. 
1872 г. Ц, 8 р., съ пер. 8 р. З0 к. 

О лекализащахь въ болфзмахь мозга. 
(О мозговыхъ нареличахь). Лезаш, читаз- 
ных въ Параж» профессоромь Шарко. 
Изд. 2-ое, исправл. и довполненяое. Перев. 
И. П. Лебедевъ. Сиб. 1880 г. Ц. 1 р. 
60 к., съ пер. 1 р. 75 к. 

Основы фармаколегш (Ммепа Мефса) 
дла врачей и студентовъ, Негтапо’а КО\- 
\ега. Пер. съ нфм., съ указашемъ на Рос- 
сШекую фармакопею и прибавл. ноззёшихт, 
а 1880 г. Ц. 8 р., еъ пер. 


ги. Ж. А. 
$ р., съ 


Ооневы оператавной хир 
Фора. Пер. съ франц. Сиб. 


‚мер. 8 р. 40 к. 

Осиезы практической  модицины. Д-ра 
К. Ф. Кувце. Перев. со второго дополи. 
и изыфвеннаго въмецкаго издал. М. С. 
Гевкина Соб. 1881 г. Ц. въ бум. 1 
60 к., съ вер. 1 р. 76 к и въ амгл- 
скомъ нереплетв ц. 1 р. 70 к., съ нер. 3 р. 

Офтальносковм и ея прамфиевю въ 
офтальмоломи и общей медищиы®. Д-ра 
А. Ходина. Доцевта въ Мед.-Хирург. Акад. 
Съ 40 рисунвами въ текот® и 6-ю хромо- 
аитографическими таблицами. (иб. 1880 г. 
Ц. 8 р., съ пер. 8 р. 50 к. 

Пояулариее руцеозодство къ оодершанИо 
зубовъ и молости рта, съ приложещемъь ие- 


ОВЪЯВЛЕНТА. 


обходвмыхь свфдфа! объ искусственвыхъ 


зубахъ. Д-р Вильгельма Зюерсена. 
ерев. оъ 8-го издан. Сяб. 1880 г. Ц. 70к,, 
съ перес. 80 к. 
Разведеню иувурузы Сост. 
В. В. Фенин пб. 1880 +, Ц бес 
перес. 60 к. 


а оо составленное 
во Рабюто „Еешепы 4е южеоювю"“. 
Подъ редакщей Е. Пеликана, съ иреди- 
словемъ, дополвешями и измфиешама. 
Спб. 1879 г. Ц. 8 руб., съ перес. 8 руб. 


30 вон. 

Руководство фариекологи. Д-ра Ру- 
дольфа Бухгевыа. Нереводь съ поезд. 
нфмец. издашл подъ ред. профес. д-ра 9. 
о К. 1880 г. Ц. 4 р., съ пер. “ р. 

к. 

Руководство къ хирургической папины $ 
и пателегм. А. Жамэная $. Терре. Пере- 
водъ съ вримфчанлиа и водъ редазщек 
Дора В. И. Кузьиква. Т. Г, выпускъ 2-0. 

Сиб. 1880 г. 3 р. 50 к, Съ пер. 3 р. 
Вывускъ [. Ц. 2 руб. 50 кой., съ вер. 2 руб. 
80 код. 


Сост. ый | ра Г. Ц ы 
терани. подъ редакие8 Д-ра ив- 
сева. Т. ХУТ. Душезвыя ДОБТО- 
‚| Генриха Шюхле. Вторая молевииа. 
ерезодъ д-ра Д. Г. Фридберга. Х. 1880 г. 
ее БО мой. еъ шер. 1 руб. 70 кож, 
р ноловивы. Ц. 4 руб., съ перес. 4 руб. 
40 кон. 
- Русса огоредъ, питомникъ и влоде- 
вой садъ Руководство къ найв - 
шему устройству и ведешю огороднаго и 
садоваго ховайстве. Соч. Р. И. Шредера. 
Второе, вновь пересмотрфиное, исправлея- 
вое и вополиенное издаще съ 67-ю волв- 
тивахжами. Сиб. 1881 г. Ц. З р. 60 к., съ 
пер. 8 р. 
в ноченспускательнаго  кана- 
а. Д-ра ЛД. Диттела. Съ 68-ия рисушка- 
ми аъ текстВ. Пер. съ иЪм. 0об. 1880 г. 
Ц. Зр. 650 к., съ пер. $ р. 


Учебиниь физюлеги. Эрнста Брюкке, 
3 т. Ц. 6 р., перес. за 4 ф. 
чеи®@ © грымахъ, профессора Лик- 


гарта. Съ 67-ю рисункамя въ текст. 
ОПереводъь съ ифмецкаго иодъ ред. В. По- 
пова, т И. М. Х. Акаде- 
ме Вы 
р. 7 
о в. скотозаводекомь искусств. 
Г. Зеттегасть. Перев. съ ифм., съ 33-ия 


ом. въ тексть и 4-ил гразюраии. 
Спб. 1880 г. Ц. 1 р. 25 к., съ аер. 


о р пищевареши. 12 лекщзй, читал- 
нихъ д-ромъ К. А. а: Пе 
подъ редакщей профес. И. Р. Тархаио- 





ОВЪЯВаЕИТА, 


ва. Спб. 1880 г. Ц. 1 р. 20 в, еъ пер. 
1 р. 40 к. 

ХлЪбиый шукъ (Ашзорйь  Апзёаса) 
и средства борьбы съ нимъ. М. В. Неру- 
чева. Херсонъ. 1880 г. Ц. 60 к., съ иер. 
70 коп. 

Элементы Эмбрюлеги Фостера и Баль- 
фура. Съ 70 рвсувками. Перев. съ ангий- 
скаго, подъь ред. О. А. Грямма. Спб. 
1880 г. Ц. З р., съ пер. 3 р. 40 к. 


Х. ЗАКОНОВ ДВНТЕ— ПОЛИТИКА. 


‚Водевладфию и ирригащи. Водовлад- 
#16 по русскимъ и иностраннымъ законамъ 
и обычаяиъ.—Управлен!е водамь. Юради- 
ческе, административные и техническе 
вопросы но ирригашв.— Ирригашя въ За- 
кавказь$, южной Езроп$, Ость-Инда и н$- 
которыхъ другихъ ии%-европейскихь стра- 
махъ. Сост. Викторъ Дингельштетъ. Ч. |, 
съ чертежами. Тиф. 1880 г. Ц. Зр. 75 к., 
съ пер. $ рубля. 

Граждаисще законы и обычное празо 
Россш, въ общемъ ихъ сводЪ со вилюче- 
немъ законовъ Фаплянди, Ц. Польскаго, 
Остзейскаго Крал и Бессарабш, еврей- 
. скихъ и мусульманскихъ. Томъ Г. Сост. До- 
цкевтъ Спб. Унив. Кроивлъ Малышевт. 
Свб. 1880 г. Ц. 5 р., съ пер. 5 р. 50 к. 

Начала соцюлоци. Обрадвыя учрежде- 
шя. Герберта Спевсера. Переводь съ 
анг в скаго подъ редакщей Профес. И. В. 
Лучинскаго. К. 1880 г. Ц. 1 р. бОк., съ 
перес. ] р. 70 к. 

владфше. К. Кавелиина. Сиб. 
1876 г. Ц. 60 к., съ перес. 75 к. 

Опытъ комментарю къ уставу граждаи- 
сваго с оиззодета. К. Авниеикова. 
Т. ЦП. О довазательствахъь. Спб. 1880 г. 
Ц. Зр. съ пересылкою. 

Опытъ  коммонтаря къ уставу 
снаго судопроиззодства. К. Авненкова. 
Т. Е. 1) Подсудность. 2) Общйй порадокъ 
производства дфль. Слб. 1878 г. Ц. 8 р. 
съ перес. 

Освовамя сещолегы. Герб. Сненсе- 
ра. т. П. Спб. 1877 | уд © 8 о 50 к. 
съ пер. Зр. 75 к. Въ нрибавлени номз- 
щешы замзтки 3. Б. Тайлора по вопросу 
объ анемизыВ и отвфты на них Г. Спен- 
сера. Т. Ти ИП вм ств, Ц. бр., съ пер. 


5 в к. 

розенное слово © важнЪйшихь со- 
бытяхъ нашей внутренней жизни за по- 
сяВднее хдвадцатипятил те (1855—1880 г.). 
Л. Доброва. Сиб. 1880 г. Ц. 1 р., съ пер. 
1 р. 20 к. 

Права и обязаиности по им 

н облзательствамъ въ примфнещи къ рус- 


уп 


адраииицектльчекозйе > 


скому законодательству. Опыть системати- 
ческаго обозрзня. К. Кавелина. Сиб. 
1879 г. Ц. 8 р. съ пер. 

Руководство въ особешной части рус- 
сиаго уголознаго права. Гомъ 1\У. Сокрыте 
иствны; сокрыт!е своей личиоств; лжепри- 
сага и лжесвидфтельство; ложный домосъ и 
ябеда; подлогь и подхфака. Сост. Магисгръ 
нравъ Н. А. Неклюдовъ. Спб. 1880 г. Ц. 
8 р. 50 к., съ пер. 4 р. 

Руководство къ особенной части русскаго 
аа права. Магистра правъ Н. А. 

еклюдова. Т. Ш. Престувлешя 1) про- 
тизу брака и правъ семейныхъ; 2) протаву 
законов о состодяшхъ; 8) общеопасных 
преступленя (поджогь и т. п.) Сиб. 1878 г. 
Ц. 8 р. 50 к, еъ нерее. 4 р. 

Сравнительная иолитииа и единство ис- 
торм. ЭХуарха Фримана. Перевель еъ 
анг йскаго Николай Коркуновъ. Сиб. 
1880 г. Ц. Зр. 50 к., съ пер. 2 р. 76 к. 

Улеженю © наказанахь уголооныхь и 
исправительныхь 1866 года. Съ дополнев!лмя 
шо 1-е декабра 1879 г. Составлено профес. 
Сиб. университета Н. С. Таганцевыиъ. 
Ивздан!е третье, исправленное и доволненное. 
Спб. 1880 г. Ц. 4 р., съ пересылкою въ 
прочномъ и изящномъ шагреневомъ вере- 
влет 65 р. съ перес. 

Уставь @ наказаимхъ, налагаемыхь миро- 
выми съ дополнешями во 1 января 
1879 г. Съ праложешемъ мотнвовъ и извле- 
ченй изъ рамен! угодовнаго кассащоннаго 
департамента сенате, Сост. Профес. Сиб. 
Университета Н. С. Тагаицевымъ. Изд, 
2-0е, переработанное и дополневное. Сиб. 
1879 г. Ц. 2 р., съ пер. 3 р. 80 к. 


Х1. ИСКУССТВА —МУЗЫКА—ТЕАТРЪ. 
Всеобщи учебнинъ музыки. Руков. для 


учителей и учащихся по всфыъ отраслямъ 
музыкальнаго образонан!л, А. Б. Маркса. 
Перев. съ 9-го иёмецкаго аздавя нодъ ред. 
А. С. Фамиицына. Москва. 1881 г. Ц. 
3 р. 50 к., съ вер. 4 р. 

музыкальный словарь. (Тер- 
минолотя Гарраса). Издане 4-ое, дополнен- 
ное Ка. В. 0. Одоевскимъ. Москва, 1880 г. 
Ц. 50 к., съ пер. 60 к. 

трон натехизисъ. Соч. Г. К.` 
Лобе. Перев. съ измецкего. П. Чайков- 
скаго. Москва. 1878 г. Ц. 60 к., съ пер. 
75 коп. 

Новый жидочикъ-цимбалисть. Соч. ак- 
тера Мушинскаго. Спб. 1880 годъ. Ц.. 
1 р. 50 к., съ пер. 1 р. 75 к. 

Общепонетное руководство къ изуче- 
но нотнаго церковнато пфия по нотамъ 
2-0е изд. Состав. Ив. Казанскимъ. Мо- 
сква. 1875 г. Ц. 1 р., съ пер. 1 р. 20 к. 


ип ОБЪЯВЛЕНИЯ. 





Однеголосныя пфсви съ руссними па- 
реднымя 'мелед!ами, съ акомпанимевтомь для 
фортешаво. Музыка Рубца. Издаше Е. Н. 
Водовозовой, Ц. 1 р., съоер. 1 р. 20 к. 
‚ Преподаваню фортещано. Практаческе со- 
вфты, наблюденшял и замфтки. Соч. Луи 
Кёзера. Перев. съ 4-го нёмецкаго издания, 
дополненнаго авторомъ. Москва. 1880 г. Ц. 
2 р., съ пер. 2 р. 20 к. 

Руководство къ изучено — стенографы, 
въ 25 ковъ 0безъ помощи учителя по си- 
стемВ Габольсберга. Составилъ стевографъ 
9. П. Темвиковъ. 3-ье дополненное из- 
давте. О. 1880 г. Ц. 1 р., съ пер. 1 р. 20. 

Сборникъ театральныхь вюсъ для до- 
машнихъ и любательсквхъ спектаклей. А.Н. 
П—ева. Томъ 1: 1. Искорка. 2. Изъ ны- 
нфинихъ. 8. Повадилса кувшинъ по воду хо- 
дить. 4. Крестнаца. 5. Комаздарша. 6. Чтб 
часто бываетъ. Спб. 1880 г. Ц. З р., съ 
перес. 2 р. 20 к. 

Сберникъ театральвыхь пьесъ П. А. 
Каратыгина. Оригинальные и перевод 
ные водевила и комеди. Т. Ш: 1) Подстав- 
ной н отставной; 3) Медвфдь и паша; 8) ДЪло 
въ трехъ шляпахъ; 4) Довъ-Кахотъ Ламанх- 
сюй; 5) Вицъ- Мундаръ; 6) Супруги въ 
западн$; 7) Бабушкина внучка; 8) Гене- 
ральша нли домашн!я дла; 9) Руссыл сват- 
ки. Спб. 1880 г. Ц. 8 р., съ пор. 8 р. 80 к. 
Всф 8 тома съ пересылкою—9 р. 50 к. 
№ Южно-русскЙ  орламентъ, собранный 
А. Лисенко.—Изд. И. А. Розова. Рос- 
кошный альбомъ, выфщаеть въ себф мно- 
жество самыхъ красивыхъ и разнообраз- 
ныхъ узоровъ, отпечатаиныхь въ н%®сколько 
цвётовъ, па хорошей бумаг%. Ц. 2р. 50 к,, 
съ пер. 8 р. 


ХИ. СПРАВОЧНЫЯ КНИГИ. 


Всадникъ. Практачесый Курсъ верхо- 
вой №зды Виктора Франкони. Переводъ 
съ фразцузокаго Л. П. Сиб. 1876 г. Ц. 
1 р. 25 к., съ вер. |1 р. 50 к. 

@б\|азаа Каепдаге РебегаБитаК!, рге- 
шому, Шайтгомапу, 1Мегаск зроесхоу, 
1 шюгюасущу па гоК хмусхому 1881 род. 
гедаксуз. Непгука СНозКеро 5-6. - Ре. 


‚ 1880. Ц. 60 ж., съ пер. 80 к. 


№5 Ежедневная записная книжка ва 1881 
годъ. Спб. Ц. въ одву страницу 1 р., съ пер. 
1 р. 265 к. м половаву страницы 75 к., съ 
цер. 1 р. 


Календарь -счетеведъь на 1881 год. 
9. В. Езерскаго. Ц. въ бум. 60 к, с 
пер. 75 к., въ пере. 1 р., съ вер. 1р.. 
25 к. 

Набииетный  отрываоё календарь ва. 
1881 годъ. Ц. 75 к, съ пер. 1 р. 

Календирь для врачей на 1881 голь. 

съ прадожешемъ. Изд. Риккера. Спб. Ц. 1 р. 
50 к., съ пер. 1 р. 75 к. 
№5 Календарь и справечная книшка рус- 
скаго сельскаго хезяина на 1881 годь. (о. 
ставлена 0. А. Баталинымъ. Въ двухъ ча- 
стахь. Ц. 1 р. 765 к., съ перссылкою 2 р. 
30 к. 
№5 Описаше винъ воёхъ стравъ и с10со- 
бовъ ихъ выдфазки, очистки, розанаки и 
укусорки, указаше устройства ногребозь 
дла сохранена вивъ и др. валитковъ, съ 
присовокуплешемъ рецеотовъ для праготов- 
левл прохладительныхь пазитгковъ, 8 таке 
водокъ, ликеровъ, сироповъ, эссенщи и пр. 
Соч. В. Террингтона, Перев. съ зай. 
скаго. Спб. 1870 г. Ц. 1 р. 50 в. съ пе}. 
1 р. 70 к. 
285 Спутн-къ ремеслениика, опытъ ира: 
тическаго изложешя основныхь преной 
ремесла токарнаго, столяршаго, плотивчьлго, 
кузнечнаго, слесарнаго и палшл, съ ати- 
сомъ чертежей изь 40 таблиць А. Рейн 
бота. Ц. 4 р. съ атдасомъ. 

Сравнительный словарь турецно-татарскихь 
нар, со включешемь увотребатель - 
шихъ словъ арабскихь и персвдскить 1 
съ переводомъь на руссый ззыкъ. (С0ст- 
видъ Лазарь Будаговъ. 2 т. Свб. 1811 
г. Ц. бр., съ перес. 6 р. 50 к 

Техничесяй Календарь на 1881 го 
съ приложенемъ. Изд. Рнккера. Сб, П. 
2 р., съ пер. 2 р. 30 к. 
№$- Кассацонная практика за годъ, грало- 
жен!е къ юридическому  калевдарю №. 
Острогорскаго. Алфав. указатель вовро- 
совъ права и судопр., разрЪщ. касс. 1. 
Ч. 1-а: Рыдешя угоз. кассац. деп. за 1877 
и 1878 г. Ц®ва 45 к. Тезисы съ мотия 
и указанмни ва прекыа рфш. оевата во 
тфмъ же вопр. 
№5 Юридическй  калепдарь ка 198 г. 
М. Острогорскаго съ записвою кнажтоо 
на каждый день и разнообр. свдхфами: 
справочн., адресн., статист., баблюгр., вое. 
текст. важн. новыхъ узаконемё, опред. 
| де. сената, циркул. указ. кассац. дет. 
ЦФна въ изащ. перег. 1 р. 





ОВЪЯВАБЕНГА. |о 





ВЪ МУЗЫКАЛЬНЫХЪ МАГАЗИНАХЪ 
Коммисстонеровь Имиераторскаго Русек. Музык. Общества, Московскаго Озд®леня 


|. ЮРГЕНСОНА, @. ЮРГЕНСОНА, 


С.-Петербургъ, Вольшая Морская, № 9 Москва, Неглинный проёздъ, № 10 
(на углу Невскаго проспекта) ь (на углу Кузнецкаго моста) 


поступило въ продажу 
НОВО ДЕШЕВОЕ ИЗДАНИЕ ЮРГЕНСОКВА, 


АЛЯ ПЪЕИЯ: Полныя оперы: Жизнь за Царя (8 р.). Евгевй Онфганъ (6 р.). Ку- 
пецъ Калашниковь (8 р.). Ажда (6 р.). Сивильсый цврюльникь (с0 всёми речитати- 
вами) (4 р.). Донь Жуанъ (4 р.). Волшебный Стрёлокъ (8 р.). Фаусть (4 р.). Кузнець 
Вакуза (10 р.). Шубертъ, 26 алюбимыхъ романсовъ съ русскими словаын (2 р.). Шу- 
маиЪ, 27 любимыхъ романсовъ съ ны езовами (2 р.). Сберивкъ 50 избранныхъ 
романсовъ Бетховена, Мендельсона, Моцарта, Вебера, Мейербера, Кюкена, Гумберта и 
др., съ русскими словами (8 р.). Чайковек!Й, 46 любимыхь романсовь въ 4 тетр. 
(каждая 1 р. 25 к.). Рамек-Корсаковъ, 6 романсовъ (1 р. 25 к.). Кю, 6 любимыхь 
романсовъ (1 р.). Мендельсошъ, 6 любамыхъ дуэтовъ (1 р.). Секоловъ, 8 легкихъ 
дуэтов (1 р. 80 к.). 

МОЛНЫЯ ОПЕРЫ: Для фортешано: Жизнь за Цара (3 р.). Русланъ и Людмила (8 р.) 
Русазка (3 р.). Рогифда (3 р.). Евгевй Онфгивъ (3 р.). Купець Калашниковь (4 р.). 
Аида (3 р.). Гугевоты, Роберть Дьяволъ, Вильгельмъ Тель, Монсей, Семирамида. Лук- 
рещша Борджла (каждал 1 р.). Линда, Лукрешя, Фаворитка, Дочь полка, Лючя, Любов- 
ный напитокь Норма, Пуритане, Сонамбула, Волшебный стрёзокъ, Донъ-Жуавъ, Обе- 
ронъ, Цампа, Фенелла, Виндзорсыя кумушки, Ночь въ Гренадф, Сивильсай цирюль- 
никъ, Отезло и др. (каждая 60 к.). 

ДЛЯ ФОРТЕШАНО: Аземег, Раз1а-МазигКа (30 к.). Магсве Бовёше (35 к.). Вёуе 
4е Ъопьеог. 14у\е (35 к.). Кашаге шИИНашге (45 к.). Ес\ыт-Мазигка (35 к.). Заз 
800с1, Са]ор (45 к.). ВаМе, Алг {атом (30 к.). Ватеш фа, Репзбе (30 к.). Еввваха, 
Зёгбиаае НаПепое (30 к.). Га фоуеизе (30 к.). Ма реше уошше (40 к.). СЬапзоп 
фозепцепие (30 к.). У!4тивв. }4е4 4е Ззвашари (80 к.). Ргоп4 атоиг (30 к.). Аше 
с\6ме. Вотапсе (30 к.). беф@ей, Рапымае заг Раг ди Ве!залге, „Малютка шлемъ 
нося“ (1 р. 40 к.). бома, „ВотаЪгев юга“ дп биШаише Те! (35 к.). боЙзевайХ. 
1.5 Зофа Агавопеза (36 к.). бгШяштаеЬег, Га Вагре 4’60е (45 к.). @антаоп, Мос- 
\игое (15 к.). Сгасеиве. Сгап4е узве (35 к.). НеПег, Та 1гице (4&е ЕогеЦе) 4е 
ЗевиБеге (35 к.). В\ашеря ск (15 к.), Невв. Об-уаз 1 реше озеаи? (380 к.). Заюв- 

Ге 46аг, Мёо@е (16 в.). ВЗ6гёпаде Мапгезаие (20 к.). А1репгозе, М@о4е 
(30 к.). Раз егме @гал (80 к). 


На пересылку прилагается 06060 и взимается съ общаге вЪса посылки. 

Требовав\я Гг. иногородныхъ иеполняются съ первоотходящею ночтою. 

Каталоги хошевымъ изданяамъ высылаются безилатно. Въ этихъ же нага- 

змнахъ можно нолучить вс» музыкальныя произведеня, кЪмъ бы они ни 
ь были изданы и объявлены. 


Принимается подниска има 1881 г. (гедъ-Х) иа дешевый журиалъ для форте- 
Шаме „ПГЕ МОЗКАЫЗСНЕ МЕГТ“ („Музыкальный Свътъ“), издаваемый г. Лв- 
тедьфомъ въ Браушшвейгь и содержащ В ежемЪсячно отъ 4—5 совершение новыхъ, 
нагдь еще ие издаимыхъ пьзсъ любимыхъ современиыхъ комнозиторевъ. Годовая 
ИЪиа нодниски 3 р., съ нересылкою 4 р. 30 к. 
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ВЕТ ИТТЕКАКЕ 


4е ]а ПЪгате 4е СНАВЬЕВ ВТСКЕВ 
8;.-Раегзбоиту, Ретгзресвое 4е №юефу, № 14. 


Моцуеза 68 ап РесешЪге, 1380. 


ВАСЕВ (КагоЦпе), УегзсвоПепе Нег- 
репзвезсшеЩепт. Ш. 4 г. 80 К. 
ВЕАООВЕТЕГО; отно 2 Вае. \ г. 


65 К 

ВГТЕВ, р Зефазнап Васв. 4 Вае. 
14 г 

ВГАТЕГЕ, ТЬе регзопа] 1Ше ог ПРаую 
ушезюпе. 9 г. 

ВОВЕМЗТЕОТ, Пе Шедег папа ЗргасЪе 
дез Отаг Сфадаш 9еь. 3 г. 60 К. 

СНАМТЕГАОЙЕ, Мётотез 4е Рыйрре 
4е ое ге]. 16 г. 

Е ве шоуешепз 0 рат. 9 г. 


рОНЕнб. Ге Фадею{гаяе аз Васеп- 
еп ира Кааггаре. 1 г. 80 К. 

ООМТДЕВ, Зе Тегв Гееп. 4 г. 20 К. 

ЕМВО ЕМ-НЕ/МЕ, Егшпегипреп ап 
Нешпгеь Неше. 1 г. 50 К. 

ЕВТЕЗЕМ, Егшпегапяеп аи шетет 
Гееп. 2 Вде. 9 г 

ГОРЛА, С\ап1850 н зеше е14. 3 г. 

СЬАОЗТОМЕ, Оеаютрз 7 Ве. 10 г. 


50 К. 

 ВОТТЕСНАТЛ, Егбуещп уоп 3. Ата- 
га пе. Вотап. 3 Вде. 7 г. № К. 

НАНМ, Еагз ВвтагекК. ИЕ бг. 60 К. 

НАУАКО, Ех НоЦапд4е & уо! @’овеааи. 
18 г. 50 К., ге] 16. 

НОРЕЕМ. Мет ше Поп Фаап. Котадп. 
2 Вае. 5 г. 40 К 

КАУЗЕВ-ГАМСЕВНАММЗ8, От. №ог- 
91всй-бегтатзсве _бонегваце Ш. уоп 
Ее1вспег 865. 27 

и Кип На ВПа. & Глед. 1881 
ве 

а \М!еве пп4 о дег Са\агет(- 
1 апр. Еззауз. 3 

ИТТВЬЕ, Ое веет де ]% 4то1- 
51ете тё и Папе. 4 г. 50 К. 

ЕОТНЕТЗЕМ, т зем 1ле5еп ппа 
зете УУегКе. бг 


а 


| 


ны ВЕТЗЕВОСНЕВ: ег Огет [. 


летие г. 60 К. 

МОВОЕМ Е, Пе — Отзедно 
Аз1епз пп@ Еигораз зи? ег Уеза 
—80 ш 24 ЦМеп & 60 К. 

ОНМЕТ, Зе апще. 1 г. 75 К, 

РЕТЕНОТ, ‚ Апз дет МасМаве 46 
Копшз Тозапо топ ЗасЬзеп. 3 г. 60К. 

о В8СН-ОЗТЕМ, МасВазз. 2 В. 


60 К. 
ВАМ, МензезжсЫсШе. Ва. ГП 10г. 


80 К 

ВАМРОМТ, Оге! ее Ц. то 
Стазхпег М. Зет п. А. ве. 19 г. 

ВЫМ, Ларап пась Вееп 014 Зофе 
девсьИаегв. Т. 13 г. 

ВОНГЕ8, Меце Вейгаере хаг #2. 
ИЕ ца Епотзевипто АНК. 11. 


ВООЗЕ$-ВЕВЕВ, СезссЩе 4дег шаег- 
всыще Апчегрепа ве. 12 г. 

ЗСНИЕМАММ, Н!ю5, З&4 ппа №0 
Чег АО, 26 г. 20 К. 

а \, Каае! опа РицитюсВЮ. 


ЗОНЕ, ев Васкег 1 вешет [- 
еп пп@ УЙгКеп. 3 г 

ЗТАСКЕ, Эещесве евавзсше. Г. 7.20 
еЬ. 9 г. 60 К. 

ТАУГОВ, АпЯпопв. Н1зог. КВотвав 813 
ег ВошуаеВеп Ка1зегхе{. 3 г. @ К. 
О2ЕАТОУ-ВООВООМ, Бе Рагз & За. 

шаткапа ге]. 32 г. 50 К. 
\АГТОМ, Ызюхге да изЬара| го 
Ноппазте де Раш. [. 3 г. 75 К. 
МОЕКМАММ, Кио -ппа Мабитаюет 
303 а Заеигора. 2 Вде. 7 г. 


20 
УВТАВТЕ, Е]огепсе. 1. 15 г. 
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ЕДАГгОГгЫЧЕСЕиЙ 


ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ДВТСКЙ ЖУРНАЛЪ 


СЕМЬЯ и ШКОЛА. 


ВЪ 1881 ГОДУ (Ж ГОДЪ ИЗДАН!Я) ВУДБТЪ ВЫХОДИТЬ ПО ПРЕЖНЕМУ. 


1) Фелиее годовое издаще, состоящее изъ 22 №№ журнала и 49 №№ „Педагогической 
Хроники“; подписная цёна безъ доставки 11 р„ съ доставкою и пересылкою — 12 р. 


Издаве состоить изъ двухъ отдфловъ, на которые допускается также отдЗльная 
подписка, именно: 


3) Малюетрарованный отльлъ для дётей, выходящ ежемфсачно, т.-е. 10 книгъ въ 
тодь; подписная цфна: безъ доставки 9 руб., съ доставкою и пересылкою — 19 руб. 


3) Учебво-восиитательный отАфлЪ, выходящ! въ количеств8 10 №№ журнала и 
40 №№ „Педагогической Хроники“; безъ доставки 4 руб., съ доставкою и пересыл- 
кою — 5 руб. 


ПОДПИСКА принишается въ конторв редакщи, или адресуется, какъ на полный 
журваль, такъ в на тотЪ или другой отдфлъ его: въ 6.-Петербургъ, въ контору 
журнала «Семья и Школа», Васильевек!й бетревъ, 15 лишая, д. № 8. 


ПОСТУПИЛИ ВЪ ПРОДАЖУ НОВЫЯ ИЗДАТАЯ ЖУРНАЛА: 


Бэвъ, Ал., профессоръ. Наука воспитаня. Шолный переводъ съ англйскато. Иадаше 
журнала «Семья и Школа>. Цна 2 руб. 50 коп., съ пер. — 3 руб. 

Кронебергъ, А. Элементарныя начала геоветрическаго анализа, или такъ-называемой 
«НОВОЙ геометрии». Съ атласомъ. ЦФва 3 руб., съ пер. —3 руб. 50 коп. 

Билибииъ, Н. О тригонометрическихь фу ъ. Пособе для учениковь гимнаей. 

Ц®ва 1 руб. 26 кон., съ пер.—1 руб. 40 кон. 

Вльницк1й В. Методика начальнаго обучетя отечественному языку. Издаше 2-е, испр. 
Цна 76 коп., съ пер.—90 коп. 

Сокодовъ, А. Уроки хрисманскаго учешля. Для народныхъ школъ. Цна 40 коп, 
съ пер. — 55 коп. 

Веекресвиек!!, В. Первоначальные уроки русской грамматики. Для низшихь классов 
среднихъ учебныхь заведенй. Цна 40 коп., съ пер. —55 коп. 

Календарь и запшемая книжка для учащихея на 1880 — 81 учебный годъ. Цна 
25 коп., съ пер. — 40 коп. 


Съ требован1ями обращаться по указанному выше адресу. 


пы и .—ц.——а—а— 
——>_к 





хи ОвъавлЕНТЯ.. 


‚ ЮРИДИЧЕСКИЙ ВЫСТНИК" 


| въ 1881 году. 


Издане Московскаго Юридическаго Общества. 





год ГРИНАДНАТЫИ. 


Ежемесячный журналь „ЮРИДИЧЕСКИЙ ВЪСТНИКЪ“ служать 
органомъ научной и практической юриспруденщи, въ тожъ широкомъ 
смысл этого слова, который оно получило въ посхднее время. Въ 
научномъ отдзлЪ журналь помщаеть работы по экономическому и 
финансовому законодательству, международному, государственному, 
гражданскому м уголовному праву.—-Въ современномъ отдфл находать 
себ% м3Зсто: хреника русскаге закожодательства, крошика гражданскаго 
и уголовнаго суда, земекая хроника, извлечене изъ кассащонныхь 
р8шен!й сената уголоввыхъ и гражданскихъ, библюграф!я, разных 3а- 
мВтки и т. Д. 


Въ теченши 1880 года были помфщены между прочимъ слЗдующя 
статьи: О заслугахъ гр. Сперанскаго въ фиавансовомъ отношении, 
Н. В. Калачова.—М+сто Фурье въ общественно-хозяйственной науЕЪ, 
Андрея Исаева.—Иванъ Посошковъ, И. Тарасова. — Общинное земле- 
владвше и крестьзисве платежи, М. Русанова.—БКъ вопросу о значе- 
ни долгосрочнаго кредита въ области крестьянскаго хозайства, А. Го- 
лубцова.—Наши города за первыя три четверти настоящаго столп, 
И. ЦДитятина.— Резкц!я въ Ангии въ конц ХУШ и въ начал ХХ 
столЪт@, ©. Фортунатова.—Вадача и метода государственныхь ваукъ, 
А. Алекофева. — 0 призовыхъ судахъ, гр. Л. А. Комаровежаго. — 0 
смфшанвыхь судахъ въ Египет, Вго же. — ео уголовной отвфтствен- 
ности лицъ жел зно-дорожнаго управлен!я, №. Д. Анциферова. — 06ъ 
уголовномъ преслдовани холжностныхь лиць, В. Постовскаго. — Къ 
вопроеу о положеши эксперта-псиматра иа суд, Д. Дриль. — Къ во 
в А объ обезпечени договора личнаго найма закладомъ паспорта, 

Вохкова.—0 духовныхь зав щашяхъ, подвергаемыхъь сомн®аю 

°и& ив ста дз, В. Легонина. — Узаконен!я о договорз найма приказчиковь, 

фименко. —Кассащонный залогь и право бВдности, В. Ильнискаго. 

вет. и государственных преступлен!я, Н.— Статистика самоубЙетвъ, 
Н. 3. и мн. др. 


Цна ВОСЕМЬ рублей съ пересылкою и доставкою. 
Редакщя въ Москвь, Екатерининскй пер., д. Муромцевой. 
Редакторы: С. А. Муромцевъ; В. А. Гольцевъ. 








ОБЪЯВЛЕНИЯ... о 





Книжный складъ ин магазинъ типограф1и М. Отаоюлевича 
принимаетъ на коммисоешю посторонн!я изданя, подписку на вов 
перюдическ1я издашя и высылаетъ иногородинымъ всё книги, 
публикованныя въ газетагь и другигь каталогахгь *). 


№ 6). ПОДВИЖНОЙ КАТАЧОГЪ 


КНИЖНАГО СКЛАДА и МАГАЗИНА 


ТИПОГРАФ!И М СТАСЮЛЕВИЗА 
С.-Петербургъ, Вас. Остр., 2-я 4., 7. 


<> ^^^ ^^ 


№ 69, 


|. БОГгОСЛОВЕ—ФИЛОСоФЯ—ПСИХОЛО- 
ГАЯ—АНТРОПОЛОГЯ. 


Мръ какъ воля и представлеше. Ар- 
тура Шопенгауэра. Перев. А. Фета. 
Сиб. 1881 г. Ц. 3 р., съ пер. 3 р. 50 к. 

0бъ образоващи человфческаго  харак- 
тера. (Новый взглядъ на общество). Ро- 
бертъ Овэнъ. Перев. съ англ Йскаго. Сиб. 
1881 г. Ц. 80 к., съ пер. 1 р. 

Основанмя имаукя © нравственности. Соч. 
Герберта Спенсера. Переводъ съ англй- 
скаго. Спб. 1880 г. Ц. 2 р. 50 к., съ пер. 
2 р. 70 к. 

Основан психологи. Герберта Спен- 
сера, съ приложешемъь статьи „Сравни- 
тельная психолог челов$ка“ Г. Спенсера. 
Переводъ со 2-го англ &скато издания. 4 т. 
Сиб. 1876. Ц. 7 р. съ пересылкою. 

Пезитивизмъь и критика отвлеченныхь 
началь. В. Соловьева. Спб. 1880 г. Ц. 
50 к., съ пер. 60 к. 

в ем цъ рацюнальнему мровоззрын!ю. 
Часть [. О назначеши человфка (1800 г.) 
Тоганна-Готлиба Фихте, переводъ Ипполита 
Панаева. Часть 1. Отголосокъ чрезъ во- 
семьдесять лВтъ (1880 г.). Ипполита Па- 
изева. Сиб. 1880 г. Ц. 2 р., съ пер. 2 р. 30 к. 
№$^ Разъискатели истины. Къ рацонально- 
му мровоззр8 ню. Иммануиль Кантъ (1724 
—1804). Чоганнъ-Готлибь Фихте и 

1814). Фридрихъ-Гейнрихь Якоби (1748— 

1819), Сост. Ипполить Панаевъ, съ пре- 
хисломемь и послёеломемъ составителя. 

Томн Г в П. Сиб. 1878 г. Цна за оба 
тома 3 р., съ пер. 3 р. 60 к. 

Слова, Бесфды я Поучения. Архиман- 
дрить Макар1л (1856 — 1879 гт.). Сиб. 
1881 г. Ц. 1 р. БО к, съ пер. 1 р. 80 к. 


П. СЛОВЕСНОСТЬ—КУЛЬТУРА. 


25 АлексЪфй Слободинъ. Семейная истор!я 
въ пяти частлхъ. А. И. ЧЦальма. Издате 
второе. Спб. 1881 г. Ц. 2 р. съ перес. 

Альбомъ Гоголевскихь типовъ въ ри- 
сункахъ художника П. Боклевскаго. 
Соб. 1881 г. Ц. 1 р. 50 к., съ пер. 2 р. 

Воспоминаня и критические очерки. Со-. 
браше статей и замфтокь П. В. Авнез- 
кова. 1849—1868 гг. ОтдЬлъ первый. Спб. 
1877 г. Ц. 1 р. 60 к., съ перес. 1 р. 75 к. 
Отхёлъ второй. Спб. 1879 г. Ц. 1 р. 50 к., 
съ пер. 1 р. 75 к. Оба отд®ла вмЪетВ: ц. 8 р. 
съ пересилкою. . 

щая исторм литературы. Состав- 
лена по источникаиъ и новфйшимъ язслЁ- 
доватямъ, при участи русскихъ ученыхъ и 
литераторовъ, подъ редакщей В. 0. Кор- 
ша. Выпускъ Г, П, Ш, 1%, У У- и УП. 
Спб. 1880 г. Ц. 7 руб., съ перес. 7 руб. 
50 к. 

Записки Охотника. И. С. Тургенева. 
Полное собраме очерковъ и разсказовъ; 
1847 —1876 г. Спб. 1880 г. Второе стерео- 
типное изданю, съ предисловемъ, портре- 
томъ и факсимиле. Ц. 2 р., съ пер. 2 р. 20к.. 
въ переплетВ 3 р. 75 к, съ пер. 3 р. 
в5- Женщина. Альбомъ трети стишковъ 
сентиментальнато юмориста. Спб. 1881 г. 
Ц. 36 к. 

Исповфдь преступника. Уголовный ро- 
манъ Д. А. Линева. 2-е изд. Москва. 
1881 г. Ц. 1 т. 60 вк., съ пер. 1 р. 7б к. 

Исторм Славанскихъ литературъ. А. Н. 
Пыпияа и В. Д. Спасовича. Издане 
второе, вновь перед8лавное и дополненное. 
Сиб. 1880 г. Т. П. Ц. 5 р., съ перес. Т. 1. 
Ц. $ р., съ пересылкою. 


*) Книги, вновь постудивлия въ Схладь въ течени нослёдняго изслца, указаны № 


предь ихъ затлавемъ. 
Въостяякъ ЕвРоПы, — ФевРАЛЬ, 1881. 
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Картинки домашняге восвитаня. Педа 
гогичесые этюды А — вой. Сиб. 1879 г. 
Ц. 1 р., съ перес. 1 р. 20 к. 
Калевала Фвнсюй  пародный — эпост. 
Переводъ Э. Гранстрема. Роскошное из- 
даше съ пятью картинами. Сиб. 1881 г. Ц. 
3 р., съ перес. 2 р. 80 к. 
к на Руси жить хороше. Поэма 
А. Некрасова. Сиб. 1880 г. Цфна 
т 25 к., съ перес. 1 р. 50 к 
Князь Серебраный. Повфсть временъ Тоан- 
на Грознаго. Гр. А. К. Толстого, 4-0е 
вздаще. Соб. 1880 г. Ц. | р. 50 к., съ пер. 
1 р. 76 к. въ роскошномъ переплетв, съ 
золотымъ тиснетемъь 2 р. 26 к., съ пер. 
2 р. 50 к. 
№9“ Литературный альбомъ длл публичныхъ 
чтенй, въ 2-хъ частлхъ, Езвфстнаго чтеца 
и артиста Имоер. Сиб. театровъ, П. А. 
Никитина. Съ его бографей и портре- 
томъ. Москва. 1881 г. Ц. 1 р., съ перес. 
1 р. 20 к. 
нее НИ помфщичьятго ра- 
зорешя. Сочинене Н. Терпигорева 
(Сергй Атава). Сиб. 1881 г. Ц. 3 р. 50 к. 
съ нересылкою. 
№ Осужденный на смерть. Романъ Анри 
Рошфора. Спб. 1881 г. Ц. 1 р. 50 к., съ 
ый 1 р. 70 к. 
Очерин истор русской журналистики 


С. Весина. Двадцатые и тридцатые го- 


ды. Ц. 2 р. 50 к., съ пер. 2 р. 75 к. 

Памати Пушкина. 6 о 1880 года. Оче у 
ки Пушкинской Руса: 1 Прарода, 
Крестьяяе, Ш, Господа, 1\, Русская жен: 
щина. Виктора Острогорскато. Соб. 
1880 г. Ц. 50 к., съ пе 

Парижскы письма. въ ром туры и 
жизни. 1875-77 гг. Т. [. Эмиль Зола. Спб. 
1878 г. Ц. 1 р., съ перес. 1 р. 26 к. 
№5 Пейсъ-Паш 
камеи и минатюры изъ любопытныхъь рас- 
копокъ въ трущобахъ Сватой земли. Сочин. 


Ю. Добрынина. Сиб. 1881 г. Ц. 1 р., съ 


1 р. 20 к. 


Письма изъ Болгари въ 1877 г. Евг. 
Утина. Спб. 1879 г. Ц. Зр. 50 к., съ пер. 


. 76 к. 
сти и разсиазы Д. 
Въ семи томахъ. Сиб. 1873 г. Ц. 13 руб., 
съ пер. 18 р. 


Полиое собр. соч. Шюенспира, въ пере- 


водВ русскихъ писателей. Изд. ис- 
авл. и дополнен., п. р. Н. В. Гербеда. 
я больше тома съ портретомъ автора. 
Спб. 1880 г. Ц. за три тома ва простой 
бумаг& 10 р., съ пер. 11 р. на лучшей 12 р., 
съ пер. 13 р., въ анта1йскомъ перепл., тис- 
ненномъ золотомъ, 14 р., съ пер. 16 р. 
Полное собран е стихотворен!и Гр. А. К. 
Толстого, въ одномъ том%. 1855—1875 г. 


;- 


в и его консорты, мозаики, 


В. Григоровича. 
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Издаве второе. Сиб. 1877 г. Ц. З р. 
перес. 2 р. 25 к.; на веленевой бум 
портретомъ н въ роскожномъ неревлетв съ 
зохотымъ тиснешемъ. Ц. 3 р. 25 к, съ ве. 
рес. 8 р. 50 к.—По 0с0бо: 50 к. 

Посл$ войны. Очерки и вчечаттВии рус- 
скаго корресповдевта въ свобоена В: 
гарга. В. И. Неинровича-Данчевко. (56. 
1880 г. Ц. 2 р., съ пер. 2 р. 30 в. 

Полное собраео  сочиненй  иизза П. А. 
и Издаше графа С. Д. Шереине- 
тева. (ствхотворена 1828— 1852 т.). 
Ц. 2 р. Т. У. Фонъ-Визивъ. Ц. 2 р. ва ие- 
ресылку по 1 р. Сиб. 1881 г. 
№ Стишки сентиментальнаго юнориств. 
Альбомъ первый: Амуръ и Эротъ. Альбо 
второй: Изъ системы мра. Соб. Ц. 75 к 

Сочинены Г. П. Данилдевскаго. Томъ У 
(1877—1879 г.). Историчесяй ромалъ, въ 
3-хъ частяхъ: Мировачъ. ит во- 
в$сти: Потемкинъ на ДунаЪ. Посяфдие за- 
порожцы. ое къ о (еб. 
1880 г. Ц. 8 р., съ пер. 8 р. 80 к. 

Сочинемя Н. А. Добролюбова. Изданю 
8-е, безъ иерем$вы. 4 т. Саб. 1876 г. Цыю 
вр съ перес. 8 р 

Сочииены Н. К, 'Михайловскаго. Токъ |. 
Соб. 1881 г. Ц. 2 р. съ пер. Томъ ИП. По- 
емическе матералы для политического 
словаря. Сиб. 1881 г. Ц. 2 р., съ перес. 
2 р. 30 к, 

Стихотворения Н. А. Некрасова. По- 
смертное вздаше, съ по мъ фахса- 
миле, бюграфею, приложениями, прим че 
нами ит, д. 4-ре тома. Сиб. 1879 г. Ц. 
на веленевой бумагЪ въ перепзетв 12 р, 
съ перес. 14р. 

Трудные годы (1876—1880 г.). Очер 
и опыты. А. Градовскаго. Проф. (#6. 
Университета. Сиб. 1880 г. Ц. съ пер. 3 р 
№5 Что дфлать молодой Россм1 (Вь пре 
отвращене кризиса въ школьномъ ироиз- 
ДАЕТ П. НИХ Изъ «Не- 
вороссскаго Телеграф». Одесса. 1880 г. 
Д. 50 в., съ пер. 60 к. 


ПТ. ИСТОРЯ—ВЮГРАФ1Я.-—ЭТНОГРАЯЯ. 


Андреевичь Иваловъ. Ею 
писка 1806—1858 гг. Изд 
откинъ, съ факсимиле и 13 
Спб. 1880 г. Ц. 3 р., съ 8. 


Алоцсаидръ 
жизнь и пе 
Михаил 
гравюрами. 
8 р. 80 к, 


Воцареше императрицы Анны велнеммы. 
Историчесый этюдъ Д. А. Корсакова 
Каз. 1880 г. Ц. 3 р. съ перес. 

Историческе и притичесию опыты. Токаса 
Карлейля. Перев. съ англ ского. Мосяза, 
1878 г. Ц. 8 р., съ пер. 8 р. 50 к. 
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№5 ИсторическМ обзоръ цовзъ общей 
и руссной географи Л. Весина, издан- 
выхъ со времени Петр& Великаго по 1876 
годъ (1710—1876 г.). Одобренъ Ман. Нар. 
Просв. для фундаментальныхь бибшотекь 
средне-учебныхъь заведений. Ц. 8 р. 50 к, 
съ перес. 4 р. 

ОбщИи очеркъ Исторм Еврепы, Эдуарда 
Фримана. Перев. съ англ. п. р. Я. Г. 
Гуревича. Съ прилож. хронологической 
таблицы Фримана. Спб. 1880 г. Ц. 1 р., 
съ пер. 1 р. 26 к. 

Происхождене общественнаго строя с®- 
зременной Францш. (Ге огашез 4е 1 
Егапсе сощетрогаше). Соч. Ипполита 
Тэна. Переводъ съ третьяго французскаго 
издан1я. Сиб. 1880 г. Ц. Зр. 50 к., съ 
пер. З р. 75 к. 

Русская истор въ жизнеописан!лхъ ел 
главе Вшихь дёнтелей. Н. Костомаро- 
ва. Томъ [: Господство дома св. Владими- 
ра, Х-ХУГ-е столЬМл. Издан. 2-е. Сиб. 
1880 г. Ц. Зр. 50 к., съ пер. 4 р. 

Семейство Разумовсиихь. Соч. А. А. 
Васильчикова. Три тома. Ц. 7 р. 60 к, 
съ пересылкою 9 р. Вышелъ томъ [ съ тре- 
мя портретами: Им. Елизаветы, Графа 
А. Г. Разумовскаго и Графа К. Г. Разу- 
мовскаго. Томь П съ двумя портретами 
Графини Н. Д. Разумовской (казачка Ра- 
зумиха). Графъ А. К. Разумовскй. На тре- 
ий томъ выдается билетъ. 


19. ГЕОГРАФЯ— ТОПОГРАФ1Я — ПУТЕ- 
ШЕСТВИЯ. 


Восемьдесять тысачъ верстъ подъ во- 
дой. Путешествие подъ волнами океана. Сочи- 
чене Жюла Верна, съ 112 рисунками 
художника Р1у. Переводъ Марка-Вовчка. 
Сиб. 1872 г. Ц. Зр. 650 к, съ пер. 4 руб. 

Путевые очерия и нартяны. Вашингтойъ 
Ирвингъ. Перев. съ ангайскаго А. Гаа- 
зувовъ. Москва, 1879 г. Ц. З р. 50 к., съ 
вер. 3 р. 

Путешествю по Китаю въ 1874 — 1876 
тг. чрезь Сибирь, Мовгойю, восточный, 
среди ни сзверо-западный Китай. Изъ 
дневника членах экспедищи П. Я. Пасец- 
каго, въ 2-хь томахъ, съ 24 рисунками 
и картою пройдеинаго пути. Сиб. 1880 г. 
Ц. 6 р., съ пересылкою. 
№ Страна солнца. Г. Съ богомольцами въ 
пустын$. П. Съ русскамъ караваномъ въ 


Сабзавар. Ш. Самъ-другь. 1У. Вь свл- 
томъ Хорассанв. У. На обратномъ пути.— 
Съ картою пройденнаго вути. П. Огород- 
викоьа. Сиб. 1881 г. Ц. 2 р., съ перес. 
3 р. 20 коп. , 


и 


` 


1, 
и анны 
. 


У. ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭКОНОМЯ — 
СТАТИСТИКА. 


Курсъ политической экономм. Состав. 
9. Вреденъ. Второе, переработанное из- 
дан1е. Сиб. 1880 г. Ц. 5 р., съ пересылкою. 

МелиШ земельный кредить. Проекть ус- 
тава земскаго банка мелкаго сельскаго 
земельнаго кредита. Сиб. 1880 г. Ц. 80 к., 
съ пер. 40 к. 

Основаня полятической энономш съ нЪко- 
торыми изъ ихъ примфнен къ обществен- 
ной философш. Джонъ Стюартъ Милль. 
Зт.Ц. 5 р., вс. 3 ф. 

Сравнительная статистика Россм н запа- 
дно-европейскихь государствъ.  Профес. 
Ю. 9. Янсона. Томъ п. Промышленность 
и торговля. Отдёль [. Статистика сельскаго 
хозяйства. Сиб. 1880 г. Ц. 3 р. 50 к., съ 
пер. Т. Г. Территоря и населеше. Ц. 2 р., 
съ перес. 


У1. ПЕДАГОГ1Я—УЧЕВНИКИ—ДВТОКЯ 
И ВАРОДНЫЯ КНИГИ. 


Аленьк\ цефточекъ. Сказка С. Т. Ахса- 
кова. Издате Комитета Грамотности. 
Спб. 1880 г. Ц. 10 к., съ пер. 16 к. 

Ариеметика. Опыть руководства къ си- 
стематическому курсу теоретической арие- 
метики цфлыхь и элементарному курсу 
дробвыхъь чиселъ. Преимущественно для 
учащихся дома. Съ рисунками въ текстф, 
съ вопросами и задачами. Сост. А. Н. Ка- 
ваевъ. Спб. 1881 г. Ц. 80 к., съ пер. 1 р. 
№ Басни М. А. Крылова. Съ б1ографею 
автора, написаниою П. А. Плетневымъ. 
Двадцатое полное издаюе съ хромолито- 
графированными рисунками въ текстё И. 
С. Панова. Сиб. 1880. Ц. З р. въ пере- 
плетв съ пересылкою. 

Бографм — замфчательныхъ 
Джорджь Вашингтонъ. Состав. А. П. 
Мунть, съ 8-ю отдЗльными рисунками. Спб. 
1880 г. Ц. 30 в, съ пер. 40 к. 

бытоаые очерки и картинии. Собраше 
повзстей и разсказовъ для дВтей старшаго 
возраста, съ 6-ю рисунками. Изд. М. Ма- 
лышевой и А. П®ловой. Спб. 1881 г. 
Ц. З р. съ перес. 

Въ споемъ кругу. 
го. Сиб. 1880 г. д. 
1 р. 75 к. 

Десять пъсень для юношества. Сост. 
М. А. Мамонтовой, гармонизованы А. Ля- 
ховшыъ. Москва. 1881 г. Ц. 80 к., съ пер. 
1 руб. 

ДАвънадцать дётскихь яфсенъ, присшо- 
собленныхь кь подвижнымъ играмъ. Сост. 
М. А. Мамонтова и М. Т. Соловьева. 
М. 1880 г. Ц. 1 р., съ пер. 1 р. 50 к. 


людей: Г. 
П 


А. Острогорска- 
1 р. 50 Е, съ пер. 
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Живое слово, 1п0с0бе для пагляднаго 
обучешя въ семь и школ. Обработала 
по Штаубу О. И. Шмидтъ. Съ рисунками 
исполя. Г. Фишеромъ и Н. Н. Каразнинмъ. 
В. 1. Лейпцигь. 1880 г. Ц. Зр. 50 к., съ 
пер. 8 р. ь 

Звфздочна. Разсказы для дёзей оть 
5-ти до 9-ти а$ть. Сост. А. Я. Гудви- 
зовичъ. Москва. 1880 г. Ц, 1 р. 26 к., 
съ пер. 1 р. 650 Е., въ роскошномъ переп- 
_ чет® 1 р. 15 к, съ пер. 2 р. 
№5 Историчесме разсказы. Издаше жур- 
нала „Воспитан1е и обучение“. Сиб. 1881 г. 
Ц. 1 р. 50 к, съ пер. 1 р. 75 к. 

Исторя Грещи и Рима (Курсъ систе- 
матическй). Съ прихожешемъь хронологиче- 
ской таблицы. Сост. Я. Г. Гуревичъ. Изд. 
третье, исправ. Сиб. 1880 г. Ц. 1 р. 25 к., 
съ шер. 1 р. 50 к, 

Изъ русской жизни я природы. Е. Н. 
Водовозовой. Разсказы 0 животныхъ, 
растевяхъ, временахъ года, явленяхъ при- 
роды, о главишихъ промыслахъь и очерки 
изъ народной жизни, съ 16 рис. 4-е изд. 
Ц. 1 р. 50 к., въ изащномъ переплет8 2р., 
за пер. 30 Е. 

Игра.—Обучене чтеншю. 80 ка 240 
марокъ, съ буквами и слогами. Вызето аз- 
буки и нцачальнаго чтешя. 

Страховъ. Ц. 1 р. 50 в., съ пер. 2 р. 

Историческая Хрестоматя по русской 
истори. ПШособе для стармихь классовъ 
средне-учеб. заведен. Сост. Я. Г. Гуре- 
вичемъ и Б. А. Павловичемьъ. Ч. |. 
Изд. второе истравл. Я. Г. уревичемъ. 
Сиб. 1881 г. Ц. 1 р. 75 к., съ перь 2 р. 

Книга дла чтеня’ въ военныхь школахъ 
и казармахь, въ школахъ воскресныхь и 
вечернихъ классахъ для взрослыхъ, съ 22-мя 
картинками. Составиль К. В. Абаза. Сиб. 
1880 г. Ц. 60 к., съ перес. 80 к. 

Мать ин дитя. Гигюна въ общедоступ- 
вомъ изложени. Содержаше:— Г. Наса%д- 
ствениость.—]. Беременность, —Ш. Жизвь 
утробнаго младенца.—[\У. Уходь за ново- 
рожденнымъ.—У. Уходъ за родильницей.— 
УТ. Одежда грудныхъ д8тей.— УП. ДЪтская 
и ея принадлежности. —УШ. Мать и кор- 
милица.—[Х. Искусственное вскармлива- 
в!е.—-Х. Первые годы жизни. Сочинеще 
Б. Н. Жукъ, съ 92 рисувками. Е 
1881 г. Ц. З р, съ пер. 2 р. 50 к., въ пе- 
реплетв 2 р. 50 к., съ пер. 3 р. 

На етдыхъ. Иллюстрированные рав- 
сказы для маленькихъ дътехй. Е.Н. Водо- 
ВОЗОВОЙ, СЪ 40 картинками въ текств и 
виньеткою, рисованными художнакомъК. Го- 
лемб1овскамъ. Спб. 1880 г. Ц. въ бум. 2р. 
50 в., съ пер. 2 р. 75 в., въ ангаскомъ 
пер. 8 фр. 20 к., съ пер. 8 р. 50 к. 

Начальная алгебра. Составиль Г. Со- 


мовъ, ординарный академикь И. Агадбия 
Наувъ и Профес. Спб. Университета. Из- 
дан1е пятое, съ дополнительными статьями, 
содержащими Курсъ дополнительнаю клае- 
са реальныхъь училищахъ. Сиб. 1880 г. Ц. 
1 р., съ пер. 1 р. 30 Е. 

Новый и полный самоучитель Тата 
скаго ззыка или руководетво выучиться 6езъ 
посторонней помощи говорить и читать 
русскимъ по татарски и татарамъ но рус- 
ски. Состав. по новфвВшимъ руководсткамь 
учителемь Ш. Саиновымъ. К. 1880 г. 
Ц. 45 к, съ вересилкою. 

Нанина аруеметика, для хфтей отъ 4 
до 7 яёть. Тексть съ картинками сост®- 
вилъь А. Н. Каизевъ. Сиб. 1881 г. Ц. 60. 
съ пер. 75 к. 

Новая методя выучиться правильно чи- 
тать, писать и говорить на ифмедконъ 
а. въ продолжен!и 6-ти м%8сацевь. [роф. 
Оллендорфа. Перев. съ послхфдняго ва- 
рижеваго издания К. В. Назарьевой. (5. 
1881 г. Ц. З р. 60 к., съ пер. 3. р. 

О дёлахъ шитейскихь, разсказы ста- 
раго учителя. Спб. 1881 г. Ц. 1 р. 5 к, 
съ пер. 1 р. 50 к. 

Отирыте Америки Христофоромъ Ёо- 
лумбомъ. Книга для юношества. Соч. Д-ра 
Р1еке. Цер. съ им. Сиб. 1880 г. Ц. въ 
папк8 2 р. 50 к., съ пер. 3$ р. я в м- 
г скомъ переплетв $ р., съ пер. Зр. 50 & 

По бфлу сефту. А. Острогорскато. 
Сиб. Ц. 1р., съ пер. 1 р. 26 к. 
№8 Прохожи. Д. В. Григоровича. Из. 
спб. комитета грамотности. Сиб. 1880 1. 
Ц. 10 к, съ пер. 16 в. 

Пони дла школы, дётсмая и арок 
ныя, на одниъ, на два м на три гос. 
Классное пособе при обученш ифию. (4- 
стазилъ Гр. Мареничь. Спб. 1678 г. В. 
80 к., съ пер. 1 руб. 
№5 Приключени Реобинзома Ирузе. С0ста- 
влено А. Н. Яховтовымъ. Съ карти 
мн въ текстВ. Издан!е соб. коматята гра. 
мотности. Спб. 1881 г. Ц, 20 к., съ ирес. 
25 коп. 

Предметные уроки по мысли Песталюж- 
ци. Руководство для занятый съ хызия г 
школ% и дома. Составиль П. Перева$с- 
ск! й. Издане шестое. Сиб. 1880 г. Ц. 1 р. 
25 к., съ пер. 1 р. 40 к. 
№5 Разсказы о земль и © нобЪ Алевсм- 
дра Иванова. Ц. 10 к., съ вер. 16 к. Сиб. 
1872 г. 

Разсказы монмъ дётамъ. Съ соли 
пажами въ текств. С. А. Бобровсийй. 
Сиб. 1881 г. Ц. 1 р., съ пер. 1 р. 26 к, 

Ребинзонъ иъ русскомъ л%су. ГР 
для дфтей, съ рисунками въ текст®, 0. Ес 
чулковой. Спб. 1881 г. Ц. въ бум. 1 
50 к., съ пер. 1 р. 76 к; въ валкв 1 
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16 к., съ пер. 3 р.; въ антяШскомъ перев- 
лет Зр., съ пер. Зр. 25 к. 

257 Русским языкъ. Оныть практическаго 
учебвяка русской грамматики, изложенной 
во новому Члаяу. Синтаксись въ цаАХЪ 
дял младшего возраста. Сост. К. 9. Пет- 
ровъ. Издаше второе, исправленное и зна- 
чительно дополненное. Сяб. 1861 г. Цна 
50 к., съ пер. 60 к. 

Редной край. Книга для класснаго н до- 
мащнаго чтемя учениковъь ста 0143 - 
денш вародной мколы Сост. ©. С. Мал- 
взевъ. Свб, 1879 г. Ц. 45 к, съ пер, 60 к. 

Серя  порвонач. учебииновъ. Введеню. 
Проф. Гексли. Перев. съ авгайскаго Ан- 
тоновиза. Саб. 1880 г. Ц. 40 к., съ нер. 
50 коп. 

Сбориикъ избраяныхь басеиъ Крылова, 
Масальскаго, Хемиицера, Дмитрюва и Из- 
майлова. Одобрено Ученымь Комитетомъ 
Мин. Нар. Просвфщевл, какъ учебное по- 
собю для городскихь и уздныхь учи- 
лишь и для приготовительныкь классовъ 
гимназ!й. Сост. С. Волженскй. Сиб. 
1880 г. Ц. 25 к., съ пер. 80 к. 

Семейство Шалонскихъ. Изъ семейной 
хроники. Сочии. Евген!и Туръ. Съ кар- 
тввками. Сб. 1880 г. Ц. 1р., съ пер. 1 р.20 к. 

Систематический  обзоръ руссией паред- 
ио-учебией литезатуры. Составхемъ, ко шеру- 
ченю Комитета отности, спещальною 
коммисаею. Большой томъ въ 745 : 
Сиб. 1878 г. ЦФна 3 руб., съ перес. 3 р, 50 к. 

Справочная книжка и указатель русска- 
го правописанм. Составилъь В. П. Генниигх, 
преподаватель 1-го Сиб. реальнаго училища. 
Сиб. 1879 г. Ц. 1 р. 26к., съ пер. 1 р. 50 к. 

Учебиииь хим№. иль С. Ковахлев- 
с&1й, препод. химш и физика въ Спб. 1-мъ 
реальномъ училищф. 8-06 издаше, нерера- 
ботавное и дополненное. Спб. 1880 г. Ц. 
1 р. 50 в., съ пер. 1 р. 70 к. 

Умственное раззитю дфтей. Е. Н. Водо- 
возовой. Отъ перваго прохвлен1я сознавая 
до 8-ми-лВтняго возраста. Нрадственное 
и умственное разват!е дтей, работы, игры, 
физичесия упражщеня, разскавы, сказки, 
загадам, послозицы и наблюдетя вадъ авле- 
ими природы. Изд. 3-е. Ц. З р., съ пер. 
2 р. 80 к. 

Учебная инига длз ротныхь школь и 
особе унте рамъ въ обучеш моло- 
дыхъ солдатъ. . БКапатань Тарасе- 
о 2-ое изд. Казань. 1880 г. Ц. съ пер. 

к. 

У рабочихь людей. А. Острогор- 

те Спб. 1880 г. Ц. 1 р., съ пер. 1 р. 
к. 

№ Фонарикъ. Иллюстрированные разска- 

зы для дфтей. Составила А. Я. Гудвило- 

вичъ. Москва. 1881 г. Ц. 1 р. 25 к., съ 





нерес. 1 р. 50 в, въ перепл. 1 р. 75 к., 
съ пер. 2 р. 

ФизичесиМ трудъ, какъ необходимый эле- 
мемть образовал. Сочин. С. Н. Кри- 
венко. Сиб. 1879 г. Ц. 1 р. 50 к., съ пер. 
Тр. 70 к. 


УП. ЯЗЫКОЗНАНТЕ—АРХЕОЛОГМЯ. 


0 Малорусскомъ празописани. М. Ту- 
лова. В. 1879 Р. Ц. 30 к.. съ пер. 40 к. 

Очеркъ 38ук080й исторм  малорусскаго 
нарфчя. Сочин. П. %втецкаго. Б. 1876 г. 
Ц. 2 р. 25 к., съ пересылкою 2 р. 50 к. 

Первобытцые Славане въ ихъ лзыБВ, быт® 
и повяйаяхь по даннымъ лексикальнымъ. 
ИзслВдована въ области лингвистической 
Палеонтологи Славаянъ. А. Будиловича. 
2 вып. ЮМевъ. 1879 г. ПЦ. Зр. 650 к., съ 


пер. 3 р. 


УШ. МАТЕМАТИКА — АСТРОНОМИЯ — 
ФИЗИКА ХИЗЯ. 


Аналитическая гоометр!я. Состазвиль Ака- 
демикъ Г. Сомовъ. Издаше третье. Спб. 
1880 г. Ц. 3 р. 50 к., съ пер. 2 р. 75 коп. 

Курсъ Аналитическей механики. Соста- 
вилъ Д. Бобылевъ, профессорь Сиб. 
Университета. Г. Часть Кинематическая. 
(Сь четырьмя листами чертежей). Сиб. 
1880 г. Ц. 3 р. 50 в, съ пер. 8 р. 

Мурсъ тееротичосвей ариомотики. Жо- 
зефа Бертрана члена Парижской Ака- 
деми Наукъ. Ц. 75 и., съ иер. 1 р. 

Начальные основан 


метры двухз измфренШ. Сост. 1. Сомовъ. 
2-е изданю. Спб. 1879 г. Ц. 1 р. 25 и., съ 


пер. 1 р. 50 к. 

© Тригонометрическихь функщихь. Сост. 
Н. Билибииъ. Соб. 1880 г. Ц. 1 р. 35 к., 
съ иер. 1 р. 50 к. 
№5 Основана хими. Составиль И. Бой 
съ предисловемъ Н. И. Бекетова, съ ри- 
сунками въ текст8 и приложеюемъ таблицы 
качественнаго анализа. Иэдано 2-6, шепр. 
и дополненвое. Сиб. 1881 г. Ц. 1 р., © 
перес. 1 р. 20 к. 

Органическая хим я. Профессора П. Алек- 
сЗева. 2-0е, зв иное и дополнемвое 
издаше. К. 1880 г. Ц. 1 р. 75 к., съ пер. 
2 рубля. 

Очеръ развимл вашихъь сафдзый о 
газахъ. Проф. Моск. Ушизерс. А. Стод$- 
това. М. 1879 г. Ц. 1 р., съ пер. 1 р. 
20 коп. 

Превращеня энерМя. Очеркъ теор!й ©о8ре- 
менной физики. Г. Кребса. Съ 60-ю рисун- 
ками въ текств. Сиб. 1879 к. Ц. 1 р., съ 
пер. 2 р. 20 к. 

Физичесная хим. Н. И. Любавинеа. 
Сиб. 1878 г. Ц. 4 р. 50 к. съ перес. 5 р. 
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ИХ. ЕСТЕСТВОЗНАНИЕ — СЕЛЬСКОЕ Х0ЗЯЙ- 
СТВО—ТЕХНОЛОГЯ—МЕДИЦИНА, 


Анализь мочи. Клиническое руководство 
для студентовъ и врачей. Профее. Д. Кош- 
лакова, съ 48 рисунками въ токстВ и дву- 
мя хронолито ирозанными таблицами. 
Сиб. 1880 г. Ц. 1 р. 50 к., съ пер. Гр. 
ТО к. 

Ботаничеси  атласъ (Шуберта съ при- 
ложенемъ краткаго поясмительнаго текста. 
Переводъ Н. И. Раевскаго. 2-ое изданю. 
Сиб. 1879 г. Ц. 7 руб., съ перес. 8 руб. 
50 коп. 

бугорчатна. Съ точкы зрёшШя  инфек- 
цзонной теор. Профес. Ю. Конгеймана. 
Соб. 1880 г. Ц. 40 к., съ пер. 50 к. 
№5 Вильзмъ Карпентеръ (авторъ „Основъ 
физюлогы ума“). Моесмеризмъ, одилизыъ, 
спиритизиъ. исторической и ваучиой 
точекь зрёшл. Издан ы И. Билибива. 
Ц. 1 р. 25 к, съ пер. 1 р, 50 к. 

Дифтер!я— Д-ра В. Рейтцъ. Сиб. 1880 г. 
Ц. 1 р. 40к, сь пер. 1р. 60 к. 

Дущевных болфзии для врачей м уча- 
щихся. В. Гризиигера, профессора Бер- 
анискаго Университета. Перев. съ посхЁд- 
чаго ифмецкаго издаша подь ред. Проф. 
Фазологи я Саб. Увивер. Ф. В. Овсянии- 
кова. Третье издаше. Сиб. 1881 г. Ц. 
2 р., съ пер. 2 р. 50 к. 

Естественная истермя шизотиыхъ млеко- 
витающихь въ изображещяхь снатыхъ в 
раскрашенвыхь сходно съ натурою. Съ при- 


Сост. по Шуберту. Перев. Г. И. Кори. 
РР = Саб. 1880 г. Ц. 9 р., съ вер. 
1 ру 


Жизненных  залоша, общы  имоотныюгь 
и растоннимъ. Курсъ общей физюлогш Клода 
ор Лекци, читанных въ музе$ есте- 

истори въ Параж$. Съ 45-ю рисун- 
ками въ текст и одной таблицей. Саб. 
1878 г. Ц. Зр., съ пер. 3 р. 80 к. 

Общее сельоко-хозайственное растонюзед- 
отве. Ф. Габерлаидта. Переводъь съ изм. 
Т. П. Сиб. 1880 г. Ц. Зр., съ пер. 2 р. 
40 коп. 

0 выражени ощущений человфка и 
мивотныхъ. Соч. Чарльза риа Сиб. 
1872 г. Ц. 3 р.. съ пер. 3 р. 30 к. 

Популярное рушоводство къ содерманно 
зубовъ и полости рта, съ приложетемъ не- 
обходиныхь свфдфн! объ искусственныхъ 
зубахъь. Д-ра Вильгельма Зюерсена. 

ерев. съ 8-го вздан. Спб. 1880 г. Ц. 70 к., 
съ верес. 80 к. 

Руссий огеродъ, питомникъ и овледо- 
ей садъ. Руководство къ нанвыгоды\: - 
шему устройству и веде огородмаго я 
садоваго хозлйёства. Соч. Р. И. Шредера. 


Второе, вновь нересмотр&нное, исправжеы- 
ное н пополиенное издаще съ 67-ю поли- 
типажами. Соб. 1881 г. Ц. Зр. 50 к., съ 


ыы 8 р. 


рты мочеаспуекательнаго каыа- 
ла. Ао Съ 62-ма рисушка- 


ми въ и Пер. съ изм. Саб. 1880 г. 

Ц. Зр. 50 к., съ пер. 8 
Учебиииъ физюлогыи 

2 т. Ц. 6 р. перес. за 4 


1 р. 70 к. 
Учене о  скотозаводскомъ 
Г. Зеттегасть. Перев. съ ифм., съ 88-мл’ 


рисунками въ текст и 4-ма гравюрами. 


: риса Врюкке, 


искусств%.. 


Ч. Г. Саб. 1880 г. Ц. Е р. 95 к., съ нер.] 


1 р. 50 к. 


Ученю @ пищеварони. 12 лек, читан-\' 


нихъ д-ромъ К. А. Эвальдомъ. Переводъ 
подъ редакщей профес. И. Р. Тархамо- 
ва. Сиб. 1880 г. Ц. 1 р. 0 к, съ шер._ 
1 р. 40 к. 

Физюлоца сна и сповидьий. Изсяфдо- 

ван доктора медицииы Бориса Окса. 
о 1880 г. Ц. 1 р., съшер. 1 р. 20 к. 

Элементы Эмбрюлог м Фостера ин Баль- 

фура. Съ 70 рисунками. Перев. съ знги@- 
скаго, водъ ред. 0. А. римма. Сиб. 
1880 г. Ц. 9 р., съ пер. 2 р. 40 к. 


Х. ЗАКОНОВ ДВНТЕ— ПОЛИТИКА. 


Ведовладфию и ирригаща. Водовлад$- 
ве по русскимъ и иностраинымь законамъ 
и обычаямъ.—Управлеще водами. Юрвди- 


ческе, тивные и техвичесые 
вопросы по ирригащи.— Ирригаця въ За- 
кавказьф, южной Европ$, Ость-Ивдш и в3- 


которыхъ другихъ вн$-европейскихь стра- 
нахъ. Сост. Викторъ Дингельштеть. Ч. Г 
съ чертежами. Тиф. 1880 г. Ц. 2 р. 76 к, 
съ пер. 8 рубля. 
№5 Гражданокю законы и обычное ярзео 
Ресем въ общемъ ихъ оводЪ, со включен!- 
емъ законовъ Финляндш, Царства Польсва- 
го, Остзейскаго края и Бессараби, еврей- 
скихъ и мусульманскихь. Системати 
сборнакъ дла руководства ири ушмиверситет- 
скомъ изучеши курса общаго граждаяскаго 
права Росси. Кроивда Ив. Малышева, 
доцента спб. университета. Т.Т (919 стр.), 
Сиб. 1880 г. 5 р., съ перес. 5 р. 50 к. 
Начала сощелеци. Обрадвыя учрежде- 
шя. Герберта Спенсера. Переводь съ 
анг йскего водъ редакщей я В. 
р. 69 к., съ 


Лучинскаго. К. 1880 г. Ц. 1 
черес. 1 р. 70 в. 













владфию. К. Кавелина. Спб. 
Г. Ц. 50 к., съ перес. 76 к. 
цомментары къ устазу граждан- 
‘судопроиззодста. К. Анненкова. 
И. (О шп доказательствахь. Спб. 1880 г. 
З р. © пересылюою. 

: номментарм къ уставу грамдан- 
аг® судопроизводства. К. Анненкова. 
- №. \) Подсудность. 2) Обшйй порадокъ 
рошазводства дёлъ. Сиб. 1878 г. Ц. 8 р. 


ь верес. 

Осмеваша сощелгы. Герб. Спенсе- 
». "Г.П. Сиб. 1877 г. Ц. 2 р. 50 к, 
ь пер. Зр. 76 в. Въ прибавлен!и пом$- 
цезы  замфтки 9. Б. Тайлора по вопросу 
бъ знемизмыв в отефты на нихъ Г. Спиен- 
ерэ. Т. Ги П взифетв. Ц. 5 р., съ чер. 
‚ р- 50 к. 

Отировониое с1089 © важ фЁшихь со- 
ны“гажхъ нашей внутренней жизни за по- 
-а№днее двадцатипятил$ те (1855—1880 г.). 
Я. Доброва. Сиб. 1880 г. Ц. 1 р., съ пер. 
1 р. 2 

и обязанности по имуществамъ 
м облдзательствамъ въ примфнеши къ рус- 
свому законодательству. Опыть системата- 
ческаго обозрфим. К. Кавелина. Соб. 
1879 г. Ц. 3 р. съ пер. 

Руководство къ особемной части рус- 
снаго уголевнаго права. Томъ У. Сокрыте 
истины; сокрыме своей личности; зжеири- 
сата и лжесвидьтельство; ложный доносъ и 
эбеда; подлогь и поддвлка. Сост. Магис 
празъ Н. А. Неклюдовъ. Сиб. 1880 г. Ц. 


Неклюдова. Т. Ш. Преступления 1) про- 
тиву брака и правъ семейныхъ; 2) противу 
зажоновь о состоашихъ; 3) общеопасные 
престунлена (поджогь и т, п.) Сиб. 1878 г. 
Ц. 8 р. 50 к., съ перес. 4 р. 

ВБ Сбориикь закоповь и постановленй 
для землевладвльцевъь и сельскихъ хозлевъ, 
Сост. В. Вешняковымъ. Спб. 1879. Стр. 
1,ХШ-+-560. Ц. 8 р.; в Оборникъ законовъ 
объ охотВ (въ Росси, въ губершяхъ При- 
висланскихь и въ Финлянди). Спб. 1878. 
Ц. 50 к. 

№5 СистематичесиМ  сбориикъ р8шенй 
гражданскаго кассащоннато департамента 
празительствующаго сената, съ извлечея- 
ныии изъ нихъ положен!лми за 1878 годь, 
составленный (по систем® А. А. Книрима 
и Е. Е. Ковалевскаго) А. Повориискимъ и 
Е. Шайкевичемь, старшями помощниками 
оберъ-секретаря гражданскаго кассашонна- 
го департамента сената. Спб. 1880 г. Къ 
сборнику, сверхъ алфавитвыхъ указатезей 
разрёш. сев. вопросовъ права и фамилий 
тажущихся, приложень указатель положе- 


ОВЪЯВАЛЕНГЯ. 








в Свстематвческихь Сборниковъ за пре- 
жн!е годы, начиная съ 1878 года, съ ука- 
защемъ соотвётствующихъ этимъ положен!- 
ямъ нумеровъ ршенй. Томъ Г. Матераль- 
ное право. Томъ И. Судопроизводство. 
Ц$ва за оба тома Б р., съ верес. 6 р. 

Сравнительная политика и единство ис- 
терм. Эдуарда Фримана. Перевелъ съ 
англ йскаго Николай Коркуновъ. Сиб. 
1880 г. Ц. 2 р. 50 к., съ пер. 2 р. 75 к. 
№5 Соцюлона. Основная задача ея и ме- 
тодологическя особенвости, м%сто въ ряду 
наукъ, раздфлене и связь съ б1олотею и 
исихологею. Евген! а де-Роберти. Спб. 
1880 г. Ц. Зр. 50 в., въ перепдетв 8 р. 
съ пересылкою. 
№ Сбориикъ государственныхъ знай, подъ 
редакщей В. П. Безобразова. Т. УШ. Сиб, 
1880 г. Ц. 8 р., съ пер. 3 р. 50 к. 
№ Ссылка ка Западь въ ея историчес- 
комъ развити и современвомъ состоан!я. 
И. Я. Фойницкаго. Соб. 1881 г. Ц. 2 р. 
50 к. съ перес. 

Улежене © наказанахъь уголовныхь п 
исправительныхъь 1866 года. Съ дополнениями 
по 1-е декабра 1879 г. Составлено профес. 
Спб. увиверсвтета Н. С. Тагавцевымъ. 
Издан!е третье, исправленвое и дополненное. 
Спб. 1880 г. Ц. 4 р., съ пересылкою въ 
прочвомъ и изащномъ шагреневомъ пере- 
плет$ 5 р. съ перес. 

Уставь © наказаняхъ, налагаемыхъь миро- 
выми судьями, съ дополнен1ами по 1 анваря 
1879 г. Съ приложещемъ мотивовъ и извле- 
чей изъ ршев! уголовнаго кассащовнаго 
департамента сената. Сост. Профес. Спб. 
Университета Н. С. Таганцевымтъ. Изд. 
2-ое, переработанное в дополненное, Сиб. 
1879 г. Ц. 3 р., съ пер. 2 р. 80 к, 


Х1. ИСКУССТВА _—МУЗЫКА—ТЕАТРЪ. 


Всеобщи учебникъ музыки. Руков. дла 
учителей и учащахся по всёмъ отраелямъ 
музыкальнаго образован, А. Б. Маркса. 
Перев, съ 9-го измецкаго издан1я подъ ред. 
А. С. Фаминцына. Москва. 1881 г. Ц. 
3 р. 50 к., съ пер. 4 р. 
№Ф- Элементарный курсъ черчена и теорм 
рисовая геометрическихь формъ. Сост. А. 
Швайкевичь, въ 3 отдёлахъ съ прило- 
жешемъ 274 чертежей. Отдфлъ [. Общее 
поняте о геометрическихь формахь. От- 
дёль П. Общее понате о геометрическомъ 
черчент. Отдёль Ш. Общее понат!е о пер- 
спективВ и тёнахъ. Одесса. 1880 г. Ц. 1р., 
съ пер. 1 р. 20 к. 

Карманный музыкальный словарь. (Тер- 
иннолог!я Гарраса). Издаще 4-ое, дополнен- 
ное Ки. В. 0. Одоевскимъ. Москва, 1880 г. 


Ц. 50 к., съ пер. 60 к. 





Ш 


Общенонатное руководстоо къ 2зуче- 
и нотнатРо верковнаго ифтя по вотамъ 
2-06 взд. Состав. Ив. Казанскимъ. Мо- 
сквы. 1876 г Ц. 1 р., съ пер. 1 р. 20 к. 

Одиоголосныя въ 
родными мелоднии, съ акоипаниментомъ для 

иго. Музыка Рубиа. Издаше Е. Н. 
Водовозовов. Ц. 1 р., съпер. 1 р. к, 

Преподазаню фортепано. Практичесяе со- 
вЪты, наблюденНя и замфтки. Соч. Лун 
К ёлера. Перев. съ 4-го изиецкаго нь 
дотолнениаго авторомъ. Москва. 1880 г. Ц, 
Сады» съ пер. 2 р. 20 к. 

къ стихотверенмиъ Н. А. Не- 
красова. ЗН рисунковъ къ п09м$ „Мо- 
розъ красный носъ’ и оданъ рисуноть къ 
стахотвореню „Рыцарь па часъ“. Цфиа за 
десять расунковъ 1 руб. 20 коп., съ вере- 
сылкою 1 руб. 50 коп. Издане М. 1. и 
С. П. Сазастьявовыхъ. Соб. 1881 г. Рисув- 
ки, но размЪру ‘своему, могутъ быть впле- 
тевы въ книга сочивен!й Некрасова, какъ 
посхвднаго, такъ и прежипхъ взданй. 

Руководство къ изучешю  стопографы, 
въ 25 и а безъ помоще учителя по си- 

абельсберга. Составиль стенографъ 
Ре П. Темниковъ. 3-ье дополнениое из- 
дан. О. 1880 г. Ц. 1 р., съ пер. 1 р. 20 к. 

Южно - руоскй ть, собранный 
А. Лисенко.—Изд. И. А. Розова. Рос- 
кошный альбомъ, вмфщаеть въ себ мно- 
жество самыхъ красивыхъ и разнообраз- 
ныхъ узоровъ, отпечатанвыкь въ изсколько 
цвфтовъ, на хорошей бумаг%. Ц. 2р. 60 к., 
съ пер. 3 р. 


ТП. СПРАВОЧНЫЯ КНИГИ. 


Веадиикъ. Практичесый Курсъ верхо- 
вой фзды Виктора п Переводъ 
съ фразцузскаго Л. 1876 г. Ц. 
Тр. 26 к,, съ пер. 1 р. БО к. 

Ежедневная эвлионаз книжка та 1861 
годъ. Спб. Ц. въ одну стравицу 1 р., съ пер. 
1 р. 26 Е. и половиву страницы 765 к. съ 
пер. 1 р. 


рубезмми на- |. 


ОВЪЯВЛВиТгЯ. 





Календарь и опразочиез ииишша рус- 
сцаге сельскаго хозаииа на 1881 годъ. Со. 
ставлена 0. А. Баталивимъ. Въ двухь ча- 


стяхъ. Ц. Гр. 76 к., съ нерсешккою 3 р. 


присовокушлешемъ рецептовъ для приготов- 
лешя прохладительныхь напитковъ, а тадхе 
водокъ, ликеровъ, сироповъ, эссенщи и пр. 
Соч. В. Террингтона. Перев. съ загий 
скаго. Сиб. 1870 г. Ц. 1 р. 50 к., съ иер. 


в ТО к. 

Саутиикъ Ояжыть праг- 
тическаго изложена основныхь премовъ 
ремеслъ: токарнаго, столярнаго, плотничь- 
яго, слесариаго, кузнечнаго и полям, съ 
прибавлеемъ креткихъ свЪдёей о меха- 
наческой обработк® металловъ и дерева | 
объ окончательной отдВлкь : ПОЛИ. 
ровкВ, окраскЁ и проч. Томъ |, съ атла- 
сомъ ч й изъ 40 таблицъ. Издание 
А. Рейнботъ. Сиб. 1881 г. Ц. 4 р. 

Сраваительный слозарь турецио-татарскихь 
чарЪчШ, со включешемъ употребительнй- 
шихъ словъ & ъ и персидскихь и 
съ перезодомъ на руссый азигъ. 
зилъ Лазарь Будаговъ. 2 т. 0=б. 1871 
г. Ц. бр., съ перес. 6 р. 650 к 

практика за годъ, прило- 
жеще къ юридическому календарю М. 
Острогорскаго. Алфав. указатель же 
совъ права и судопр., разрфш. касс. 
Ч. 1-я: Рашещя угол. коссаж. ден. ва 187 
и 1878 г. Цна 46 к. Тезисы съ мотизами 
и указанлми на рёш. сешата го 
т%мъ же вопр. 

ЮридическМ календарь ма 1881 г. М. 
Острогорскаго съ занисною ЕНИЕкОЮ 
на каждый день и резиообр. сефдфялии: 
справочн., адреся., статист., бибаютр., поли. 
текст. зажн. позыхь узаконений, опрехы. 


[ ден. сената, циркул. указ. кассан. ле8. 
ЦФиа въ иващ. перев. 1 р. 











ОВЪЯВЛЕНТЯ. хх 


ВЪ МУЗЫКАЛЬНЫХЪ МАГАЗИНАХЪ 
Коммисионеровь Имтераторсваго Русск, Музык, Общества, Московскаго Оедленя 


|. ЮРГЕНСОНА, . ЮРГЕНСОНА, 


„-Петербургъ, Большая Морская, № 9 Москва, Неглинный профздъ, № 10 
(на углу Невскаго проспекта) (аа углу Кузнецкаго моста) 


поступило въ продажу 
ВОВОВ ДЕГИВВОЕ ИЗДАНИЕ ЮРГЕНСОНА, 


АЛЯ ФОРТЕМАНО: Мелъьцеръ, Альбомъ 50 любамыхь русскихь и цыганскихь 0$- 
сенъ и романсовъ (4 р.). „Дитя шанистъ“. 60 легкихъ пъесъ для дётей изъ любимыхъ 
оперъ, пфсенъ и романсовъ. (Новое умноженное издаше (1 р.). „Развлечен!е“. 18 ма- 
зенькихъ пьесъ дла дётей изъ любимыхъ русскихъ пвсенъ, 18 №№ (по 20 =.). Жак. 
Ъгеппег, Га Геште Фа шапо (20 м Кбю15, Вотапесе вапз раго]ев ‘(80 к.). 
Тег, Паз Зепмешегте (30 к.). Гаю, Траурный маршъ (20 к.). 1 СегтНо, 
Матогка (20 к.). Стрёлковый маршъ (30 в). ГузЪегя,, а МароШапа. (35 к.). Га 
Ъауаёге, Саргее (35 я.). Га гёуеизе (30 к.). ТауПе (30 к.). Мауег, Опе Яеиг ап иёе 
(60 к.). М1апоп-РоЖа (80 к.). СозааеНсов, Р1%се (75 к.). ГГЬЫгопде е, Сбаор ЪгШаш 
(30 к.). 1 гедге, Умве-Ешае (35 к.). Мопуеаи &гето]о (36 к.). Ме] хег, Ге ргиметрв 
Фатосг (70 к.). СВапе 4е8 шаг! (50 =.). А]ехапага, Мататка (20 к.). Меуег, Аш Ъо- 
Ъёпцеп-гиззе. Новое издане (45 к.). Неке, „Не шуми ты рожь“, фантазия (80 к.). Мечте, 
Вауопз ди в0]еЙ, Уа1ве (60 к.). 76НпсеПе, МахогКа (30 в.). АБзсШедз-В ше, УУа]2ет (60 к.). 
Ор ребе гео, РоЖа (20 в.). Февев, Тлша. Мос‘иагпе (20 к.). Расвег, СВапё 4ез пёге14е 
@ОЪегор (30 к.), П Тгоузюге, Раошыше (45 к.). Сауайпе ФЕгпап! (20 в.). 12 бадев 
т6]08914и68, 2 тетр. (по 50 к.). Вотапсе 4е Ноё] ди Рагдоп 4е Р]оегше] (20 к,). Ее 
Раг4оп 4е Р1оегте], Стапде #апмще (76 к.). Гез 6с]тв. Мёюфе её 6аае (35 к.). 
Регой, Решев №аез: ФЗхали ребята (40 к.). Погадай-ка мн, старушка (40 к. 
Два прощанья (40 к.). Г Чегшеёге уа]зе 4?’ап оп (40 в.). ‘ 


ДлЯ оДвОЙ СКРИПКИ: Гавшнье, 24 этюда (50 к.). Роде, 24 этюда-Каприса (50 к.). 
Крейщеръ, 40 знаменатыхь этюдовъ (50 к.). Форилло, 36 этюдовъ илн упражнев 
(50 к.). Гапвег.А]1Б ит, 20 любимыхь вальсовь (50 к.). Лекокъ, Жирофле-Жирофла, 
Оцеретка (75 к.). Мазаеъ, Мелодическе этюды 3 тетр. (по 60 к.) 8 меложй (50 к.). 
Альбомъ любимыхь французскихь иелодй (100 №№) (50 к.). Страуеъ-Альбоиъ, 16 лю- 
бимыхъ тавцевъ (50 к.). „№е8 рез све? @’оешугез“. 100 любимыхъ оперныхъ мело- 
д (50 к.). Прюмъ, 6 болыьпихъ этюдъ (50 к.). 6 концертныхь этюдъ (50 к.). 150 рус- 
скихъ пфсенъ (1 р.). . 


ДЛЯ ДВУХЪ СКРИПОКЪ: Ванталь, 24 легк!е постененной трудности дуэты (50 к.). 
ВЮюттн, Полное собраше его дуэтовъ. 13 тетр. (по 50 к.). Гебауеръ, 12 дуэтовъ для 
начинающихь (60 к.). Крамиеръ, вс его дуэты, 6 томовь (по 60 к.). Мазаеъ, вс его 
дуэты, 11 томовъ (по 50 к.). Миллеръ, 6 легкихъ дуэтовъ (50 к.), 


На пересылку прилагается 06060 и взимается съ общаго в%зеа шосылки, 

Требован!1я Гг. иногородныхъ исполняются иемедленно. Юаталоги деше- 

вымъ извдан|ямъ высылаются безплатно. Въ этихъ же иагазияахъь можно 

шолучить вс\ музыкальныя пронзведен!я, к\мъ бы они ни были изданы 
и объявлены. 


_ Шрииимается полииска на 1881 г. (годъ Х) на дешевый журналъ для форте- 
и!ано „ЮГЕ МОЗКАМЗСНЕ УМЕЕТ“ („Музыкальный Свьтъ“), издаваемый г. Лн- 
тольфомъ въ Брауншвейг» и содержащий ежемесячно отъ 4 —5 совершенно новыхъ, 
НИГДЬ еще не изданныхъ пьесъ любимыхъ современныхъ композиторовъ. Годовая 
Цна подписки 3 р., съ перегылкою 4 р. 30 к. 


Б 








Е ЫЬЯ ини ПАННИЫУЗИС 





Хх ОВЪЯВЛЕНТА. 


ВОЛЕТМ ИТТЕКМКЕ 
де 1а 1га1ге де СНАВЬЕВ ВСКЕВ 


6%.-Р&етзфомт9, РегзресНое ав Мемеюу, № 14. 


Моптеви$6в аа Запяег, 1881. 


1УТЕВМАТОМАГЕ АВВЕТЕВСЕ- 
а С. Ме таг УегЪезае- 
гапв а Гэке дег агБеМердеп К]а=- 


АРЕН, Виее ег Казеги Мама 
Туегеза ап р Хшдег и. Егеипде. 
2 Вае. 9 г. 60 К, 

В и р ое Заве 4ег Рау- 


пездег 

ВОСНЕВ, Каес шов 4ег Кипз‘щев- 
сысще. 2 г. 40 К. 

ЕГ.ВЕ, Пе Вгадег МеептЪогв. ге. 


ия. 2 Вае. 4 г. 80 

РЕ ВЕ, в де Сафегше де 
Мёфсв. 1. 7 г. 50 К. 

ЕЗСНЕВ (Капов ГезвшЕ ав ЦеГог- 


м и Гещзсвеп Гиегмиг. 2 Вае. 
а У/йуцегийеМе—бед1с Ме. 2 г. 
40 
РУ гы А Ногу 94 Модегп Епгоре. [. 


г. 80 К 
АМВЕТТА, ПУвеопг8 её р!а14оуегв ро- 
29 доев, а1юп сошр|%е. [. 3 г. 76 К. 


а. Веве@Ъгег догсь Вчзалд. 
Оку, 1е МопНа Гтаррег. 2 Вае. 


НОВЕВ, СевсЫсМе @ег КатаЙене 4. 
О\зскеп Веюув. Зг 
а ты Угааввасеги —во- 


уеНе—ве\. 1 

НА З8 ЕРЕЕМОГ Та ае\е ЗЫт- 
теп 4ег Седептам. 80 К. 

НЕМ МАГ, По еувеп Ев. 13 г. 

НЕОЗЕ, ОгатаНзсье Пюеретвеп. Х. 
О1е УеБег уоп ВсМогпдог!Г. 1 г. 65 К. 


Е НаПегвсве Сурзйбигеп. 3 г. 


КАТАЗСН, Рапзег Ге\еп. 3 г. 
КОНГЕК, Раз ТЫетефео ип ор 
ми дог Сгисьет & Ноешег. $ 


ра. АВА, Мимкаееье Зшаенкорее. 
ТУ. 3 г. 40 К. 

СЕВОХ, р Репзюйлате5 аи Гоцтге, 
деваша @ е Кепоцагд. 7 г. 50 К. 


а беваттее ие П. Езвау5. 


г. 60 

МЕНЕ (А\Мг.), ЗеваНешаюя —Ко- 
тап—2 Ве. 4 г. 80 К. 

а а: ш 1879. 5 г. 


МСНИ,8, Узп Рук © ый 61еуев. 10 г. 

МОВЕП, Вавна. 2 г. 35 К 

г. Ы вЫ о тееК. зем! риаге. 

ПТЕ ОКОРЕМ \УАРРЕМ п. тТовеп аПег 
Вебееп п. Звамепт. 12 г 

вы Ешьей. УМ/е{апз- 

зале. 8 г. 60 К 

ОВО, Апзбечщьне ЗсвгИепт № 
60 ШМрееп А 30 К. 

ЗАТОМОМ, СеовсЫсМе 4ег Пешсвзевеп 
МабопаЙНегаюг Фег 19-4еп ЗайгВой- 


дегз. 6 т 
СМОГ САВАМИВ, и 1 4ев- 
бег. шее .1г. 90 Е. 


ЗСНОГ. Е, (Е а } Зх- 
еп енг ОЭкЫкопя Е 45 №. 
ЭТ У агае 4ег РГгапеп. 1 г. 45 К. 
т ‚ Сгеесе ап \Ше бгее\в. 7 г. 





--—-- 


ОВЪЯВЛЕНТЯ. ›4 
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Я. БЕКВКЕРЪ 


съ 1867 года 


Поставщикъ Его Императорскаго Величества 
И 


Ко Величества Ижнератора Авеерйскаго, 


(съ 1873 года. Вфиская Нсем!рная выставка). 


Его И. В. Великаго Князя, Насел дника Цесаревича, 

Александра Александровича, Ихъ Имхператорскихъ Вы- 

сочествъ, Великихъ Князей Владии ра Александровича, 

Константина Николаевича и Николая Николаевича, 
Старшаго (съ 1867 года) 





Высчавка Роялей и Контора на Манежной площади, по Большой Итальянской, д. 9. 


ПРЕЙСЪ-НКУРАНТЪ НА 1881 ГОДЪ. 
РОЯЛИ НОВЪАШЕЙ БОНСТРУКЦЩИ: 


№ \ Вольшой Концертный Рояль въ г Е дли- 
ны 3 аршина 12 вершковъ . . ь . 1500 руб. 

№ ?/» Концертный Рояль въ 7 у октавъ длина 3 врши- 
на 5 вершковъ. . . 1200 — 
№ 3/› Оалонный Рояль въ 7 ‘октавъ; Длина `3 аршина . 900 — 

№ */› Кабинетный Рояль въ 7 октавъ; ны 3 риа 


107, вершковъ . . . 150 — 
№ 5/4 Шанино въ 7 октавъ; ширивь + 9 аршивь, вышина 
2 аршина . . . 550 — 





№ Ш бСалонный Рояль въ 7 октавъ; т 3 а, 


15 вершковъ. . 700 — 
№ ГУ Кабинетный Рояль въ 7 октавъ. ‚ длина р } зршива, 
9 вершковъ ... . 600 — 


———— 


Всф инструменты оъ перекрестными струнами и оъ металлическиии рамами, 
отлизаемыми на фабрик$. 





ОВЪЯВЛЕНГА. 


ВЪ ЕНИЖНОМЪ СКЛАДЪ ТИПОГРАФИИ М. "ТАСОЛЕВИЧА 
| .5% Сб. Вав. Остр. 2-14 7: | 


ПОСТУПИЛА ВЪ ПРОДАЖУ НОВАЯ БНИГА 





ГгомМт второй: 


ИСТОР Я 
(ЛАВЯНСВИХЪ ЛИТЕРАТУРЪ 


А. Н. ПЫПИНА И В. Д. СПАСОВИЧА. 


пропил оиолнны — один, 





Издане второе, вновь переработанное и дополненное, въ 
трехъ томахъ. Спб. Стр. 449—1020. Пзва 5 руб. 
Томъ первый — $ рубля, 


Содержан!е эторогс тома: Предисловие. — Глава четвертая: Польское 
племя.— Глава пятая: Чешское племя — Глава шестая: Балт!йское сла- 


ванетво, Сербы Лужицкю. — Глава седьмая: Возрожлен!е.— Доволвевя, 


поправки и Указатель къ обоимъ томамъ. 


Фа — 














Г. РИВЛЮГРАФИЧЕСКЙ ЛИСТОКТ. | 


’Поанок согРАшЕе сочинкигй киля П. А. ВязЕм- 
СКАго. Томы 1У—У. Издате трора С, Д. 
Шереметена. Сиб. 1880. 379 и ХИ стр. 
351 стр. Цна за каждый томтъ 2 р. 

Продолжене издал, о первыхъ томахъ ко- 

'тораго было подробио говорено въ „ВЪстииьь 

Европы. Въ 1\-том продохжаютсл стихотво- 

прейм, издане которыхь изчато въ Ш-мъ том%, 

`— в48сь почфщеялы пъесы 1528—1852 годовъ, 

Въ У-мъ том льзлется новое издаше извёст- 

пой кциги кп, Вяземскато о фопъ-Вазин$, вышел- 

0ей пъ 1848 и съ твхъ поръ еще ны разу ие 
повтореяной, Вь боблюграфической замтев мы 





мохемъ только изаёстить о выход вовыхъ то- | 


Могъ втого аюбопытиаго издан, м наДФемМСся 
`шозднЪе возвратиться въ нему ь особой стать, 


] 
Бсковщлл истогтя ЛИТЕГАТУРЫ. Состаплепа по 
| источиикамь и новфишимь изсафдовашимь 
ири участии русскихъ узепыхь и антерато- 
рюзъ, поль редавкией В. 9. Корша. Вы- 
пускь УЦ, Исторш греческой литературы, 
В. 9, Борша (продолжен); Сиб. 1880. Стр, 
961—1120. Ц. 1 р. 
Въ пастолщехмъ выпусвВ окапчивается глава 
'ю Геродот и сафдують глалы: Начатки грече- 
№кой драмы, периые трагаки, сатирическал драма; 


\— Аовицскй тедтръ, жизнь п произведения Эсхила; | 


— Софюка—Эврипидь и его зпачевие пт, исто- 
фи греческой драмы, друге гречесые трагиси, 
Пугадокъ трагедли; — Комед!я, Аристофанъ и его 
современники; — Лирика и эпосъ патаго и чет- 
вертаго стой до Р. Хр.; — Аванская проза, 
ораторы пятаго и четвертато столфтй, софисты 


№ Сократь;—Ораторское искусство пъ Азицахъ | 


що копца Т1\У-го вЪка.— Въ „Вфетнаьь Европы“ 
было не разь говорево объ этомь полезвомь 
Зиздапи, которое пополняеть лйствательный 
иробьль въ нашей общеобразовательной литера- 
тур. Изаожеше греческой аитературы по преж- 
неху сопровождается значительными изолече- 
ями изъ авторовъ, и если относительно предъ- 
идущих» выпусковь пфкоторые изь критиковъ 
пе паходили пеобходимыми обильный изваечен1л 
изъ томеровскихъ поэмъ, сасъ очень изефстныхт, 
"го подобный упрекъ быль бы уже пеприложим» 
з5ь настолщемь случа, —и образцы изъ авторовъ 
будуть позезнимъ образомь пылепать чатателю 
‘историческое пзаожене, дашь бы они не вару- 
шили соразмфрвости цфааго труда, 

ПШстоРачеЕСкАЯ ХРИСТОМАТА 00 РУССЕОЙ ИСТОР, 
| Пособле дла старшихь классовь средле- 
учебныхь заведен. Составлена Я. Г. Гуре- 
вичемь и Б. А. Павловичемь. Часть пер- 
вал. Издлюе второе, исправленное и допол- 





` Издалыя г, Гуревича пробрфаи учебную в3- 
иЪетность, рекомендуются двумя вЪдометвами — 
| мъ комятетомъ минвстерства просвфщев1я и 
учебнымь гомитетомъ ГУ отдфленя, п этоть ус- 
ш\хъ оправдываетсл достоинствами  яздаий. 
Ш сторичесья христомати могуть быть прекрас- 
вымъ лополнешемь п обдезчемемь преподавания 
истори, которое могуть ожипить драматаче- 
'скимъ уазсказомт. пли картиной. Но, къ сожа- 
"даю, есть другая сторона этого дла: не тс 
[ | пользоваться этимъ мате- 
























мениое, Сиб. 1851. 550 стр, Ц. 1 р. 75 кои. | 







































довольно учебника. Въ объявлен мы читаем, 
что г. Гуревачь готовить „овыть методика“ по 
своему предмету: было бы полезно, еслибъ, гром 
положительныхь укаланй © саособажъ препода- 
вап, оп обратлаль пилмане иА нехостатки 
существующаго прецодаваим, пъь которожь есть 
то, безсмысанцы, въ родв пышеприое- 
дениой, 


РАлскАЗЫ для АЪТЕЙ МЛАЛШАГО ПОЗРАСТА, реточи: 
ные премм Сиб. Фрёбелевскаго Общестпа: 
О, Й, Шинать (г-жа). Мурка. Сиб. 1881. 
Ц. 50 коп, Н.Г. Вучетичъ. Митана Наза. 
Сиб. 1581. 50 коп. 

Существующее въ Петербург Фрёбелевское 
Общество уже трет! годъ назначаеть премии 35 
лучше разскалы для дётей, п затВъ беретъ на се- 
бя ихт издаше. Эгу прем1ю получили теперь па- 
ванные разскалы, когорые п дбйствятельно заслу- 
ива ють внимания. Ихъ можно рекомендовать сакъ 
дипматольное хфтское чтене безъ коижныхъ 
ноучешй, по съ серьёзлой нразственной мы- 
слью. Паша дётскал литература очень изобяльна 
ио количеству, но ему ме всегда отефчаеть ка» 
чество. Изданя Фрёбелевскаго Общества привад» 
лежать къ ея лучшимъ обралчикамъ. Перелъ 
гымъ ирех!ю общества получили еще сафдующ!я 
кинжии: Пл, Дм. Смирнова, Подпасокъ; В. П. 
Авенар! уса, Что комната говорить; г-же О. И, 
Шмидтт, Ласгочкяпо гуфзо; А. Г. Ллкида, 
Грепй червонець (1881). ВеЪ клижен съ вар- 
тинками, и внфинее исполнен издавй пре- 


врасно, 
Клинъ, Мастертя лорда Байрона. Пер. Ефрёмъ 
Блрышовъ. Сиб. 1551. Стр, 95. Ц. Гр. 25 к. 


Сядъ, Драма (трагикомедм) Корнеля, ваписяя- 
иал имъ въ 1636 г, Перев, Е. Барышовь. 
Сиб, 1831. Стр. 93. Ц. Тр, 

Родогюна. "Трагедия Корнеля, пачисапиая ль 
1646 г. Перев. Е. Барышовь. Соб, 1881, 
Стр, 99. Ц, Гр. 

Боблейс сюжеть мистери послужидь по- 
подомъ великому поэту къ драматизированю 
го воглядовъ на ифчные вопросы жизни, па ед 
‚адачи, причемь Каииъ яллллется прототниомъ 
оппозиций уставоилецному порядку и злымъ его 
кратигомъ. Классическое значение этой мистер 
воли опрапдываетъь выборъ переводчика; но, 
безъ сомившя, всафдстые ето усия стать кажь 
можно банже кь подлинаику, руссый переводхь, 
п притомъ стихотворный, долженъ быль посту- 
питься въ перодачЪ поэтическнхь красоть, в 
иногда @ въ асности изложении: разм р стиха, 
особенно котда онь ве удается, можеть часто 
требовать такой кояструкщи фразы, при кото- 
рой необходимо иной разъ возвратить стих 
Бь прозф, чтобы понать его смыслъ, иди про- 
честь одно и 710 же место ифохольво 
чтобъ узовить, паконець, грамматическое соче- 
тай1е слопъ, Не тотчась можно ибплть, ипзерй- 
мфръ, слова Люцифера Каану: 

„К®мъ созданъ ты, пусть Тоть тебь отьЪтить, 

„Кажу твойхъ предшественниковь д“. 

Вирочемъ, таки мФста составляютЪ исваюче- 
не, свидфтельствующее о трудности соели- 
пить въ стихотворвояъ перевод® див усломи, 
трудно соедпаахыл; близость къ подляниику п 
требованм языка, на который дфэзется перё- 
подъ. ож трагел Во ведем- 
выхъ г. Барышовыму со го 
позоду перевода мы ий быт амое, 
ь { 
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терзмий. —Памфтки 
© дичщостя | — Лучше нозтво 


















отах» четьйехь очерковь первымь быль 
№ тому назаль) „Мильопь терзаи!й“. Онъ пе 
№ тогда подиисаиь полным именемъ автора: 
как это быль порвый случай кратическаго 
у г. Гончарова, то нс всв тотчасъ узнали 
ура, по это ис поммало очерку произнеста 
ое висчатакие. Въ самомъ дфаЬ, 210 — 
итее довын® опрелдфаен1е Чацкато, и съ иимъь 
эй комеди Грибофлова, паписаиное и съ 
щЩубокимь поннхашемъ историческихь положе- 
18 мысаищато человфка въ русскомъ обществ, 
С ислмкйяъ мастерством литервтурчымь, 
ь чвизись въ почати дев другш статьи, 


(шь „ВастнакВ Епропф“, нфсколько 


турпо-критическаго харастера: одна „„Туч- 
воздио чфыъ ппкогда“—съ размышаешлин и. 


Ибъмслешими автора о своей собстьенной л.:те- | 






риой дфлтельности, и другал-—„Литератур- 


ий вечерь“. 06 пьесы опать послужили прел-_ 






ус: 


ОЖИваспныхь толковь въ печати. Нако-. 


къ первый разъ лвллитсл „Замфтки о лич-. 





















зюбозитиал И посл% исего того, "то было 


п а бограрали. —Мы иадфемся возвратиться 
№ъ кинг г. Гончарова. 


® 


Ототодинковъ. Страна Солнца. Съ картою. 
Сиб. 1331. У и 353 стр. Ц. 2 р. 


Г. Огородинковъ—очень усердиый путешест- 
и сь и оцосыватель свойхъ путешествия. Ошъ 
р книги: „Огь Нью-№рка до Саць-Фран- 
Шнско и обратпо пъ Россо“, „На пути въ Цер- 
ею м Приякаестисюл прозапиих ел“, паконецт, 
|5 Очерки Перси“. Нышишн разъ подъ выте- 


свосмъ пребывати на сфер Перся и въ 
проганши Хорасанй,—„Страпа Солнца“ пъ 
Урижфисти къ Хорасапу есть, конечно, маиер- 
ощая Фраза, потому что есть „страты соанца“ 
‘шочище Хорасана. Въ пути своехтъ ааторъ ви- 
ГЖАль немало патерссныхь образчиковь самаго 
о мастолщьго азатскаго быта; но къ сожалбию 
| автор полостаточно позаботнлел о литературной 
 ОтАые свояхъ разскаловъ, Стиль его—отры- 


и по ‘аишены рфакяхь черть и сильныхь выра- 
кей, тёмь ие мене очель неопредфлепны п 
’ пекартониы. Эта небрежиость вредить разскалу 


’ чтобы азторъ обратилъь вниманше на эту сто- 
’ рошу слойхь труловъ, очень любопытныхь по 
_ ихъ тэмв 


\ 

|  стоиа Бущеке. 

| Ш Марми борсакъ. Москва, издаи!е К. Т. 
‚Солдатенкова. 340 стр. Ц, 2 р. 






Цицерона, 


| евицит серъбавымъ образомъ, и надо желать, | 


Блинехвго*,— изъ аатлыхь ооспоминаий | 
Гопчарота, психологическая харвегеристика, | 


шсано @ знаменитом критик его современна-_ 


_вочный; опневыи ифсть, обстаповки, зюдей, хогя 


Ичиискаго, 
У Вь нитогда. Сиб, 1881. 293 стр. Ц. 2 р.. 


®— ВИБЛЮГРАФИЧЕСМИ ЛИСТОКЪ. 


ЧЕТЫРЕ ОЗЕРЕА. — Литератур- | изображаемаго въ его общественной п частной 


жизии, эдфеь даются харакгеристиси замфча» 
тельнйтихь лицъь его эпохи— Аттика, Цели, 
Цезаря, Брута, Окташя, Французская литератур& 
очень богата трудами по классической древпо- 
сти и ифкогда считала почти иепужеыиу справ 
датьсл, что дфлаетсл вь этомь отиошени пъ 
другихъ лигературахь, особляво иёмецкой, кото 
рая, однако, ие только ей не устуцала, по даже 
превосходила се свошмь богатогвомъь въ этой 
обзасги. Теперь Буассье на первыхь же стро- 
кахь угазываеть, что пъ своемъ труд® онъ 
„МНОГО пользовался сочиневами, изданными пъ 
Германи, и преимущественно прекрасной Рим- 
ской истормей Момсена, оглачающейси въ одио 
и тоже время и ученостью, ш живостью... Вь 
настоящее иремя, Момсепь — учитель вс®хъ, 
Пчучающихь Римъ и его истор“. Эм —одинь 
иль любопытныхь обралчиковь того повороа, 
который промеходать вь лигерагурмыхь муь. 
шлхъ во Франц, 


РИСУНКН КЪ СТИХОТПОРКИИМЪ Н, А, НПЕЕРАСОВА, 
Демевое издаше. Вцпускь 1-й. Издаше 
. П # С. П. Савостьлиовыхт. 19881, 
Тзпогримия Гагень въ Моско. Цна за 
десать рисуцковь 1 р. 20 к. 


Въ этомь выпуск® заключается девать рисуч- 
колЪ кь поэм „Мороть красный носъ* п одииь 
рисунокь вы стихотв. „Рыцарь на чась®. Формать 
рисункопь отебчаеть больтой восьуушев, п 
издатели зачфчаютгь, что „по своему размёру, 
росупки могуть быть визлетеяы въ кнаги сочн- 
пснй Некрасова, как поса®дняго, такъ в преж- 
цихь издаи“. —НЗам чан довольно иззишиее, 
Впаетать о/ин эти деслть рисунковъ ифть, в0- 
жетгся, надобноств; & если, въ той же пропор- 
щи, выплуть остальные выпуски, то оплести ри 
сунки будетъ почта невозможно. Кь сожаа ви, 


’ издатели не дали пикакого указаия © том, 


Гиведенныхуь зАГлаАвемъ ошь издалъ разсвать | 


когда послфдують друге выпуски, Какъ бы то 
ний было, однако, самые рисупви заслужерають 
внимаши, Ме всфоии равнато нитереса, —похо» 
ронные сюжеты взали слишкохль много м{ета, — 
по ивкототые рисунки по истинв ирекраены,— 
Издатели ие назвали и имени художника. Мы 
слышали, чтс рисовальщикл, есть деревенсен 
самоучка, котораго познакомила съ стохогво- 


’ретями Некрасона, п который по-своему выра- 
зилъ въ рисупкахъ пройзведениое имп ид пего 


опечатафите, Если это спразедливо, то расунем 
получаютъ еще особый интересъ. 


Основы гигтквы. Состав, Я. Симонович, Спб. 
1350. Стр, 356. Ц. Тр. 50 к 


Труль г. Симоповича, написазный из осно- 


‚ ваши лучшихь работь по гиен въ Росси и 


"Цицеронь и хго друзья. Очеркь римскаго об- | 
Ществй во времепа Цезаря. Сочапеню Га- | 
Переподь со пторого изда- | 


| 


заграницей, обниудеть собою ис глазныя о 
тя кизни, пачицая съ поздуха, который дли 
многахъ вовсе ие есть дарь природы, а резуль» 
тТАТЪ тяжелой жизненной обстановки, и копчая 
пищею. Особенное вынмаше побилщено а 

дЬтству п школ, погаощающимь отъ 1 до 1 
жизня. Въ пахдюченю, говорится подробно о 
труд®, услова котораго могутъ быть убствения, 
о народныхъ попальцыхъ объ шс- 


роте 
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‚ ПОДПИСКА пронимается ва оба изданы — въ” Петербург: въ Глав 
Конторв журнала *Вфстникъ Европы» въ С.-Петербург, ва Вас. Ос 
2-я лин, 7, и въ ея О'дфлерш, при воежномъ магазивв 9. Мелл 
па Невскомъ проспект; —въ МоскеЪ: при квижномъ магазиа 5 Н. И. М 
монтова, на Кузпецкомъ Мосту. Иногородвые обращаются по’ почть 
редакцию журвала: Спб., Галервая, 20, а лачно—въ Главпую Кон: 
Тамъь же принимаются частвыя извфщешя и обтъявлешя для папеч 

въ журналЬ, или въ газет. . 
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ОТЪ РЕДАВЦТИ. 


Релахши отифчасть заолиф ва точную и своевременную доставку городскамт и 
Главной Конторы и сл Отдфлешй, и тфыъ пзь ноогородыыхь и ивостраяиихи, воторые выс. 
подиисную сумму о мочтть иъ Редакцю «Вестника Европы», въ Спб, Галернал, 20, с» сх 
мтемт аго влресса; пил, отчество, фамилии, губерийя п уфадъ, почтовое учреждено, гд® Г 
допущена выдача журналов. 

О перемтию адресса просить взьщать сиоевременио п съ уююмиисяь прежи 
ибестожительства; при перен элресса изъ городекикь въ ппогородные, допзачьзастси, по 3 
валу, 1 р, ЗО к, и но тазетв 30 кои. за каждый остаюцщифся и®елим воъь вогорознахь въ 
родсые, по журналу, 50 коп, п по газо 16 коп, за каждый остающея мели и м» гор 
скихъ или иногородныхЪ вт, опострачие— недостающее до пышеуцазаяцых® В 00 г 

Жалобы высилаютсл псклютительно пь Редакцию, если полинека была слёзана 
указанных ифстохь, и, соглесно объандешю оть Позтонаго Департамента, ше чозве, акк. п 
зучеши сяфдующаго пумера зжурпала пли газеты. к .} 

Былеты ва получеше зкурийла пли газеты тысызаются 06060 Тв пов. ы а, 
которые приложатъь съ нодаисной суум® 14 коп. почтопыми моеруазыа. 
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Издатель в отзфтетьенный редакторы М. СтАсю ЕИичЪ. 
РЕДАКЦИЯ „ВЪСТНИКА ЕВРОНЫ* : 

Сиб., Галерная, 20, 
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